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PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Ex.™ Senhor
Presidente da Comissdo de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
Assembleia da Repiblica
Palacio de S. Bento

1249 — 068 LISBOA

SUA REFERENCIA: SUA COMUNICAGAO DE:

Of.° n.° 828/X1I/1.° 16-07-2014

NOSSA REFERENCIA: NOSSA COMUNICAGAO DE:

Of. n.° 19560/2014 12-09-2014
Proc. n.” 203/2006 — L.° 115

ASSUNTO: Solicitacdio de Parecer sobre a Projecto de Lei n.° 633/X11/3.7 (PS)

Em cumprimemnto do superiormente determinado, tenho a honra de enviar a V

Ex.* o parecer emitido no d&mbito do Conselho Superior do Ministério Publico, relativamente
ao Projecto de Lei supra referido.

Com os melhores cumprimentos.
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CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

PARECER DO C.S.M.P.

Projecto de Lei n.” 633/XI1/3.%, que procede i vigésima primeira alteracido ao
Codigo de Processo Penal, promovendo a protec¢io de vitimas de violéncia
doméstica, instituindo procedimento para a regula¢io proviséria das
responsabilidades parentais, com atribuigfio proviséria de pensio de alimentos e

permitindo o afastamento do agressor

L INTRODUCAQ

Solicitou a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias da Assembleia da Repiblica, ao Conselho Superior do Ministério Publico, a
emissdo de parecer relativamente ao projecto de Lei n.° 633X11/3.2 (PS), o qual incide
sobre a protecgdo de vitimas de violéncia doméstica, instituindo um procedimento para
a regulagdo proviséria das responsabilidades parentais, com atribuigdo proviséria de

pensdo de alimentos e permitindo o afastamento do agressor.

*

11. APRECIACAQO

1. Introdugio

Com o presente projecto de Lei, o Grupo Parlamentar do Partido Socialista,
preocupado com os nefastos efeitos da violéncia doméstica, propde uma nova alteragio
ao Cddigo de Processo Penal, promovendo a protecgdo de vitimas de violéncia
doméstica mediante a instituicdo de um procedimento expedito para a regulagdo

provisoria das responsabilidades parentais, com atribuigdo proviséria de pensio de



alimentos e permitindo o afastamento do agressor, a correr termos por apenso ao

processo criminal.

2. O contexto da reforma

A Directiva n.° 2012/29/EU do Parlamento e do Conselho de 25 de Outubro de
2012, que estabelece normas minimas relativas aos direitos, ao apoio e a protec¢do das
vitimas da criminalidade, ndo contempla, expressamente, nenhum procedimento de
regulagdo proviséria das responsabilidades parentais, com atribuigdo provisoria de
pensdo de alimentos e afastamento do agressor. No entanto, tratando-se apenas do
estabelecimento de normas minimas nos diversos Estados Membros, nada impede que o
Estado portugués implemente um sistema mais ambicioso de protec¢do dos direitos das
vitimas daqueles crimes no espago nacional, maxime que estabeleca procedimentos para
a regulagdo proviséria das responsabilidades parentais, com atribuigdo proviséria de
pensdo de alimentos e afastamento do agressor.

Nestes termos, tendo em consideragdo a gravidade nacional do problema da
violéncia doméstica, nada obstara a implementagio de um regime de protecg¢do
acrescida as suas vitimas, que alcance os resultados agora preconizados pelo Grupo

Parlamentar do Partido Socialista.

3. Competéncia material

A proposta de lei ora apresentada suscita, todavia, desde logo, a questio da
incompeténcia material do juiz de instrugdo criminal para regular, provisoriamente, as
responsabilidades parentais e atribuir, também provisoriamente, pensdo de alimentos.

Com efeito, nos termos do artigo 123.°, n.° 1, alineas d) e e), da Lei n.° 62/2013,
de 26 de Agosto (Lei de Organizagdo do Sistema Judicirio), compete as sec¢des de
familia e menores «regular o exercicio das responsabilidades parentais e conhecer das
questdes a este respeitantes» e «fixar os alimentos devidos a menoresy,
respectivamente. A criagdo deste mecanismo no seio do processo penal violaria as
competéncias materiais do juiz de familia e menores, atribuindo ao juiz de instrugdo
criminal matérias que extravasam aquelas que lhe foram legalmente reconhecidas
(artigo 119.° da Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto).



Acresce que, para além dessa evidente violagdo das regras da competéncia
material, a proposta no tem em consideragdo a légica subjacente a actual organizagdo
judicidria: a especializagdo. A complexidade do mundo actual torna impossivel
dominar, com a profundidade desejavel, todas as matérias, transformando-nos, cada vez
mais (seguindo o pensamento pioneiro de Ortega y Gasset), em seres que sabem muito
de uma coisa, mas ignoram tudo o resto. Assim, s6 quem adquiriu conhecimentos
especiais ou préprios de um determinado ramo do direito podera dar garantias
suficientes para que lhe possa ser confiado o nobre encargo de decidir sobre esses
assuntos.

Por isso mesmo, segundo esta nova logica, os tribunais estio — sempre que
possivel — igualmente organizados de acordo com um determinado leque de matérias
similares, de forma a ganhar maior competéncia, celeridade ou capacidade para o seu
tratamento. Numa palavra, para poderem dar maiores garantias de uma decisdo justa.

Depois do recente intenso esforgo legislativo para propiciar mais especializagdo
(agora concretizado com a implementagdo da Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto), o
projecto de Lei n.° 633/X11/3.% vai em sentido contrario, caminhando outra vez para uma
indesejavel dispersdo de matérias. O juiz penal ndo devera ser constrangido a julgar
matérias de familia e menores e, vice-versa, este ndo devera ser convocado a tratar dos
assuntos daquele. Insistir nesta configuragdo do mecanismo serd, pois, uma verdadeira
contra-reforma dissimulada.

Em suma, as regras de competéncia material dos tribunais e a necessidade de
especializa¢do (enquanto garantias de uma justiga mais fidvel) impedem que — sequer no

plano tedrico — se possa idealizar uma solugéo processual como a agora proposta.

4. Violagio do segredo de justica, da presun¢io de inocéncia e da

proporcionalidade

Ainda que porventura assim ndo fosse, sempre se diria que a solugdo em analise,
embora bem intencionada, peca por ser demasiado precoce, colidindo com principios
fundamentais ao nosso ordenamento juridico. A abertura do inquérito pressupde apenas
uma simples notitia criminis (artigo 262.° n.° 2, do Cédigo de Processo Penal) nada
assegurando, contudo, sobre a sua veracidade intrinseca. Apenas as diligéncias de

inquérito posterior podem confirmar ou infirmar essa mera suspeita inicial.



Neste contexto, em geral, a abertura do inquérito n3o é suficiente para
desencadear os procedimentos propostos. Desde logo porque, do ponto de vista
estadual, um procedimento precipitado, impede uma investigagdo secreta (porventura
dnica forma de esclarecer e demonstrar os factos). O procedimento para regulagdo
proviséria das responsabilidades parentais, com atribuigdo proviséria de pensdo de
alimentos e o afastamento do agressor podera inviabilizar qualquer possibilidade
minima de investigagdo, impedindo a demonstragdo daquele «pedago de vida» e, logo, a
condenagdo do agressor e a resolugdo definitiva da situagdo em todas as suas vertentes
(penal, familia € menores, etc.). Em vez de ser um beneficio, um procedimento
demasiado célere podera redundar num claro prejuizo. A transmissdo inusitada da
noticia do crime (inerente aquele procedimento e ao necessdrio cumprimento do
contraditorio) viola o segredo de justiga, enquanto mecanismo essencial da investigagdo
(tutelado no artigo 20.°, n.° 3, da Constituigdo da Republica Portuguesa).

N&o podemos esquecer que dada a ambivaléncia de muitos cOnjuges vitimas de
violéncia doméstica (que oscilam, repetidamente, entre a acusagdo e o perddo) a recotha
efectiva de outros indicios, a coberto do segredo de justiga, € imprescindivel ao sucesso
do processo. Confiar apenas nas suas declaragdes podera ser um risco demasiado
grande. Partir para este procedimento, sem outro suporte minimo, € uma légica
processual indesejavel que, normalmente, deitara tudo a perder.

Depois, porque sem vencer um limiar minimo de verosimilhanga (que a noticia
crimins ndo consubstancia) ndo podem ser — sob pena de violada a presun¢do de
inocéncia (artigo 32.° n.° 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa) — desencadeados
mecanismos sancionatorios desfavoraveis ao visado. E, alias, igualmente, por isso que a
mera constitui¢do como arguido pressupde hoje a «suspeita fundada da pratica de um
crime» (artigo 58.°, n.° 1, alinea a), do C.P.P.) e ndo uma mera noticia do crime € que a
aplicagdo da medida de ndo permanecer na residéncia (artigo 31.°, n.° 1, alinea c), da
Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro) implica também a existéncia de «fortes indicios».
Afastar o arguido do seu domicilio — por mais bem intencionada que seja a medida —
apenas com base na noticia do crime ¢ uma medida precipitada, que, irremediavelmente,
colide com aquela presungdo de inocéncia, ndo respeitando os requisitos gerais e
especificos subjacentes a aplicagdo das medidas de coacgio.

Nao devemos, ainda, esquecer que, apesar de tudo, a noticia do crime pode ser
falsa, forjada pelo conjuge ou até por terceiros apenas para prejudicar o visado, ou que,

embora seja verdadeira, a situagdo pode ndo assumir uma gravidade tal, que justifique a



imediata adop¢do destas medidas. O aparente cardcter automatico da providéncia
(independente de qualquer ponderagdo no caso concreto) colide com os principios da
necessidade, da adequagdo e da proporcionalidade das medidas de coacgdo
(consagrados no artigo 18.°, da Constituigdo da Republica Portuguesa, e depois
concretizados no artigo 193.°, do Cédigo de Processo Penal).

O procedimento para regulagio proviséria das responsabilidades parentais, com
atribui¢do provisdria de pensdo de alimentos e o afastamento do agressor, tal como vem
proposto na proposta €, assim, incompativel com principios fundamentais da

Constitui¢do da Republica Portuguesa.

5. Principios orientadores da intervencdo para promocio dos direitos de

protec¢do da crianca

O problema ndo ¢ muito diferente na légica inversa da jurisdi¢do de familia e
menores (revelando aqui a unidade do sistema juridico). Também alguns principios
orientadores da intervengdo para promogdo dos direitos de protecgdo da crianga
(aplicéveis por forga do disposto no artigo 147.° A, do Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 de
Outubro, devidamente actualizado [Organizagdo Tutelar de Menores]) podem, devido
aquele cardcter automético e A intervengdo imediata do tribunal, ser claramente
violados.

Em primeiro lugar, o principio da intervengdo minima, segundo o qual a
«intervengdo deve ser exercida exclusivamente pelas entidades e institui¢des cuja acgdo
seja indispensdvel a efectiva promogdo dos direitos e a protec¢do da crianga e do jovem
em perigo» (artigo 4.°, alinea d), da Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro). Sempre que a
noticia seja falsa ou ndo deva desencadear, de imediato, estas medidas, a providéncia
proposta violaré este principio fundamental.

Em segundo lugar, o principio da proporcionalidade e actualidade, porquanto a
«intervengdo deve ser a necessaria e a adequada a situagdo de perigo em que a crianga
Ou 0 jovem se encontram no momento em que a decisdo é tomada e s6 pode interferir na
sua vida e na da sua familia na medida do que for estritamente necessario a essa
finalidade» (artigo 4.°, alinea e), da Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro). Inferir da mera
noticia do crime que a crianga estd em perigo e interferir imediatamente pode ser

desnecessério e desadequado, provocando maiores danos do que beneficios.



Finalmente, o principio da subsidiariedade desta intervengdo: «a intervengio
deve ser efectuada sucessivamente pelas entidades com competéncia em matéria de
infdncia e juventude, pelas comissdes de protecgdo de criangas e jovens e, em ultima
instancia, pelos tribunais» (artigo 4.°, alinea j), da Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro). A
intervencdo dos tribunais de familia e menores passa, por isso, de ultima ratio a prima

ratio, provocando também aqui uma verdadeira revolugio.

6. Localizagio formal do mecanismo

Ainda que todos estes grandes obstaculos fossem superaveis e o mecanismo
pudesse ser implementado sempre se diria que (sendo certo que sempre defendemos um
maior esforgo de codificagdo e de recuperagdo da centralidade normativa do Cédigo de
Processo Penal), ja existe hoje, entre nds, um regime juridico aplicavel a prevengio da
violéncia doméstica e a protecgdo e assisténcias das suas vitimas (Lei n.° 112/2009, de
16 de Setembro) ndo se compreendendo, portanto, a localizagdo do mecanismo agora
proposto no seio do processo penal. Admitindo que ele era admissivel, ou se
centralizava todo este regime no Codigo de Processo Penal (como deveria ser, deixando
o regime de prevencdo da violéncia doméstica de ser um capitulo do Cédigo localizado
fora do Codigo) ou, entdo, deveria ser tudo localizado no referido regime autonomo.
Dividir este mecanismo, consagrando uma parte no Cédigo de Processo Penal e o
restante na Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro, é que ndo faz qualquer sentido,

contribuindo, ainda mais, para acentuar a confusdo legislativa ja existente.

7. Um processo judicial apensado a um inquérito?

Apensar um processo judicial (artigo 123.°, n.° 1, alineas d) e €), da Lei n.°
62/2013, de 26 de Agosto, ¢ artigos 174.° € ss., do Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 de
Outubro) a um processo de inquérito (artigos 262.° e ss., do Cédigo de Processo Penal),
na dependéncia do Ministério Piblico também ndo parece ser a melhor solucdo legal,
quer do ponto de vista tedrico, quer, sobretudo, do ponto de vista pratico.

Do ponto de vista teérico é impensdvel que no mesmo processo concorram
procedimentos dominados por duas entidades diferentes. Cada processo deverd ter o seu

dominus exclusivo, ndo podendo haver responsabilidades partilhadas.



Do ponto de vista prético, a coexisténcia das duas entidades ¢, inevitavelmente,
fonte de conflitos, de discordia e de dissenso. A marcha processual de ambos corre o
risco de ser constantemente prejudicada pela existéncia de dois procedimentos
paralelos, dominados por entidades diversas. A convivéncia dificilmente sera, aqui,

pacifica.

8. Da necessidade de garantir adequada protecgio as vitimas de violéncia

doméstica

Nenhuma destas objecgdes significa, obviamente, que ndo devam ser tomadas
todas as providéncias possiveis para tutelar a vitima de violéncia domestica. Tudo o que
seja feito neste dominio sera sempre bem-vindo. O processo penal ndo pode continuar a
ser autista relativamente 4 vitima. Para além de outorgar inalienaveis garantias de defesa
ao arguido, também dever4 tutelar inaliendveis direitos da vitima.

A regulamentagdo proviséria das responsabilidades parentais, com atribui¢do
provisoria de pensdo de alimentos em casos de violéncia doméstica podera ser uma boa
solug@o. No entanto, o desenho processual do mecanismo devera ser outro, respeitando
os principios fundamentais da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa, da organizagio
judicidria e do processo penal.

N&o podemos esquecer que o «processo penal especial» de tutela das vitimas de
violéncia doméstica (regulado na Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro) ja é um processo
urgente ¢ contempla uma série de medidas (impares no direito nacional). Acentuar as
pontes entre a jurisdi¢do de familia e menores e a jurisdigdo criminal, promovendo uma
verdadeira osmose entre ambas, sera suficiente para salvaguardar a vitima e ndo viola
aqueles principios constitucionais € legais.

O reforgo da obrigagdo processual penal de ~ logo que seja possivel — comunicar
ao processo de promogdo e proteccdo (ja prevista, nos artigos 69.°, 72.°, n.° 3 e 75.°, b),
da Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro) e a clarificagdo das medidas que aqui podem ser
tomadas, maxime estabelecendo, expressamente, a possibilidade de afastar o agressor
poderia ser uma opgdo valida, capaz de satisfazer, de forma equilibrada, os interesses

conflituantes em jogo.

9. Sintese conclusiva



A proposta do Grupo Parlamentar do Partido Socialista, apesar de bem
intencionada, afronta principios fundamentais do ordenamento juridico nacional ndo
podendo, tal como estd, em nosso entender, ser implementada. De todo o modo, nada
impede, mas antes tudo aconselha, embora noutros moldes, a concretizagio de medidas

que visem incrementar a tutela das vitimas do crime de violéncia doméstica.

*

*

Lisboa, 08 de Setembro de 2014





