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Exmo. Senhor Presidente da

Comissio de Assuntos Constitucionais, -
Direitos, Liberdades e Garantias

Assembleia da Reptiblica

1249-068 LISBOA

Lisboa, 2 de margo de 2015

Registada C/AR
ASSUNTO: Proposta de Lei n.° 263/XII

Exmo. Senhor Presidente, (a4 « W "‘ vin /""»/

Na qualidade de cidaddo interessado na larga matéria do direito processual, ¢, assim, também
do direito processual civil e do direito processual penal, tive contacto com a Proposta de Lei n.°
263/X1I que se encontra pendente na Assembleia da Repiiblica desde o passado Més de
Novembro de 2014.

Foram ouvidos o CSM, 0 SMMP, a ASJP,aPGR ea OA.

Tendo sido convidado a proferir uma conferéncia no 4mbito do Instituto Portugués do Processo
Civil sobre a referida Proposta de Lei, confrontei-me com a imperiosa necessidade cidadi de
escrever um pequeno escrito que sera oportunamente publicado por uma Editora Juridica, no

dmbito de um volume de estudos e conferéncias da minha autoria.

Porém, dada a necessidade imperiosa de alertar V.Exas. para os perigos insitos na referida
Proposta de Lei, tomo a liberdade de — procurando contribuir para a salubridade legislativa
nacional — partilhar com V.Exa. e esse Grupo Parlamentar por V. Exa. Presidido o teor da minha

analise a tal Proposta. { et iaipdaia o KB
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Na posse da mesma, solicito que V.Exa. lhe dé a atengo que julgue poder merecer-lhe, mais
uma vez sublinhando que o teor do texto em questfio se encontra ji entregue no prelo para

publicagio.
Envio a V.Exa. os meus mais cordiais cumprimentos.

Atentamente, < #1121 a%qy

—d =

Paulo Saragoga da Matta
psmatta@smsb.pt

Anexo: O referido
PSM/acd

Rua Carlos Testa, n.° 1, 5° B, 1050-046 Lisboa
Telefone: 21.371.26.80 Fax: 21.371.26.89




1

Paulo Saragoga da Matta

Mestre em Ciéncias Juridico-Criminais

Da perigosidade das “harmonizacdes” do

Processo Penal ao Processo Civil - apontamentos a Proposta de Lei n.°
263/XII*

1 - Introdugdo

Encontra-se pendente de apreciagdo na Assembleia da RepUlblica, desde Novembro
de 2014, a Proposta de Lei n.® 263/XII2 proveniente da Presidéncia do Conselho de
Ministros, Proposta essa contendo, além do mais?, uma séria de alteragdes ao
Cédigo de Processo Penal.

Tal Proposta de Lei tem em vista, nos seus préprios termos literals, proceder a
“harmonizagdo do Cédigo de Processo Civil e do Cdédigo de Processo Penal em
matéria de prazos para a prdtica de actos processuais e sua ultrapassagem pelos
juizes e magistrados do Ministério Publico; a clarificac3o dos poderes do juiz no que
tange & admissdo da ultrapassagem do limite méximo do nimero de testemunhas;
a resolucio das questbes colocadas pelo falecimento ou pela impossibilidade
superveniente de um magistrado, mormente por razdes de doenga, nas audiéncias
em curso, realizadas em tribunal colectivo, no sentido do aproveitamento dos actos
processuais anteriormente praticados no decurso da audiéncia; a eliminagdo da
sangdo consistente na perda da prova, por ultrapassagem do prazo de 30 dias para
a continuagdo da audiéncia de julgamento interrompida; o alargamento da
gravacdo da audiéncia a todos os actos nela praticados, incluindo os requerimentos,
promogdes e despachos”.

! Conferéncia proferida no 5¢ Encontro do Instituto Portuguds do Processo Clvil, realizado nas Caldas da
Rainha em 21 de Fevereiro de 2015.
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3 Esta Proposta de Lel contém ainda alterag@es ao Decreto-Lei n.© 299/99, de 4 de Agosto e ao Decreto-
Lei n.0 317/94, de 24 de Dezembro, diplomas estas que versam, respectivamente, sobre Base de Dados
da PGR quanto a suspensdes provisérias do processo e sobre o Registo individual do Condutor. Nos
termos da Proposta enunciada tals alteragBes tdm em vista “compatibilizar estes dipl legals com a
actual redacgdo do artigo 281° do Cédigo de Processo Penal”. Dada a especificidade destes diplomas que
esta Proposta pretende alterar, e a dimensdo das questdes que suscitariam, ndo nos debrugaremos
nesta comunicacdo sobre as alteragdes propostas a tais diplomas.
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Ou seja, trata-se de introduzir cinco alteragBes ao regime processual penal vigente,
algumas de extrema relevancia, sob a capa de uma mera harmonizagdo com o
regime em vigor no processo civilY, esquecendo, diga-se desde j&, uma série
de razbes que impdem um regime préprio do processo penal que tem de
ser distinto, ou mesmo oposto, ao do processo civil. Mas isso melhor se vera
adiante, especificamente a propdsito de cada uma das referidas propostas
concretas de alteragdo do regime do processo penal.

2 - As cinco alteragdes que consubstanciam a reforma

Conforme ja se antecipa do referido retro, ndo podemos louvar as cinco alteragdes
propostas. Razdes de ordem Constitucional, razdes de ordem sistematico-estrutural
ao nivel legal, razdes de bom senso adveniente do conhecimento do que é a prética
da judicatura nacional e razdes de oportunidade e ambigdo reformista, impSem
sejam rechagadas as referidas propostas, cada uma delas por algumas das razoes

enuncladas, tudo nos termos e com os fundamentos que passam a enunciar-se.

2.1 - Harmonizacdo em matéria de prazos para a pratica de actos
processuais pelas magistraturas

a. A alterac3o proposta ao art.® 105° do Cddigo de Processo Penal (CPP) apresenta
0 seguinte teor:

1. ()5

2. Salvo disposicdo legal em contrdrio, os despachos ou promogGes de
mero expediente, bem como os considerados urgentes, devem ser
proferidos no prazo maximo de dois dias.

4 A este propdsito é de relevo escutar o protesto manifestado no Parecer formulado pela Ordem dos
Advogados em resposta & Proposta: “a Ordemn dos Advogados ndo aplaude, ndo compreende, nem
concorda com a alteracdo constante da legisiagdo vigente em Portugal e, sobretudo, com alteracbes tdo
frequentes e em tdo curto espaco de tempo a diplomas fundamentais que regulam a tramitagdo
processual judicial. (..) A estabilidade legislativa, todos sabemos, é fundamental para a seguranga €
confianga de toda a comunidade e para o sdo desenvolvimento e progresso de qualquer pais. E,
tratando-se de normas processuais judiciais e do foro criminal, com malor acuidade essa estabilidade
deverd impor-se”. PreocupagBes semelhantes constam do Parecer da Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, as quais também aqul se acompanham.

5.0 actual n.° 1 do art.® 1052 CPP, que se manterd, tem o seguinte teor: “Salvo disposicdo em contrdrio,
é de 10 dias o prazo para a prética de qualquer acto processual”.
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3. Decorridos trés meses sobre o termo do prazo fixado para a pratica de
acto proprio do Juiz ou do Ministério Pdblico sem que o mesmo tenha sido
praticado, devem o Juiz ou 0 magistrado do Ministério Publico consignar a
concreta razdo da inobservancia do prazo.

4. A secretaria remete, mensalmente, ao presidente do tribunal de
comarca e ao magistrado do Ministério Pdblico coordenador de comarca
informagdo discriminada dos casos em que se mostrem decorridos trés
meses sobre o termo do prazo fixado para a prética do acto proprio do Juiz
ou do Ministério Piblico, respectivamente, acompanhada da exposicdo das
razées que determinaram os atrasos, ainda que o acto tenha sido
entretanto praticado, incumbindo ao presidente do tribunal de comarca e
ao magistrado do Ministério Publico coordenador de comarca, no prazo de
10 dias contado da data da recepgdo, remeter o expediente & entidade com
competéncia disciplinar.”

ok ok

b. A proposta apresentada mereceu as seguintes reacgdes:

Da parte do Conselho Superior da Magistratura fol emitido Parecer no sentido
de que “esta solugdo de redugdo do prazo ordenador previsto para a prolagdo de
despachos de mero expediente ou urgentes, é de acolher: por um lado, harmoniza
0s prazos do processo penal com os do processo civil (cf. Art. 156/1 e 3 do CPC);
por outro, fica sempre salvaguardada a possibilidade de, quanto aos despachos
urgentes que ndo sejam de mero expediente, ser ultrapassado o prazo em casos
Justificados - obviamente quando se trate de questdes de elevada complexidade -,
devendo entdo o juiz consignar a ‘concreta razdo da inobservéncia do prazo”.”.

Mais se refere no Parecer em apreco que nenhum obstdculo se antevé quanto ao
mecanismo previsto no n.? 3, posto que se tratard de “um meio de o Jjuiz ‘prestar
contas’ da sua actividade aos sujeitos processuais”. Apresenta-se depois uma
observagdo relativa @ maior dificuldade de realizagdo da actividade inspectiva do
CSM, a qual leva a apresentagdo de uma sugest3o no sentido de que a consignagdo

a que alude o n.0 3 deste artigo “seja feita no momento da prdtica do acto, sem
prejuizo do funcionamento do mecanismo previsto no n.© subsegquente”S.

O CSM alerta ainda para o facto de ndo se preverem mecanismos semelhantes aos
dos nimeros 3 e 4 do novo art.% 105° quando estejam em causa actos préprios do
Ministério Plblico. Quanto a isto, observe-se a dbvia légica que preside & nota do
CSM - desejando o Governo adaptar o CPP ao CPC, parece ter-se esquecido, a melo
da legiferagio, que no processo penal o Ministério Piblico tem relevancia idéntica &
da magistratura judicial no que respeita a fase de inquérito.

Da parte do Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico a convicgdo é a
de que “a alteracdo da redacgdo proposta para os nimeros 3, 4 e 5 do artigo 105°
é (...) positiva. (...) Em face da fundamentagdo e do escopo da norma proposta,
trata-se de uma alteracso que, em primeira linha, ndo faria grande sentido em face
do teor do disposto na norma contida no art.© 4° do CPP, designadamente o regime
da integragdo de lacunas que remete, primacialmente, para o CPC. Com efeito, a
norma agora proposta € em tudo idéntica & norma do art.° 156° do actual CPC. No
entanto, e a fim de evitar desnecessdrias interpretacies, compreende-se a
harmonizagdo do regime processual efectuada”.

Por outro lado, partindo da definicdo do que sdo despachos de mero expediente
(1520 n.o 4 CPC), e definido despachos urgentes como “aqueles que, pela sua
natureza e objecto sejam considerados urgentes, nos termos processuais penals e
em legislagdo complementar”, vem concluir-se que o art.® 105° n.° 2 traz um prazo
ordenador maximo de dols dias, prazo este aplicavel as promogbes do MP. E a
grande preocupagdo do SMMP neste particular é sublinhar o cardcter ordenador do
prazo em aprego.

Diz-se depols no Parecer: “compreende-se, dada a especificidade do processo
penal, que os despachos de inquérito, designadamente aqueles referentes aos actos

¢ Como se refere no parecer citado, “dever-se-3 ter presente que a 'consignagao’ serd feita na conclusdo
que se encontre aberta (hd trés meses) para decis§o. Notificada 3s partes (rectlus, aos sujeitos
processuals), serd aberta nova conclusdo, para que a decis§o seja oportunamente proferida. Este
desenvolvimento processual dficultard a actividade inspectiva do Conselho Superior da Magistratura: Por
um lado, este érgdo recolhe periodicamente Informagdo junto dos tribunais sobre a existéncia de
processos com conclusdo aberta hd mais de trés meses. Se for lavrada a consignacdo prevista neste
artigo, serd aberta uma nova concluso, pelo que, quando for recebido o pedido de informacdo do
Conselho, a conclusdo antiga j4 ndo estard aberta, estando sim aberta uma conclus5o mais recente,
surgida depois da notificagdo das partes, com menos de trés meses”.

_4-
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da aquisigio e conservagdo da prova, ndo se encontrem aqui plasmados, pois que o
prazo para a sua prética se encontra definido legalmente e tem consequéncias
processuais proprias, designadamente a nivel da prova adquirida para o processo
penal. Sendo os despachos, neste caso, essencialmente aqueles proferidos pelo MP
na fase de inquérito, acrescenta-se que, para além da sua estipulagdo em termos
especificos, existe ja consagrada na Lei processual penal, designadamente no art.°
2760 do CPP, um sistema de controlo dos prazos de inquérito em geral.”

Conclui, portanto, o SMMP, que “este regime-regra abrange todos os despachos
judiciais e as promogdes do MP, proferidas nas fases subsequentes ao inquérito”
(interpretacio esta que, obviamente e porque errénea, s.d.r, ndo pode merecer qualquer
acompanhamento nesta sede: € que também na fase de inquérito do processo penal existem despachos
de mero expediente sem prazo legal supletivo, caso em que se aplicaré este “regime-regra” também a
fase de inquérito do Processo Penal, conquanto n3o haja para o acto de inquérito em questio prazo
especialmente previsto; ademais, a previsdo do art.0 2760 CPP nada tem que ver com a aplicabllidade
ou ndo desta norma & fase de inquérito criminal’).

Por fim, vem o Parecer em questdo recordar que “a previs§o dos n.% 3, 4 e 5"
devera abranger também os magistrados do MP.

Da parte do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais a
tomada de posigdo €, literalmente, a seguinte: “tratando-se de mera harmonizagdo
de normas do Cédigo de Processo Civil e do Cddigo de Processo Penal, nenhum
comentdrio, em particular, nos merece o0 projecto apresentado” (!). De quanto se
diz sobre a “mera harmonizagdo” nestas paginas, compreende-se a estranheza que
tal afirmagdo constitul.

Da parte da Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, e depols de um
excurso enunciativo dos tipos de prazos que consideram existir no CPP, de cujo
elenco sobressaem os prazos com “cardcter meramente indicativo ou programatico,

entendendo-se aqui o prazo como ordenador da tramitagdo e da temporalidade,

7 Este tipo de argumentagdo, porém, mostra bem, que o Ideal & o legislador regular a outrance todos os
pormenores e sem deixar qualquer margem de criatividade aos magistrados, para evitar este tipo de
leitura desviada e anémala do que é o mbito de aplicacdo da norma... “andmala”, diga-se, no que
respeita 3 justa aplicag3o das regras hermenéuticas em Direito consagradas 3 questdo em apreco.
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razodvel para adoptar o acto processual, mas sem qualquer consequéncia”, o que
se encontra de preocupagdo da ASJIP é a afirmagéo de que, sem prejuizo do dever
de os Juizes tramitarem e decidirem com a celeridade possivel, “a exigéncia dos
juizes cumprirem os prazos legais, apenas serd legitima, se o Estado cumprir todas
as suas obrigagbes intemacionais que impéem propiciar condigbes de trabalho,
seguranga, adequada contingentagdo processual, meios humanos e materiais, de
modo a que, nenhuma circunstancia exogénea, impossibllite o cumprimento dos
mesmos”. Ou seja, ou ndo viesse o Parecer de uma assoclagdo sindical, a
preocupagdo ndo foi a de analisar objectivamente a questdo objecto da reforma,
mas aproveitar para afirmar quais as exigéncias dos magistrados judiciais para que
possam cumprir os prazos que a lei ImpBe - como se fossem o Gnico sujeito
processual que enfrenta problemas de condi¢cBes de trabalho, seguranga,
contingentagdo processual, meios humanos e materiais, e como se ndo fosse uma
das categorias profissionais mais especiais do Estado, mesmo em tempos de crise e
austeridade.

Por outro iado, e como as normas em aprego tém o escopo que tém, a afirmagdo
surge célere: “os juizes ndo se opéem a qualquer norma processual que permita
sinalizar alguma omissdo injustificada da prética de actos processuais (alias, a
mesma existe actualmente). No entanto também deve ser reconhecido, que se
trata das fungdes com maior escrutinio, externo e interno, e que toda e qualquer
exigéncia do Estado para o cumprimento atempado dos actos, implica que se
disponibilize ao judicidrio os meios necessdrios para que circunstancias externas
ndo influenciam negativamente a pratica atempada dos mesmos(...)." Ou seja, e
segundo a ASIP, a norma de controle ja existe, a fungdo judicial j@ é a mais
escrutinada interna e externamente, faltam “meios” (como sempre faltaram e faltariam,
fossem eles quais fossem), pelo que a conclusdo parece Gbvia: altere-se 13 3 norma
como quiserem que sempre havera “variadissimos exemplos” e situagbes que
justificar§o o ndo cumprimento dos prazos!

Especificamente sobre a alteragdo proposta (depois de todos os considerandos preliminares
de cardcter sindical constantes do Parecer, algo & dito sobre a proposta) diz-se que “prima facie,
ndo parece que, neste segmento, a alteracdo permita uma maior controlo do que ja

existe actualmente. (sic) No que se reporta &4 redacgio propriamente dita, a

8 Desconhecendo-se a base legal que prevé este tipo de prazos "sem consequéncias” e que crismam de
“ordenadores”.
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Justificagdo consignada pelo juiz desempenha ndo sé uma fungdo de ‘prestacdo de
contas’, mas permite percepcionar se o motivo do atraso é, ou ndo, censurdvel e
imputavel ao magistrado, pelo que, deverd clarificar-se o normativo no sentido de
que tal motivagdo devera instruir o expediente a remeter ao 6rgdo disciplinador
(-.). Do mesmo modo, caso a Justificagdo se prenda com um conjunto de
circunstancias que compete aoc Estado acautelar, deveria ficar consagrado a
remessa (sic) do expediente ao Ministério da Justica e & Direccio Geral da
Administracdo da Justiga” - tudo propostas que permitem antever desde j3 a taxa
de cumprimento desta nova norma por parte da judicatura!

Também do Parecer da ASIP consta a chamada de aten¢do para a necessaria
uniformizagdo no que respelta a utilizagdo da nomenclatura da LOSJ (presidente da
comarca e ndo presidente do tribunal), bem como para a necessaria coordenagdo
com a hierarquia e poder disciplinar do MP, porquanto a norma também se refere
as promoges da magistratura do MP.

Por fim, entende que o encurtamento de prazos de 10 para 2 dias apenas se
reporta a despachos, e ndo a sentencas e acdrddos, que tém prazos proprios, e que
no que respeita a despachos proferidos nos processos urgentes, se o encurtamento
se mostra justificado, e estd em coeréncia com o praticado pelos Tribunais (1), o
certo é que se devera ressalvar outros prazos que estejam plasmados. Ou seja, de
modo a garantir certeza juridica, “deverd criar-se uma cldusula de salvaguarda,
acrescentando-se & norma ‘excepto se outro for o prazo previsto ou a intencdo da
lei" ~ compreendendo-se as preocupagbes de garantir a seguranga juridica, n3o
pode deixar de se salientar a total incompreensibllidade de salvaguardar a intengdo
da lei, a qual deixa os juizes totalmente livres para ai fazerem subsumir seja l& que
situagdo for, em total violagdo da garantia da certeza juridica.

A Procuradoria-Geral da Repdblica afirma que “as alteragbes propostas ndo
suscitam, no tocante ao prazo previsto no n.° 2, qualquer comentsrio em contrério,
tendo até em consideragdo que a pratica judiciria, na esmagadora maioria, aponta
no sentido de que os despachos e promogbes de mero expediente, bem como os
despachos considerados urgentes, so, em regra, proferidos no proprio dia ou em
dois dias. Nessa medida, cremos ser aceitdvel a definicdo do prazo contido na
proposta formulada para o n.© 2 do art.© 105° CPP”.

“Relativamente 3s alteraces propostas para os n.% 3 e 4, afigura-se ndo existir
também qualquer oposicio & pretensdo de regulagSo da matéria nos termos
propostos, com excepgSo da auséncia de qualquer referéncia ao Ministério Publico,
em particular no que respeita ao n.° 4, (...) Néo se vislumbram razbes para que as
alteragbes a introduzir omitam qualquer referéncia ao Ministério Publico neste
segmento do regime de controlo do cumprimento dos prazos processuais, ainda
que o0 art.©2 1019 da Lei n.o 62/2013, de 26/8, na al. a) do n.° 1, cometa ao
magistrado coordenador da comarca competéncia para a identificagdo,
designadamente, dos processos que estdo pendentes por tempo considerado
excessivo ou que ndo sdo resolvidos em prazo considerado razodvel’, quando é
certo que idéntica competéncia estd também atribuida a0 presidente do tribunal
relativamente aos processos Judiciais, conforme disposto na al. ¢) do n.° 4 do art.°
949 da mesma Lei".

Conclul, portanto, que “se justificars a ponderacdo da previsdo dos n.% 3 e 4 do
art.° 105° do CPP, no sentido de se incluir o MP nos procedimentos previstos, 3
semelhanga do que actualmente se encontra regulado no n.° 2 do correspondente
preceito legal”. °

Quanto @ Ordem dos Advogados, o respectivo Parecer comega por perguntar a
este respeito, e bem, “por que motivo o Cddigo de Processo Penal e o Cddigo de
Processo Civil terdo que ajustar-se e ser uniformes em determinadas matérias?
Acaso ndo se trata de diplomas adjectivos totalmente distintos, que regem
realidades completamente diferenciadas e que reclamam sempre tratamentos
diversos? (...) Por que motivo ndo existe um dnico diploma processual que regule
todas as jurisdigbes, ou, pelo menos, a processual penal e a processual civil? Nio
serd porque sdo realidades diametralmente distintas?”.

°® A Camara dos Solicitadores, relativamente a todas as alteracBes propostas, respondeu apenas que
“este projecto de diploma ndo nos suscita nenhum comentdrio ou sugestdo”. Quanto ao Sindicato dos
Funciondrios Judiclais, o mesmo, relativamente a esta quest3o nada referiu, chamando apenas a atencio
para ser “ponderada a oportunidade de se introduzir um reparo, pontual, no regime de contagem do
prazo presuntivo, que se mostra previsto no n.° 2 do art.0 1130 do CPP, quando as notificacdes sdo
efectuadas por via postal registada, Dificlimente se compreende que as solugGes apontadas para o
mesmo caso - decurso do prazo presuntivo, quando as notificacdes sefam efectuadas por via postal
registada ~ sejam diferentes no processo civil e no processo penal. (..)". Estranhamente, também
nenhum comentdrio da parte do SFJ mereceu qualquer das outras alteracdes propostas, ndo obstante a
respectiva importéncia fundamental.
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Consequentemente, a AO propGe que "se mantenha a redacgdo que se encontra
hoje em vigor”.

L2 2

¢. Ora, esta proposta de alteracdo padece de vicios varios, de que se destaca o
facto de ser uma medida que, na pratica, é totalmente initli para o fim que seria o
mais desejavel, i.e., para expurgar do sistema judiciario portugués a dicotomia
entre prazos ditos peremptorios e os prazos meramente ordenadores. Além de
reduzir o prazo actualmente previsto (e jé incumprido por regra) de dez dias para dois
dias... 0 que ndo pode ser sendoc uma proposta utépica cujo verdadeiro propésito
totalmente se desconhece.

Com efeito, por razdes gue j& nem a meméria dos livros permite identificar, quanto
mais a meméria dos Homens, firmou-se em Portugal a convicgdio generalizada, pior
ainda com fumos de vinculatividade, de que os prazos s6 séo peremptdrios para as
“partes”. Quanto a autoridade judicidria titular do poder de conduzir o processo, em
cada tipo de jurisdicdo e em cada fase do processo, a mesma é beneficidria de
prazos que a doutrina denomina de meramente ordenadores.

i.e., nas jurisdigies e nos processos em que o poder de condugdo do processo cabe
a4 magistratura judicial, os prazos fixados para esta praticar os actos sdo
meramente ordenadores, enquanto que os prazos para as partes, sejam estas
privadas ou publicas, ou mesmo quands é o Ministério Pablico a ser parte, sdo
prazos peremptérios para praticar os respectivos actos (ainda assim com algumas

prerrogativas de prorrogacio atipicas para as demais partes).

13 nos processos em que é o Ministério PUblico o dominus de determinada fase,
também ele, como a magistratura judicial, beneficia de prazos meramente
ordenadores, sendo peremptdrios apenas os das “partes”.

A situacio ndo é s6 irracional, € também ilégica e infundada. E, 4 luz da
Constituigdo e da prépria Lel ordindria, Inconcebivel, porque flagrantemente
violadora de regras desses dois graus de normatividade.

Com efeito, quando o Cédigo de Processo Civil (CPC) determina que numa ac¢do
civel comum sob forma ordindria o Juiz tem um prazo de “x” dias para prolatar o
Despacho “y”, ndo estabelece nenhuma ressalva sobre a possibilidade desse prazo

ser uitrapassado. Porém, também n3o estatui nenhuma sangdo automatica para tal

violagdo da lei. E como tal, a magistratura judicial pratica o acto que a lei
estabelece no prazo que bem entende, com ou sem qualquer justificacdo
objectivamente verificdvel e constitucional e legalmente atendivel?®.

O mesmo guando o CPP estabelece que o MP deve encerrar o inquérito no prazo
méximo de oito meses, nos casos regra. Na pratica, o Ministério Piblico encerra o
inquérito nesse prazo ou em qualquer outro para além do legalmente fixado, sem
que se associe a tal violagdo de lei o mesmo efelto que decorre para o Arguido,
para o Assistente, para as partes civis ou para qualquer Interveniente processual
que viole um prazo que |he seja fixado pelo dominus do inquérito.

A situagdo é de tal modo flagrante que até nos manuais de processo civil desde
tempos Imemoriais se apresenta a distingdo entre os ditos dols tipos de prazo,
peremptérios e meramente ordenadores, como se em alguma norma tal dicotomia
encontrasse arrimo, e, plor, como se tal ndo coenvolvesse de per se um
comportamento ndo previsto, nem querido, seja pela economia do sistema
Constitucional, seja pela expressa letra das leis ordinarias que fixam os prazos em
questdo.

Apenas um costume contra legem, como tal llegal e inconstitucional (na medida em
que o Costume ndo é fonte de direito, muito menos de direito contrario a lei positiva expressa em
sentido oposto) permite que esta situagdo se mantenha.

Ora, a reforma contlda na proposta em apreco ndo logra associar qualquer
consequéncia automdtica negativa a ultrapassagem dos prazos para a pratica de
actos processuais por parte de Juizes e de magistrados do Ministério Publico.

Antes cria mais um biiro de burocracia tio caro as estruturas administrativas do
Estado, qual seja o de exigir ao magistrado Incumpridor (quanto aos prazos) que

10 E diz-se “justificacdo objectivamente verificdvel e constite ional e legals te divel” porque, as
mais das vezes, oficiosamente ou se houver questionamento (das partes ou das entidades com poderes
disciplinares), hd sempre a invocagio de uma razdo: excesso de pendéncia; tramitagio de outros
processos; circunstnclas da vida pessoal do maglistrado; razdes emergentes de movimentagdo de
magistrados; reorganizagdo judicidria; etc. Mas a questdo ndo & essal A quest3o &, bem, outra: é a de
saber se esses motivos invocados, ou invocavels, s8o objectivamente verificados e, 0 que mais &, se sdo
atendiveis no quadro geral da normatividade vigente. E que excesso de trabalho pode ser invocado por
qualquer agente do foro; gravidez, paternidade/maternidade ou nojo, também; fusdes de escritérios de
advogados, /dem. Mas todos estes motivos objectivamente iguais aos vividos pelos demals profissionais
do foro nao justificam o Incumprimento dos prazos que lhes cumpre honrar. Mas como estes 530
sancionados com a preclusdo da pratica do acto, ninguém no seu séo juizo se atreve - sem Incorrer em
responsabilidade civll e disciplinar - a invoca-los!

-10-
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justifigue o comportamento, com a Invocagdo de uma “concreta razdo da
inobservéncia do prazo” (art.° 105° n.0 3 da Proposta), seguindo-se a criagdo de
mais um conjunto de procedimentos burocréticos tendentes a concluir pela remessa
de um dossier de situagbes de atraso & “entidade com competéncia disciplinar’...
(art.° 1059 n.% 4 da Proposta).

Pergunta-se: mas havera alguma dificuldade, seja para que magistrado for, e em
que sltuagdo for, encontrar uma “concreta razio da inobservincia do prazo” para
invocar, considerando que estamos a falar de seres pensantes, racionais e
formados em leis? NSo teriam os mandatarios das partes, as testemunhas, os
peritos e consultores que incumprissem prazos, igual capacidade para invocar
concretas razbes para justificar as inobservéncias dos prazos a que estdo
vinculados?

Mais ainda: antecipa-se com linear clareza qual vai ser a “concreta razo da
inobservdncia do prazo” estatisticamente mais lavrada em todos os processos
Jjudiciais: excesso de trabalho do magistrado, por forga do nimero de processos
que lhe estdo distribuidos, accGes de formagdo impostas pela prépria entidade com
competéncia disciplinar, razbes de salde, parto, nojo, assisténcia 3 famiiia, etc.

Ou seja, tudo razdes que poderiam ser invocadas por qualquer outro sujeito ou
interveniente processual, mas que no caso destes implica consequéncias legais
automadticas por regra, qual seja a da perda do direito de praticar o acto processual
fora do prazo.

Levanta ainda outra duvida, esta /udendi causa: se se estabelece este regime de
prazos aparentemente mais apertado, poderia ter-se estendido a prética dos actos
pelas magistraturas o regime do justo impedimento e da prética do acto com multa
nos trés dias Uteis subsequentes!

Por fim, inobservado o prazo, invocada a JustificagSo cabivel, remetida a listagem
ao Presidente da Comarca ou ao Magistrado do Ministério Publico Coordenador, e
novamente remetida & entidade com competéncia disciplinar, o que acontece ao
prazo que continuar por praticar?... precisamente porque se mantém a concreta

razdo Inicialmente invocada pelo Senhor Magistrado? Absolutamente nada.

Termos em que a praxis dos prazos meramente ordenadores continuard a vigorar,
sem pelas e sem quaisquer consequéncias praticas efectlvas, para o dominus do
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processo, ou da fase processual. Mas ter-se-a conseguido criar mais um
procedimento burocrético para sobrecarregar os proprios magistrados, a secretaria,
o Presidente do Tribunal e o Magistrado do Ministério Pdblico Coordenador, que
melhor estariam a praticar os actos processuais exigidos pelo CPC e pelo CPP do
que a processar volumes que sublro aos Conselhos das duas magistraturas para
terem consequéncla nenhuma naquilo que devia ser o objectivo final a atingir: ndo
permitir que os processos amarelegam nas prateleiras das secretarias Jjudiciais.

Alias, o melhor indicio de que esta reforma é, num plano prético, totalmente indtil,
é a unanimidade encontrada entre o CSM, a ASIP, o SMMP e a PGR quanto ao teor
da mesma. Dir-se-la mesmo mais: é um daqueles casos tipicos em que é preciso
que algo mude para que tudo fique na mesma.

Pior que tudo, perde-se uma oportunidade histérica — j& que se resolveu reformar
no que conceme a harmonizagdo de prazos para a pratica de actos processuais
pelas magistraturas - de criar um sistema de prazos (até mais latos, para serem realistas)
que, sendo, alnda assim, menos gravoso do que é cominado para as partes e
Intervenientes processuals, poderia ser o do estabelecimento de uma tabela de
custo pecunidrio assoclado & passagem do tempo, qual sangdo pecuniaria
compulséria, de extremamente facll execucdo prética e ainda mais facil cobranga,
por recurso ao instituto juridico obrigacional da compensagao de créditos entre o
Estado e os Magistrados incumpridores. Com os Instrumentos tecnoldgicos a
disposigdo, tal controlo de prazos e célculo de casos de ultrapassagem dos mesmos
€ mecanismo de implementagso facilima. J& o n3o sera politicamente, mas esse é
um plano que de um ponto de vista estritamente juridico ndo pode, nem deve, ser
ponderado.

Este regime seria muito mals eficaz para a aceleragdo da marcha da justica e para
o efectivo cumprimento de prazos por parte das magistraturas do que o regime da
associagdo de tais incumprimentos a eventuais e hipotéticas sangBes disciplinares,
regime este ora proposto que se antevé, desde ja, serd de consequéncias
totalmente inexpressivas... além de que Indtels para a consecu¢do do objectivo
pretendido.

2.2 - Poderes do juiz no que tange a ultrapassagem do niimero maximo de
testemunhas
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a. A alterag3o proposta ao art.0 283° do Codigo de Processo Penal (CPP) apresenta
o seguinte teor:

1. (.)
2. (.)
3. ()
4.(.)
5. (...)
6. (.M

7. O limite do numero de testemunhas previsto na alinea d) do n.° 3
apenas pode ser ultrapassado desde que tal se afigure necessario para a
descoberta da verdade material, designadamente quando tiver sido
praticado algum dos crimes referidos no n.° 2 do art.° 215° ou se o
processo se revelar de excepcional complexidade, devido ao numero de
arguidos ou ofendidos ou ao cardcter altamente organizado do crime,
enunciando-se no respectivo requerimento os factos sobre 0s quais as
testemunhas irdo depor e o motivo pelo qual tém conhecimento directo dos

mesmos.12

2

8. O requerimento referido no numero anterior é indeferido caso se
verifiqguem as circunstincias previstas nas alineas b), c¢) e d) do n.° 4 do
art.© 3400.”

A alteragdo proposta ao art.? 283° impde a consequente adaptagdo dos art.%s 2840
n.% 2 (que passa a referir “é correspondentemente aplicdvel o disposto nos n.%s 3, 7 e 8 do artigo
anterior, com as seguintes modificagbes: (..)"), 285° n.0 3 (que passa a referir “é
correspondentemente aplicivel & acusacdo particular o disposto nos n.% 3, 7 e 8 do artigo 28309"),
3150 n.0 4 (que passa a referir 3o rol de testemunhas € aplicivel o disposto na alinea d) do n.° 3 e

nos n.% 7 e 8 do artigo 283°*) e 316° n.0 1 (que passa a referir "0 Ministério Piblico, o Assistente,

11 Os actuais n.%s 1 a 6 do art.? 283° CPP manterdo o respectivo teor.

120 actual n.® 7 do art.® 283° tem a seguinte redacgdo: *7. O limite do nimero de testemunhas previsto
na alinea d) do n.° 3 pode ser ultrapassado desde que tal se afigure necessdrio para a descoberta da
verdade material, designadamente quando tiver sido praticado algum dos crimes referidos no n.° 2 do
art.© 2150 ou se o processo se revelar de excepcional complexidade, devido ao nimero de arguidos ou
ofendidos ou ao cardcter altamente organizado do crime”.

13-

o0 Arguido ou as Partes Civis podem alterar o rol de testemunhas, Inclusivamente requerendo a inquiricdo
para além do limite legal, nos casos previstos nos n.° 7 e 8 do artigo 283° contanto que o
adicionamento ou a alteragdo requeridos possam ser comunicados aos outros até trés dias antes da data
fixada para a audiéncia”).

oKX

b. A proposta apresentada mereceu as seguintes reacgdes:

Da parte do Conselho Superior da Magistratura o Parecer emitido é no sentido
de dar “concordéncia (a alteragsio proposta) pelo reflexo que podera ter em termos de
celeridade da fase de julgamento”.

Mas val mais longe: “serd preferivel que se estabelega, como regra, que o limite de
testemunhas que cada sujeito processual pode indicar é de vinte e que se ressalve
a possibilidade de esse nimero ser ultrapassado ‘quando tiver sido praticado algum
dos crimes referidos no n.® 2 do art.° 215 ou se o processo se revelar de
excepcional complexidade, devido ao numero de arguidos ou ofendidos ou ao
cardcter altamente organizado do crime’, sempre que o juiz considere que tal é
necessario & descoberta da verdade material e & boa decisdo da causa, nos termos
do n.° 1 do art.° 340° Deste modo, far-se-d8 impender sobre os sujeitos
processuais o 6nus de indicarem as concretas razbes da necessidade de
ultrapassagem do numero maximo de testemunhas, permitindo um efectivo
controlo por parte do juiz que, quando confrontado com os requerimentos
probatdrios, ndo dispbe de meios que lhe permitam aferir se esta verificada alguma
das circunstancias enunciadas no n.9 4 do art.© 340",

N3o satisfelto com a limitagdo pretendida instituir, o CSM propde ainda quanto a
esta questdo o seguinte: “entendemos ainda que se deve repensar o limite maximo
de vinte testemunhas nos casos mais comum de pequena e média criminalidade,
em que o mesmo se afigura excessivo”?,

Da parte do Sindicato dos Magistrados do Ministério Piblico hd a
concordancia “com o sentido geral desta proposta, mas ndo integralmente com o
seu alcance”. Com efeito, “a alteragdo proposta traduz-se, entdo, no aditamento 3

13 Fazendo escola esta Doutrina, niio nos espantara que um dia no processo penal portugués o Tribunal
tenha o poder de decidir que um Arguido niio possa produzir qualquer prova testemunhal, mas apenas
documental (ou nem essa), “pelo reflexo que poderd ter em termos de celeridade da fase de julgamento”.

- 14-
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norma pré-existente do segmento remissivo para o disposto no n.° 4 do artigo 340°
do CPP (..). Todavia, a remiss50 em bloco para 0 n.° 4 do art.° 340° e ndo,
apenas, para algumas das suas alineas, é tecnicamente incorrecta, além de que
confere ao juiz um poder de controlo da prova indicada pelo MP e pela defesa (aqui
por forga da remissdo constante do n.° 3 do art.® 3159 do CPP) que nos parece
excessivo. Assim, e desde logo, se o n.° 7 do artigo 283° e 0 n.° 4 do art.® 315° do
CPP se ocupam da indicagdo do rol de testemunhas na acusacdo e na contestacdo,
ndo faz sentido a remissdo para a alinea a) do n.° 4 do art.© 340°, que impode o
indeferimento das provas requeridas que ‘j& podiam ter sido juntas com a acusagdo
ou a contestacdo’. Por outro lado, se o que se pretende é evitar requerimentos de
audigdo de testemunhas por cartas rogatérias a expedir para paises longinquos ou
que sistematicamente ndo satisfazem tais pedidos, ou a indicacso de testemunhas
em numero desproporcionado face & matéria em causa, basta a invocaco das
alineas ¢) ou d) do aludido n.° 4 do art.° 340° para legitimar o indeferimento da
audigdo/inquiricdo em aprego. De facto, a remissdo para a alinea b) -
indeferimento de ‘provas irrelevantes ou supérfluas’ - poderia implicar o risco de o
Jjuiz de julgamento se imiscuir na investigacdo efectuada pelo MP e pretender
seleccionar ele as testemunhas da acusacdo cujo depoimento considerasse
relevante. Sendo que, relativamente & contestacdo, nem sequer se vé como
poderia ele concluir que os depoimentos das testemunhas x e y do rol apresentado
eram ‘irrelevantes ou supérfluos’. Assim, entende-se que a remissSo constante do
pretendido aditamento ao n.° 7, parte final, do art.°© 283° - ‘sem prejuizo do
disposto no n.° 4 do art.® 340° -, deve ser restringida as alineas c) e d) do art.°
340° do CPP (...) (inquirigdo de obtengdo impossivel ou muito duvidosa ou propdsito
meramente dilatério)."

Da parte do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais a
tomada de posigdo fol a mesma: nenhuma!*

Da parte da Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses pode ler-se no
respectivo parecer: “a questdo da limitagdo do nimero de testemunhas importa
uma correlagdo entre o direito & prova dos intervenientes processuais, e no caso do

* Sobre esta fundamentacao do CSTAF remete-se para quanto se disse em 2.1.b) retro.
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arguido, das suas garantias de defesa com as necessidades de celeridade e direito &
realizagdo do processo num prazo razodvel. O balanceamento nunca pode ser de
modo a estrangular, de forma irrazodvel e desproporcional, quaisquer daqueles
direitos. A nivel do processo penal a (nica destrinca faz-se no que se reporta a
forma do processo, ji que os processos especials admitem um menor niimero de
testemunhas do que o processo comum, e no que se reporta a esta forma de
processo, ji hoje & estabelecido como limite as vinte testemunhas. O menor
nimero de testemunhos admissiveis nos processos especiais justifica-se pela
menor complexidade e consequente maior rapidez e facilidade de julgamento.
Acresce que, tratando-se de pequena e média criminalidade, cujas penas ndo
podem ser superiores a cinco anos, conjugando os direitos a um julgamento célere
com as garantias de defesa do arguido, é perfeitamente admissivel -
constitucionalmente -~ tal limitagdo”.

Analisando a proposta, afirma a ASJP que a redaccdo proposta ndo permite
alcangar os objectivos pretendidos, além de que poderia ter-se ido mais longe.
Analisa essas duas conclusBes prévias nas seguintes observacbes:

- Em concreto, refere o Parecer que a remessa para o art.° 340° n.° 4 deverla
limitar-se a remeter para as alineas b), c) e d) desse mesmo nlmero, porque a
situagdo constante da alinea a) torna a remiss3o Incoerente;

- hoje em dia, no processo comum, existe j& a limitacdo legal das vinte
testemunhas, admitindo-se a sua ultrapassagem quando for necessaric para a
descoberta da verdade.

- Afirma-se depols, em total desajuste com o que € a praxis, pelo menos das Varas
Criminais de Lisboa, em mega processos conhecidos: “contudo, a regra & da
admissdo (especialmente nos processos de maiores dimensdes), de todas as
testemunhas que sdo apresentadas, j& que ndo existe mecanismo de controlo da
razdo de ciéncia que permita concluir se s§o ou ndo relevantes para a descoberta
da verdade material. Ou seja, apesar de se remeter para o n.° 4 do art.9 340° CPP,
o certo é que para aferir da verificagdo de tals requisitos, se torna necessério ao
requerente da prova motivar a relevincia da mesma, em face de julgamento.
Assim, o unico modo de se lograr o efeito Util pretendido pelo legislador &
estabelecer, de forma clara, que a regra do numero méximo de testemunhas no
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processo comum s80 vinte, e consagrar, também de forma evidente, como
excepgdo, a possibilidade de ultrapassar tal limite nas situagoes elencadas.”.

Por tudo isto sugerem uma redacgdo alternativa para esta norma?s, a qual, no seu
entender, estabelece “como verdadeira excepgdo a possibilidade de ultrapassar as
20 testemunhas no processo comum, acautelando-se o direito & prova, de forma
racional e compativel com as necessidades de decisdo em prazo razoavel”.

De todo o Parecer da ASJP relativamente a esta matéria, a parte que merece ainda
maior critica, porém, é aquela em que vem defender-se um sistema que, levado ao
extremo absurdo, permitifa ao Juiz recusar a audicdo de toda e qualquer
testemunha de um rol de um sujeito processual (numa actuagdo totalmente arbitrdria):
“contudo, neste dominio, quicd um controle sobre a admissibilidade dos
testemunhos se devesse cingir ao momento de ultrapassagem do seu limite. De
molde a agilizar o julgamento, porventura seria necessario ‘criar’ vdrios degraus de
numero de testermunhas admissiveis, consoante a gravidade do crime (relembre-se
varios processos comuns que, por vicissitudes processuais, se revelam de pouca
complexidade) e estabelecer como regra a necessidade de elencar a razdo de
ciéncia de todas as testemunhas e factos a que irdo depor, pois s6 assim se permite
um efectivo controle prévio”.

Mais interessante ainda é a recuperacdo da ideia de uma audiéncia preliminar, per
se perfeitamente pensavel em processo penal, mas na qual a ASIP entende que as
decisbes do juiz deverdo ser proferidas e cristalizar-se definitivamente sem
possibilidade de recurso, mesmo em matérias tdo graves como a da admissdo dos

meios de prova. Permita-se o desabafo: sé faltaria!

Analisando a Proposta, afirma a Procuradoria-Geral da Republica que, “se bem
se compreendeu a proposta, pretende-se atribuir ao tribunal, poderes para, ao
abrigo do n.° 4 do art.° 340° do CPP, avaliar e decidir sobre a relevancia, para a
descoberta da verdade, das testemunhas indicadas ao abrigo do n.° 7 do art.°

15 “7.0 limite do niimero de testemunhas previsto na alinea d) do n.° 3 apenas pode ser ultrapassado,
desde que tal se afigure trio para a descoberta da verdade material, designadamente quando tiver
sido praticado algum dos crimes referidos no n.° 2, do art.” 215°, ou se o processo se revelar de
excepcional complexidade, devido ao ntimero de arguidos ou ofendidos ou ao cardcter altamente
organizado do crime, enunciando-se os factos a gue irdo depor e o motivo pelo qual tém conhecimento
directo dos mesmos, devendo o juiz indeferir tal ultrapassagem caso se verifique o previsto nas alineas
b). c)ed)don.”4 do art.” 340°do CPP”.
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2839, Tal avaliagdo e decisdo serdo, pois, ao que tudo parece indicar, efectuadas no
decurso da audiéncia de julgamento, momento em que tem plena aplicagdo o
disposto do art.® 340° do CPP".

E segue o Parecer: “sempre se tem entendido que o art.% 340° CPP corresponde &
uma consagragdo legal dos principios da verdade material e da investigagdo que
enformam o processo penal portugués - Impondo ao Tribunal a realizagao,
oficiosamente ou a requerimento, de todas as diligéncias de prova que julgar
necessérias 'a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa’, em termos que
apenas serdo limitados pela necessidade de respeitar os principios da
admissibilidade legal, da necessidade e adequagdo e da possibilidade de obtengdo
das provas. As causas de indeferimento previstas no art.9 340° limitam-se a
permitir que o Tribunal recuse a produgdo de prova que ndo possa, atendendo a
sua natureza, contribuir para uma efectiva prossecugdo dos principios da verdade
material e da investigagdo, que caberd ao Tribunal prosseguir em fase de
Jjulgamento ~ ou seja, provas cuja produgdo seria legalmente inadmissivel (n.° 3),
ou susceptivel de violar principios de necessidade (n.° 1 e actuais al. a) e b),
adequacgdo (actuais al. c) e d) e obtenibilidade (al. c), de forma a evitar que 0
principio da investigacdo judicial seja instrumentalizado para a prossecugdo de fins
alheios a efectiva obtengdo de verdade material.”.

“Ora, 0 que parece resultar da proposta de alteragdo legislativa sdo objectivos
fundados em razdes diversas daquelas que presidem aos poderes de direcgdo e
disciplina da prova a produzir em julgamento consagrados no art.? 340°. O que
parece resultar da proposta, (..), € a prossecucdo de principios de natureza
diversa, relativos a consideragbes de lealdade, celeridade e economia processual,
tendo aparentemente em vista desencorajar estratégias de indicagdo de prova
eventualmente supérflua que apenas tenha em vista o prolongamento do
Jjulgamento com as consequéncias que, nalguns casos, sdo conhecidas (em todo o
caso censurdveis). Muito embora se compreenda a validade dos objectivos que
aparentemente se visam prosseguir (...), remetendo para a fase de julgamento a
admissibilidade, ou ndo, das testemunhas indicadas para além do limite legal
previsto na al. d) do n.® 3 do mesmo preceito, o certo é que ndo se vé como
poderd tal poder de avaliagdo e decisdo coadunar-se verdadeiramente com principio
da obtencdo da verdade material e, por isso mesmo, com o principic da
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investigacdo judicial, que apenas podera ter como finalidade a obtengdo da verdade
material”.

“Na verdade, a 'operacionalizagdo’ de um tal poder ou competéncia de avaliacdo e
decisdo poderd suscitar graves dificuldades interpretativas, na medida em que serd
muito dificil avaliar até que ponto ndo s5o postos em causa aqueles dois principios.
Com efeito, como poderd o tribunal avaliar quais as testemunhas que a partir do
nimero mdximo admitido pela al. d) do n.° 3 do art.o 283° do CPP sdo, ou néo,
supérfluas; quais as testemunhas que podem, ou ndo, contribuir para a descoberta
da verdade material?"6.

“Acresce ainda que a remissdo em bloco para o disposto no n.° 4 do art.° 340° do
CPP, dada a diversidade de causas previstas para o indeferimento dos
requerimentos de prova, poderd também suscitar dividas interpretativas sobre a
aplicabilidade dessas causas ao rol de testemunhas indicado ao abrigo do n.° 7 do
art.© 283° do CPP. Com efeito, das causas previstas nas diversas alineas do n.° 4
do art.® 340° apenas se afigura serem aplicdveis as constantes das alineas b) - ‘as
provas requeridas s&o irrelevantes ou supérfluas’, e d) - o requerimento tem
finalidade meramente dilatéria’, "1’

Em face de tudo isto conclui-se no Parecer: “Parece, pois, resultar que a pretensdo
do projecto (...) constituird fonte de incerteza na aplicagdo do disposto no n.° 4 do
art.% 340° CPP aos casos previstos no n.° 7 do art.° 283°, potenciando, ao
contrdrio do que se pretende, a criagdo de condigbes para que ndo seja alcancada a
agilizagdo da fase de julgamento. Da solugdo proposta decorrerd, para além do
mais, que ndo possa ser alcancado um dos desideratos presumivelmente

'6 Com bastante interesse argumentativo, atente-se no afirmado especificamente a este propésito pelo
Parecer da PGR: “O juiz estd perante um rol de has, do qual ap consta a sua identificagdo
e eventual indicacdo dos factos a que o seu depoimento se deve reportar, bem como (a eventual mas
desejdvel) justificagdo/fundamento da indicacdo de nimero de testemunhas superior ao admitido pela
citada al. d) do n.° 3 do art.© 283° - fundamento que, como Impde o préprio n.° 7 do art.® 2839, se
deverd precisamente ancorar na descoberta da verdade material. Nada sabendo da razdo de ciéncla da
ha, ou test has, sobre os factos, como pode o juiz avaliar da sua validade para a prova e
para a descoberta da verdade? Apenas por, face & avallagio que faz da natureza dos factos e da
complexidade do processo concluir que o nimero é exagerado? Decidird sem ter elementos objectivos,
trazidos pelos intervenientes que as indicam, sobre a necessidade de tais testemunhas? Por outro lado,
em que momento decidird o juiz de julgamento a admissibilidade do depoi da ha ou
testemunhas que véo para além do nimero admitido pela regra geral? Na fase de admissio da acusacio
e do rol de testemunhas, no inicio da audiéncia, antes da produgdo de qualquer prova, ou depois de
ouvidas as primeiras 20 testemunhas?”.
V7 Sobre isto refere ainda o Parecer: “Ndo cremos que as causas previstas nas al. a) (..) e c) (...) se
adequem 3 situacdo, ndo se excluindo, contudo, que, por mera hipétese de discussdo, possam alguma
vez ser das como fund. de rejeicdo d: le rol de test has, ou de alq delas”.
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prosseguidos pelo legislador, de atribuicdo ao tribunal de poderes acrescidos de
rejeicdo de requerimentos eventualmente dilatérios e desleais, uma vez que os
sujeitos processuais interessados poderdo sempre invocar que a prova requerida
seria em concreto essencial & obtencdo da verdade material, devendo por isso ser
produzida - o que acarreta necessariamente incidentes na audiéncia e
consequentes recursos de impugnagdo da decisdo de indeferimento”.

“Melhor se adequaria aos principios em confronto (...) 2 adopcdo de solugdo legal
que limite o nimero de testemunhas a indicar na acusacio (e na contestacdo, por
forga do disposto no n.° 4 do art.© 315° CPP) também para as situagdes previstas
naquele dispositivo legal”, i.e., no n.0 7 do art.0 2830, Ao invés, “mantendo-se a
solugdo ora apontada (..), cremos que se justificard a introdugdo de algumas
alteragbes que, salvo melhor opinido, poderdo confortar a adequacdo daquela
situagdo”.

Assim, a PGR aplaude a necessidade de “fundamentacdo concreta da necessidade
do acréscimo do nimero de testemunhas”, pols desse modo nio s6 contribui para o
bem fundado da deciséo, como “permitird evitar situacdes iniciais de rejeicdo que
venham, numa fase posterior, a revelar-se infundadas, por as testemunhas
poderem contribuir validamente para a descoberta da verdade”.

Por fim, vem preconizar que a previsdo proposta para a parte final do n.° 7 do art.0
2830 se deslocasse sistematicamente para dispositivo referente ao julgamento: “Do
ponto de vista da sistematica legislativa, afigura-se que tais poderes poderiam ser
previstos ou no dmbito do despacho de recebimento da acusacdo - art.© 311°, ou
artigos subsequentes - ou no proprio art.? 340°, com o aditamento de um numero
relativo @ matéria, consoante se entenda que a decisdo deve ser proferida no inicioi
da audiéncia ou no seu decurso” 18,

Quanto & Ordem dos Advogados, no respectivo Parecer pode ler-se: “S6 quem
ndo frequenta diariamente os Tribunais pode pretender ou imaginar que esta nova
redacgdo do n.° 7, do artigo 283°, permitird uma maior agilizacdo da fase de
Julgamento. Na verdade, e antes de mais, pretender-se-3 que os Advogados
contactem e indaguem junto de testemunhas sobre que factos estas conhecem e

® A Camara dos Solicitadores e o Sindicato dos Funciondrios Judiciais tiveram as reaccbes a que atrds se
fez alusdo.
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por que motivo deles tém conhecimento directo (...)? Ou, pelo contrério, pretender-
se-& que os Advogados solicitem dos respectivos constituintes que procedam a essa
indagacg3o? (...) E por que motivo é que o arguido (ou o assistente ou o Ministério
Publico) deverdo dar a conhecer aos restantes sujeitos processuais os factos que as
testemunhas respectivas conhecem e a forma ou o motivo pelo qual tém
conhecimento directo dos factos?”.

E segue-se no Parecer: "No que, pelo menos, ao arguido conceme, esta exigéncia
colocard em causa as respectivas garantias de defesa uma vez que podera convir-
Ihe ndo revelar tais elementos antes do momento de a testemunha em causa iniciar
o seu depoimento. Coma é por demais evidente. Estratégia que obviamente poderd
ser igualmente pretendida pela acusagdo - Ministério Publico ou assistente”.

Também relevante a questdo suscitada acerca do conhecimento pessoal e directo
dos factos pelos depoentes: “como poderd garantir-se que, depois, no momento do
depoimento, a testemunha efectivamente conhece aqueles factos, directamente, e
por aqueles motivos? E se assim n3o for? Qual a consequéncia?”. Dir-se-fa ainda
mais: quantas e quantas vezes, as testemunhas ndo sabem tudo fora da sals, e
estranha ou prudentemente, de tudo se olvidam frente as Becas?

Mas pior ainda é o alerta feito pela OA no sentido de que a norma podera passar a
ser formalmente cumprida, i.e., afirmando-se que a testemunha conhece todos os
factos e que os conhece por conhecimento directo, quando tal ndo corresponda a
verdade. Nesses casos, “de que mejos poderd dispor o juiz para por em causa tais
informagbes e como poderd o juiz afirmar, fundamentadamente, que o respectivo
depoimento ndo se Ihe afigura necessdrio para a descoberta material? (...) fazendo-
o arrisca ver impugnado o respectivo despacho, com a arguicdo da respectiva
nulidade (...) e subsequente recurso (...). Com tudo o que isso representa para a
desejada celeridade processual.”

Conclui-se, assim, no Parecer que se mantenha a redacg3o que se encontra
actualmente vigente.

% %k k

c. Ora, esta proposta de alteragdo também né&o pode merecer adesdo incondicional,
porquanto briga directa e necessariamente com a concretizacdo do direito de
defesa do Arguido constitucionalmente consagrado no art. 320 n.© 1 CRP, e
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densificado em muitiplas normas legals do CPP, bem como com a mesma
concretizacdo do direito de acesso & justica (efectiva), contra face da proibigdo de
autotutela, por parte de todos os demais sujeitos processuais (Assistentes, Demandantes

e Demandados civis).

Com efeito, ndo s6 ndo se pode aplaudir a proposta do CSM no sentido de repensar
o limite maximo de vinte testemunhas (*nos casos mais comuns de pequena e média
criminallidade, em que o mesmo se afigura excessivo™), cOmMo tampouco se pode aceitar que
nos casos de “excepcional complexidade” fique na livre disponibilidade do julgador
decidir livremente sobre se o rol apresentado por qualquer syjeito processual é ou
n3o o necessario & descoberta da verdade material e a boa decisdo da causa.

Por um lado, parece esquecer que 0s casos mais comuns de pequena e média
criminalidade podem probatoriamente ser tdo complexos como os mais complexos,
passe-se o pleonasmo, porquanto a multiplicidade de factos a provar e a variedade
de leituras testemunhais dos mesmos pode depender da simples circunstancia de
ter sido praticado em circunstinclas de maior ou menor exposigdo ao plblico. E
sabemos, de fonte segura, que a mesma cena criminal presenciada por trés
pessoas pode levar a chegar a juizo um conjunto de trés leituras diferentes. Caso
em que s6 a multiplicidade de leituras podera ajudar o julgador a fazer pender a
sua convicgdo num ou noutro sentido.

Ademais, os “casos mais comuns de pequena e média criminalidade”,
estatisticamente, ndo apresentam rdis incomensurdvels de mais de vinte
testemunhas... termos em que criar um limite ndo ajuda a nenhuma celeridade da
justica. E cria um deficit, no plano do exercicio dos direitos, completamente
incompreensivel. Por fim, qualquer /imite, seja ele de 20, 10 ou 5 é sempre uma
artificiosa construg3o obstaculizadora da descoberta da verdade - e autorizara
sempre que daqul a uma década se esteja a discutir limites de 10, 5 ou 1
testemunha.

E, nesse prisma, bem: a celeridade da justica seria sempre muito malor se os
Arguidos, os Assistentes, as Partes Civis estivessem totalmente inibidas de produzir
qualquer prova testemunhal. As audiénclas passariam a ser exposigdes
preliminares, interrogatério dos Arguidos (enquanto as declaragBes destes ndoc forem

eliminadas da listagem dos melos de prova), alegacdes finals e Sentenga ou Acérddo. Mas
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se isso seria o 6ptimo para a celeridade, talvez a justica do produto final do labor
do MP e do Juiz fosse particularmente menor.

Quanto aos casos de excepcional complexidade, o que deveria constar da lei n3o
deveria ser (nunca deveria ter sido), @ introdugdo de um limite de “x” testemunhas para
a defesa, o assistente e as partes civis. Essa regra, além de totalmente ilogica e
iracional, ¢ materialmente inconstitucional (diga o Tribunal Constitucional o que
disser sobre o tema) e arbitrdria. Fixaram o limite em vinte, como poderiam ter
fixado em trinta ou em dez. O principio é sempre o mesmo... e se é constitucional

que o limite seja de vinte, também o seria se fosse de duas.

Quanto muito, dentro do quadro da paridade de armas alegadamente imposto pela
Constituicdo da Republica, e atento o facto de o esforco da Defesa ser - na pratica
Judiciaria'® - muito superior ao da Acusacdo, o Unico caminho admissivel teria sido
o do estabelecimento de uma regra de proporcionalidade entre partes do processo
penal: se a Acusagéo arrola “y” testemunhas, a Defesa pode arrolar também '
testemunhas, ou entdo “y + uma fracgio de y”, e os demais sujeltos processuais
também “y”, tudo de modo a garantir que n3o sera por cerceamento legal das
condicdes de exercicio do direito de fazer prova (seja o da defesa, seja o dos
demais sujeitos que se véem obrigados a recorrer a juizo em vez de usar a via da
vendetta privada), que alguém se sente injustamente condenado e/ou injustamente
tratado pelo sistema judiciario?®.

Por outro lado, que a norma visa exclusivamente tutelar a celeridade do
processamento das audiéncias, em prejuizo dos direitos probatérios dos sujeitos
processuais que obrigatoriamente tém de incomodar a Justica para resolver os seus
diferendos, resulta do facto de o CSM t3o lestamente concordar com a mesma, o
SMMP se preocupar apenas com a quest3o da remiss3o para o art.0 3400 n.0 4 ser
Integral, ou apenas para algumas alineas, e de a ASIP seguir Iguais caminhos. As
trés entidades d3o como boa a existéncia do limite j@ vigente, preocupando-se
exclusivamente em tentar garantir que a ultrapassagem do limite seja cada vez
mais excepcional. Nem uma linha, porém, para questionar a légica do limite pré-

19 Com efeito, é totalmente farisalca a afirmacdo (politicamente correcta, mas na realidade falsa) de que
0 énus da prova é do MP - assim é no plano da /aw in books, mas totalmente desmentido no campo da
Iaw in action, como é sabido por todos quantos do foro (criminal) fazem a sua vida didria.

* 56 no caso de o MP njo arrolar quaisquer testemunhas é que faria sentido prever que os demais
sujeitos processuais tivessem um quantum limitativo do nimero de testemunhas a arrolar.
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estabelecido, e apenas palavras de encémio & dificultagio do exercicio dos direltos
probatdrios pelos demais sujeitos processuais.

Alnda mais de rechagar é a proposta da ASIP de trasladar para o processo penal o
instituto da audiéncia preliminar - ndo que ela nao fosse (til, nem que ndo seja ja
feita informalmente por Magistrados preocupados, e bem, em que o julgamento
decorra da forma mais organizada possivel. O que é totalmente censuravel, e
inaceitavel porque rematadamente Inconstitucional, é pretender que as decisbes do
juiz nessa audiéncia preliminar, quanto @ matéria dos meios de prova, sejam
irrecorrivels. Como atrds enunciado, sé faltaria que em matéria tdo grave e tao
cardeal na concretizagdo dos direitos de defesa dos arguidos e de acesso a justica
dos demais sujeitos processuals, um s6 Homem (o0 Juiz Presidente do Colectivo ou o Juiz de
Julgamento do Tribunal Singular) pudesse logo a priori decidir a sorte do julgamento, o
que Indirectamente faria por controlo com pulso de ferro e totalmente insindicivel
dos meios de prova admissivels em sede de audiéncia. Dir-se-ia que o julgamento
passaria a ser formalmente decidido nessa anémala audléncia preliminar, passando
a audiéncia propriamente dita a ser uma encenagdo, uma missa de corpo presente
no que a prova respeita.

De todos os Pareceres emitidos, apenas no da PGR se suscitam questbes de
profunda relevincia para a apreclagdo da reforma pretendida implementar,
reconhecendo que “a ‘operacionalizacdo’ de um tal poder ou competéncia de
avaliacdo e decisdo poderd suscitar graves dificuldades interpretativas, na medida
em que serd muito dificil avaliar até que ponto ndo sio postos em causa aqueles
dois principios”, i.e., o principio da obtenc3o da verdade material e o principio da
investigagdo judicial.

Alids, é lapidar e integralmente esclarecedora a formulagdo usada pela PGR a este
respeito: “como poderd o tribunal avaliar quals as testemunhas que a partir do
ndmero maximo admitido pela al. d) do n.° 3 do art.° 283° do CPP sdo, ou néo,
supérfluas; quais as testemunhas que podem, ou ndo, contribuir para a descoberta
da verdade material?”.

Conclui também a PGR, e também aqui bem, que o regime pretendido implementar
poderd, “ao contrério do que se pretende”, criar “condigbes para que ndo seja
alcangada a agilizagdo da fase de julgamento”.

-24.
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Em todo o caso, também a PGR aplaude a existéncia da limitacdo, o que
entendemos como sendo solugdo de principio a rejeltar em face do objectivo final
de todo e qualquer julgamento criminai: descobrir a verdade material — tanto mais
que, em face do inicio de uma inquirigdo em que se constata que de nenhuns factos
objecto do processo a testemunha tem conhecimento pessoal e directo, os poderes
de disciplina da audiéncia ja outorgados ao Juiz Presidente permitem agilizar de tal
modo o depoimento que o mesmo finde com muito mais rapidez do que o
julgamento de recursos que venham a ser interpostos de decisGes prévias
(totalmente “as cegas”) de rejeicdo liminar de requerimentos probatdrios / réis de
testemunhas.

2.3 - Eliminagdo da sangdo da perda de prova por ultrapassagem do prazo
de 30 dias de interrupcéo da audiéncia

a. A alteragdo proposta ao art.© 3280 do Codigo de Processo Penal (CPP) apresenta
o seguinte teor:

*1. (..)

2. (..)

3.(.)

4. (..)

5. (..)%

6. O adiamento ndo pode exceder 30 dias. Se ndo for possivel retomar a
audiéncia neste prazo, por impedimento do tribunal ou por impedimento
dos defensores constituidos em consequéncia de outro servigo judicial ja
marcado de natureza urgente e com prioridade sobre a audiéncia em

curso, deve o respectivo motivo ficar consignado em acta, identificando-se
expressamente a diligéncia e o processo a que respeita.

7. Para efeitos da contagem do prazo referido no numero anterior, ndo é
considerado o perfodo das férias judiciais, nem o periodo em que, por
motivo estranho ao tribunal, os autos aguardem a realizagdo de diligéncias

de prova, a prolagdo de sentencga ou que, em via de recurso, o julgamento

21 Os actuais n.%s 1 a 5 do art.© 328° CPP manterdo o respectivo teor.
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seja anulado parcialmente, nomeadamente para repeticdo da prova ou
producdo de prova suplementar.

8. (anterior n.o 7).”

EE 2

b. A proposta apresentada mereceu as seguintes reacgoes:

Da parte do Conselho Superior da Magistratura a solugdo merece concordancia:
“ndo faz, de facto, sentido, nos tempos actuais, em que o processo normal de
erosdo da memdéria pode ser evitado através da audigdo dos registos
magnetofdnicos (ou da visualizagdo dos registos audiovisuais), que o desrespeito
pelo prazo de trinta dias acarrete uma sangdo t3o gravosa para o sistema de
administracdo da justica como é da perda da eficicia da prova. Entendemos, no
entanto, que deve ser bem vincado, sob pena de degradagdo do principio da
continuidade da audiéncia, que é um coroldrio dos principios da imediagdo e da
descoberta da verdade, que a ultrapassagem do prazo de trinta dias apenas pode
ocorrer em circunstancias excepcionais, devidamente justificadas, relacionadas com
a demora na produgdo de outros melos de prova (v.g. a realizagdo de um exame
pericial ou a inquirigio de uma testemunha por carta rogatéria). A admissdo da
possibilidade de ultrapassagem desse prazo por causas relacionadas com o
funcionamento do tribunal ou com a intervengdo dos mandatérios (..) noutras
audiéncias poderd banalizar a ultrapassagem do prazo de 30 dias, transformando
em regra aquilo que deve ser uma excepgao”.

Da parte do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico houve um jlbilo
com a proposta de alteragdo: "o SMMP congratula-se com esta proposta, num
sentido que nos parece o mais correcto”.

E segue o Parecer: “a alterac5o proposta (..) é a formulagdo mais adequada ao
Principio da Continuidade da Audiéncia. Com efeito, antes do advento da sociedade
digital e da informac3o, fazia sentido que, inexistindo meios fidveis de salvaguarda
da prova produzida em audiéncia de julgamento, e perante a ento organizagdo
Judicidria, se procurasse evitar a perda da percepgdo da prova produzida pelo
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Julgador, o que se fez com recurso a um critério objectivo"2. “Na acep¢do descrita,
a densificacdo dogmdtica deste Principio da Continuidade da audiéncia era
compreensivel & luz do tempo em que foi proferida. Com efeito, antes do advento
da sociedade digital, a imagem global da prova produzida em audiéncia era de
dificil apreensdo e reflexdo, porquanto a documentagdo a produgo de prova se
cingia a sua audicdo presencial e notas pessoals, n§o sendo de todo possivel a sua
repeticdo. Recentemente, procurou coligar-se a este principio uma acepgdo de
celeridade processual, que manifestamente lhe é alheio, mas apenas uma
decorréncia da sua aplicag8o” (sic).

E conclui: “sendo jé regra actualmente o registo dudio ou audiovisual das
declaragbes prestadas em sede de audiéncia de julgamento (..) a realidade
subjacente a tal interpretagdo restritiva do Principio da Continuidade da audiéncia
carece de fundamento, para mais com uma consequéncia drstica ao nivel da prova
produzida, que implicava a sua ineficécia (o que, obviamente, impunha a repeticio
do julgamento e abrogava qualquer pretensdo de celeridade processual). Nestes
termos, entende o SMMP que a alteragdo agora proposta & redacgdo do artigo 328°
do CPP € adequada e ndo carece de alteragdo”.

Da parte do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais a
tomada de posi¢do manteve-se?,

Da parte da Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses afirma-se, e bem, que
“a nivel do processo penal, a regra do prazo de 30 dias tem sido perspectivada
como um pressuposto da valoracdo da prova produzida em audiéncia, entendendo
a jurisprudéncia maioritéria ndo se tratar de nulidade relativa, a que o0s

2 No Parecer em andlise, sob autoridade de Antunes Varela (Manual de Processo Civil, Coimbra Editora,
pagina 641), diz-se: “compreende-se o espirito do legislador ao inviabilizar em sede de audiéncia a sua
lesc dade, impedindo que o tribunal ou algum dos seus membros perca a orientaco da prova
produzida em virtude do desgaste do tempo e das limitagdes naturais da meméria dos homens”. Sem
divida que Antunes Varela tinha razio no que escrevia. Mas para quem se lembre, e muitos nos
lembramos, a causa préxima da introdugio da regra n3o foi esse principio de continuidade
teoreticamente compreendido: foi a constatacSo de uma pritica totalmente censurdvel dos Tribunals,
que agendavam continuacBes de audiéncia com largos meses, e até anos, de dilaccdo. Apenas essa
prética intolerdvel de haver sessdes de audiéncia que mediavam entre si largos meses, levou o
legislador a - numa ldgica de concentracio e celeridade - impor um prazo de trinta dias para a
continuagdo do acto de produzir prova e julgar.
2 Sobre esta fundamentag3o do CSTAF remete-se para quanto se disse em 2.1.b) retro.
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intervenientes processuais possam renunciar’. Mais se afirma que “a alteracdo
proposta adota a jurisprudéncia que ndo teve vencimento (no confiito jurisprudencial que
fol resolvido pelo Ac. STJ n.° 11/2008), ou seja, que com a gravacdo da prova ndo é
necessdrio impor uma sang§o tio gravosa, como seja a perda da prova.”

E segue: “diga-se que, na realidade dos tribunais (!), o prazo de 30 dias é, regra
geral, observado, mas, por vezes, existe necessidade, atentas vérias vicissitudes
(producdo de prova suplementar, decurso das férias Judicials, impossibilidade tempordria de um dos
Juizes, etc.), em interromper a audiéncia por um periodo mais longo, o que gera por
vezes a necessidade de agendar diligéncias para andlise de prova documental ou
similar, de modo a ndo ultrapassar o mesmo. De igual modo, por vezes, sG0 usados
expedientes dilatérios como estratégia para tentar determinar a perda da prova,
com o fito de que as vdrias questGes suscitadas artificialmente permitam esgotar o
prazo de 30 dias. Em abono da verdade, especialmente nos julgamentos que duram
meses, ou anos, as sessges de julgamento s8o relembradas através da consulta
dos apontamentos, ou reproducdo das gravacdes, j§ que a memdria ndo tem
capacidade de reter dezenas de sessdes. O prazo de 30 dias tem tido um
importante papel ordenador® na realizagdo das audiéncias de julgamento. Cré-se,
que, atentos os valores em causa, nomeadamente os apontados pelo citado
acdrddo, a consagragso do regime do CPC, que ndo impée qualquer sangso para o
decurso do prazo de 30 dias, poderd perigosamente raiar a inconstitucionalidade.
N3o obstante o Ac. TC n.° 473/2007, (...). Cremos que, plasmando um conjunto de
excepgc‘i-es 3 perda de prova, nomeadamente quando existe uma impossibilidade de
realizar o julgamento, ou por acordo dos intervenientes processuais, esta seja
agendada para data posterior, mantendo a regra dos 30 dias sob sangio de perda
de prova, porventura serd uma limitagdo mais proporcional ao principio da
continuidade e da concentragdo.”

Em face de tudo isto, a ASIP também propde nova redacgdo para os n.%s 6 e 7 do
art.o 3280 CPP%,

% Atencgdio: ordenador, néo, peremptdrio, porquanto ou o Tribunal cumpre o prazo, ou sentird uma
consequéncia desfavordvel da violagsio do mesmo. O que mostra bem o acerto do propugnado em 2.1.c)
retro.

% =6 - O adiamento ndo pode exceder 30 dias. Se ndo for possivel retomar a audiéncia neste prazo,
perde eficdcia a produgdo de prova j& realizada, excepto se a impossibilidade resultar de impedimento
do tribunal ou de Impedimento dos datdrios em c quéncia de outro servigo judicial J4 marcado,
devendo o respectivo motivo ficar consignado em acta, identificando-se expressamente a diligéncia e o
processo a que respeita. 7 ~ Para efeitos do disposto no nimero anterior, ndo é considerado o periodo
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Da parte da Procuradoria-Geral da Repiblica ha a seguinte consideragao inicial:
“o principio da concentragdo — que encontra manifestagbes na exigéncia de que a
audiéncia de julgamento deve ser designada para data o mais proxima possivel (n.o
1 do art.° 312° do CPP), de que a deliberagdo se deve seguir ao encerramento da
discussdo (n.°o 1 do art.® 365° do CPP) e de que a sentenca deve ser elaborada
imediatamente apés a deliberagdo, salvo tratando-se de caso de especial
complexidade (n.o do art.0 373° do CPP) (sic) -, tem a sua consagracdo plena no art.°
3289 do CPP, que, estabelecendo a continuidade da audiéncia e regulando as
causas que podem justificar a sua interrupgdo e adiamento, sanciona com a perda
da eficicia da prova o adiamento por mais de 30 dias. Com tal principio (e com o
principio da continuidade da audiéncia), pretende-se evitar o arrastamento desta fase
processual por largo periodo de tempo, que haja possibilidade de manipulacdo da
prova, ajustando-a & que entretanto foi produzida, e que os juizes possam manter
claro na meméria tudo quanto se passou, uma vez que a sua convicgdo e o seu
Jjuizo sobre o caso se deve basear apenas nas provas produzidas ou examinadas no
decurso da audiéncia".

2

E segue o parecer: “Este principio é instrumental do principio da imediagdo na
medida em que, conjuntamente com o principio da oralidade e da plenitude da
assisténcia do juiz, garante que a prova ndo se desvanega da memdria do tribunal.
Nessa medida, é compreensivel que o legislador da versdo origindria do CPP,
perante as regras relativas & documentagdo da audiéncia entdo previstas e a
inexisténcia de meios tecnolégicos que documentassem na sua integralidade a
prova produzida, de modo a permitir a sua apreciagdo unitdria e sem lapsos de
tempo que fizessem perigar esse desiderato, tivesse sentido a necessidade de
salvaguardar os principios da imediacdo e da oralidade através da fixagdo de um
prazo maximo de 30 dias de interrupgdo ou adiamento da audiéncia, que se
ficcionou, certamente com base em razbes de natureza cientifica, ser aquele em
que a meméria poderia ainda reter a prova produzida”.

das férias judiciais, nem o periodo em que, por motivo estranho ao tribunal, os autos aguardem a
realizac3o de diligéncias de prova, a prolagdo da sentenca, ou que, em virtude de recurso, o julgamento
seja lado parcial) d: para repeticdo da prova, ou producio de prova
suplementar”.

% gSabe-se, contudo, que todos estes belos principios tém sido postergados pela mais recente
jurisprudéncia (incompreensivel, diga-se) do Tribunal Constitucional, quando admite que sejam tomadas
em consideragdo, na decisdo do Tribunal, provas que, constando dos autos, ndo tenham sido objecto de
producdo ou exame em audiéncia de julgamento.
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Ora, “as alteragdes propostas ndo eliminam o prazo de 30 dias (...), embora sem a
carga imperativa do actual preceito uma vez que ndo se sanciona a sua violagdo”,
razdo pela qual a PGR entende que “nessa medida, os principios da concentragéo,
da imediac8o e da oralidade ndo sdo postergados nem seriamente afectados na sua
esséncia e nos seus objectivos primordials. Por outro lado, (...) afigura-se que se
mostrardo salvaguardadas eventuais situagbes de uso indevido da possibilidade de
adiamento por mais de 30 dias. Acresce que a solugdo proposta potencia o
aproveitamento da prova produzida em situagbes em que a continuacdo da
audiéncia dentro daquele prazo se mostra de dificil efectivagdo, designadamente
por impossibilidade de realizagdo de diligéncia probatéria ndo dependente do
tribunal, afastando-se por outro lado, a realizagdo de actos meramente formais de
interrupgdo do prazo, ndo traduzidos em verdadeira produgdo de prova..."?.

Para terminar, a PGR sugere que o0 “n.° 6 contenha uma norma positiva, de
afirmag3o do prazo, nos termos da 12 parte do actual preceito (...) estipulando-se
seguidamente de acordo com o que a proposta formula, ainda que com adequagdo
da redacgdo, possivelmente nos seguintes termos: 'Se o prazo referido ndo puder
ser respeitado por impedimento do tribunal ou por impedimento dos mandatdrios
em consequéncia de outro servigo judicial j& marcado, deve o respectivo motivo
ficar consignado em acta, identificando-se expressamente a diligéncia e o processo
a que respeita’."28/%,

Da parte da Ordem dos Advogados a solugdo ndo merece aplauso. Com efeito, a
respeito afirma-se: “aqui, pelos vistos, jé a celeridade processual foi de menor
relevncia para o legislador. (...) O que a Ordem dos Advogados entende é que,
porventura, esta alteragdo serd mais comoda para magistrados e defensores.
Todavia, com toda a certeza, prejudicaré a boa decisdo da causa e, portanto, a
Jjustica da decis§o. Na verdade, quando o legislador introduziu esta alterag3o teve
sobretudo em atengdo que se trata da jurisdigdo criminal em que estdo em causa
direitos, liberdades e garantias fundamentais. Dai que o legislador, bem avisado,

27 Também este entendimento do objecto da diligéncia de interrupcdo tem merecido, como se sabe,
decisSes oscilantes da jurisprudéncia.

2 Finda este Parecer quanto ao tema em andlise com “uma (iltima e breve nota no sentido de sugerir a
inclusdo no n.° 6 do art.© 3289 eventual impedi do ério Piblico, em termos similares aos
previstos para o Tribunal e mandatdrios”.

2 A Camara dos Solicitadores e o Sindicato dos Funciondrios Judicials tiveram as reaccdes a que atrds se
fez alusdo.
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tenha feito rodear de todas as cautelas a produgdo da prova em audiéncia de
Julgamento (...) e nomeadamente a sua preservacdo na memdria do julgador em
ordem a formar a sua livre convicgdo e a permitir-lhe ter bem presente tudo o que
perante si foi decorrendo em termos de meios probatérios. Entendeu-se que o
limite temporal para que tal fosse preservado era o de 30 dias, sendo que 30 dias
sdo 30 dias, ja que a memdria ndo se suspende ou ‘desliga’ durante os feriados,
fins-de-semana e férias judiciais, para retomar a sua laborac5o, no mesmo ponto
em que se encontrava no momento da '‘suspensdo’, apds aqueles dias de
interrupgdo”.

E segue-se no Parecer: "Nem se diga que, havendo gravacio da prova, a ‘meméria’
estard sempre salvaguardada porque poder-se- sempre ouvir a gravagdo ou até
proceder 3 leitura dos respectivos apontamentos. Porque, desde logo, tal j sucedia
no momento da implementagdo desta regra da perda (da) eficicia da prova ao cabo
de 30 dias, o que ndo impediu a sua implementagdo; e, por outro lado, ainda que
se proceda 3 audicdo da gravagdo - o que, diga-se, com frequéncia ndo ocorrers -
tal ndo permite ter a mesma percepcdo que sé a imediacdo consente. E muitos
pormenores perder-se-80 no esquecimento, e a boa decisdo da causa ficard
claramente prejudicada. O que em termos criminais é de uma gravidade extrema".

“Acresce que, a adoptar-se esta nova regra, passardo a ser frequentes os
adiamentos das audiéncias por tempo superior a 30 dias e, muitas vezes, com as
férias de verdo de permeio. Finalmente, ndo se entende por que motivo apenas os
defensores - e ndo igualmente os Advogados dos Assistentes ou das partes civis -

poderdo invocar outros servigos judiciais j& marcados e de natureza urgente”.

Tudo razdes que levam a Ordem dos Advogados a propor que se mantenha a regra
do art.® 3289 na sua redacgdo actual.

&k k

¢. Uma andlise desta proposta de alteracio pressupGe que se recorde a verdadeira
motivagdo que determinou a criagdo da norma gue estabelece a obrigacio de
continuidade de audiéncia no prazo de 30 dias. Com efeito, a escolha do prazo de
30 dias também fol arbitrdria - estabeleceram-se 30 dias, mas poderiam ter-se
estabelecido 60 ou 10.
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Porém, para quem viveu o Gltimo quarto de século da legiferacio processual penal,
esta na memoria a causa préxima da criagiio de tal imperatividade: era o facto de
os julgamentos terem uma sessdo em Janeiro, com continuagdo em Maio ou Junho
seguinte, e nova continuagdo em Outubro ou Novembro do mesmo ano, e assim
sucessivamente. A pritica de agendar a /a longue com o argumento de que a
agenda judiclal jd@ marcada ndo permitia continuagdo mais pronta, velo a ser
desmontada com a criagio desta obrigatoriedade: com a mesma agenda, e
pendéncias ainda maiores, as diligéncias passaram a ser agendadas todas com
menos de trinta dias entre cada sessdo! O que bem demonstra que o problema da
agenda ndo era um problema de lei, mas de bom senso, ou de organizagio do
trabalho por parte de quem determinava o agendamento. Demonstrando ainda que,
quando a violagdo do prazo traz uma consequéncia negativa para o sujeito
incumpridor do prazo, a violagdo deixa de ocorrer por regra.

Ora, essa regra assim instituida - e bem - para por cobro a uma praxis intolervel
de que todos os profissionals do foro, que ndo os Tribunais, se queixavam,
arrimava-se, e arrima-se, em principios cardeals do processo penal, com relevo
jus-constitucional: o principlo da imediagdo da prova e da descoberta da verdade
material, cuja desinéncia concretamente descoberta no plano pratico fol o principlo
da continuidade da audiéncia.

Certo é que, in illo tempore, ndo existiam os instrumentos tecnolégicos que
permitem hoje a gravagdo dudio, e até video, das sessdes de julgamento. Questdo
diversa é a de saber se a existéncia de tals expedientes da técnica, e da
informatica, sdo de molde a autorizar hoje a /nversdo ou o relaxamento da regra
em aprego. O que abaixo melhor se verd.

Alias, a propésito destes Instrumentos técnicos de gravacdo, hoje também eles
cardeals no sistema de justica pratica e, pelos vistos, no argumentdrio juridico
utilizado pelas entidades consultadas pelo Ministério da Justica, nunca é demais
recordar textos de Juristas de renome, alguns dos quais com responsabllidades ao
nivel do topo das Magistraturas, bem como miuiltiplos Acérddos dos Tribunais
superiores, em que se defendla a impossibilidade objectiva de, em sede de recurso,
as gravagOes serem ouvidas (4 época era apenas a gravagio dudio que estava em causa). Ora,
quando o sistema foi implementado, o que alegadamente era iImpossivel de realizar
passou a ser possivel - e hoje, ndo sé o Tribunal de Julgamento, em 12 Instancia,
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como até os Tribunais de Recurso, por regra a 22 Instancia, podem ouvir, e ouvem
muitas vezes, as gravacbes, demonstrando bem que 2 impossibilidade objectiva
peremptoriamente afirmada e defendida na década de '90 do Século XX, afinal
inexistia. Era tudo uma questdo de querer ter-se o trabalho de, na pratica, ouvir as

gravagdes (ouvindo-se hoje, também, nos Tribunals Superiores).

Mas regressemos a andlise da questdo que ora nos ocupa: sera que “0 processo
normal de erosdo da memdria pode” efectivamente “ser evitado através da audigdo
dos registos magnetofdnicos (ou da visualizagdo dos registos audiovisuais)"°, l.e.,
se este expediente de salvagdo da meméria erodida val mesmao ser — podendo ser —
utilizado? E que conhecendo o quotidiano dos Tribunais, e o status quo das agendas
de julgamento, ndo sera facil que, no decurso da audigdo de uma testemunha no
500 dia posterior ao da lltima sessdo de julgamento, se interrompa a inquirigao
para ir ouvir o que a mesma testemunha disse cinquenta dias antes... e confronta-la
com isso! E muito menos se se tratar de rememorar o que disse outra testemunha,
cinquenta dias antes, sobre a mesma quest3o agora colocada a esta testemunha,
nomeadamente para efeitos de requerer uma acareagdo.

As mesmas observagdes merecem as consideragbes de jubilo apresentadas no
Parecer do SMMP: o “advento da sociedade digital e da informagdo” permitiu criar
“meios de salvaguarda da prova produzida em audiéncia”, assim possibilitando
“evitar a perda da percepgdo da prova produzida pelo julgador”. Tudo isto é certo.
Mas ndo menos certo é o que ja atras se sublinhou: a restricdo que se pretende
impor, com esta reforma, ao principio da continuidade da audiéncia, ndo s pode
vir a desvirtuar os objectivos que se lograram atingir com a criagdo da norma na
sua versdo em vigor, como apenas ficciosamente se pode louvar nos registos dudio
ou videograficos existentes, pois dificiimente no decurso de uma inquirigdo o
Tribunal ordenard que “pare tudo”, para ir ouvir/ver parte anterior do mesmo
depoimento ou outro depoimento, para depois retomar os trabalhos mela-hora ou
duas horas depois.

Acresce ainda um outro problema, de magnitude pratica muito relevante: se a
logica da reforma € permitir que ndo se verifique perda da prova produzida se a
continuagdo da audiéncia ndo ocorrer no prazo de 30 dias, por se aguardar, v.g.,

3 Argumento constante do Parecer do CSM a respeito desta concreta proposta de alteracdo ao art.0
3280 CPP.
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respostas a rogatdrias ou relatérios periciais, entdo ha que esperar que a
interrupgéo dos trabalhos dure larguissimos meses (pois as rogatérias chegam a demorar
anos, e os relatérios pericials - principalmente de instituigdes oficiais ~ outro tanto tempo), COM O
que melhor seria que, mesmo ndo repetindo todo o julgamento, se fizesse
compulsoriamente uma audigdo / visualizagdo em conjunto da prova produzida até
ao momento da interrupgdo (como em sessSo continua de cinema), antes do recomego da
audiéncia apés a chegada da rogatdria e/ou do relatério pericial motivador(es) da
suspensdo (pelo menos nos casos em que a Iinterrupgio fosse superior a *x” dlas, v.g., 60 ou 90

dias).

Por Gltimo, no que a esta questdo respeita, de sublinhar que também aqui, como
na questdo do limite do niumero de testemunhas, se esgrime com facilidade o
argumento de que as partes poderdo aproveitar as normas legais vigentes para
implementar expedientes dilatérios. Ora, para sancionar a utilizagdo de expedientes
dilatérios, existem normas no direito legislado, desde logo o da ma-fé processual /
litigdncia de ma-fé, que usado a preceito, mas rigorosamente, inviabilizaria todas
essas flagrantes e censurdveis manobras dilatérias sem cerceamento de direitos
fundamentais dos sujeitos processuais. Estranhamente, porém, o uso do Instituto
da litigdncia de ma-fé tem sido talvez demasiado timido, levando também aqui a
verificagdo de uma regra de experiéncia comum que é indesmentivel: a existéncia
das regras sem a sua real efectlvagdo, gera a convicgdo da sua ndo
obrigatoriedade. Ndo é a toa que tal acontece, num Pais que criou o aforismo do
“para Inglés ver"™,

A nosso ver, todo o norte da reforma, neste aspecto, deveria ter sido a constatacdo
de que a imediagdo e a descoberta da verdade séo prejudicadas pela interrupgdo da
producdo de prova repetidas vezes ou por periodos longos, pois ela torna
impossivel a captagdo de uma imagem global dos meios de prova e a formulagdo de
um juizo concatenado sobre toda a prova (P. Pinto de Albuquerque, Comentsrio do Cédigo de
Processo Penal, 22 Ed., Lishoa, UCE, 2008, p. 825). E se este é o norte hermenéutico e de
politica legislativa, ndo poderd deixar de dar-se relevo ao afirmado no Parecer da

31 Um correcto uso deste poder da Magistratura Judicial, como acontece nos paises anglo-saxonicos, leva
a que o Contempt of Court seja dos mais temivels Institutos do direito processual nesses paises - e a
efectividade das sangBes é tal, que nenhum Advogado se atreve a ser apanhado em Contempt of Court,
até porque tal tem necessdrias e directas consequéncias na sua vida profissional subsequente. Mas
claramente que os sistemas anglo-saxénicos tém uma cultura de respeito pela Lei, por parte de todos os
sujeltos processuais, e aqul também dos Tribunais, que impele naturalmente ao respectivo
cumprimento.

-34-



Paulo Saragoca da Matta

Mestre em Ciéncias Juridico-Criminais

PGR, quando recorda que “com tal principio (da concentragio), pretende-se evitar o
arrastamento desta fase processual por largo periodo de tempo, que haja
possibilidade de manipulagdo da prova, ajustando-a & que entretanto foi produzida,
e que os juizes possam manter claro na memodria tudo quanto se passou, uma vez
que a sua conviccdo e o seu juizo sobre o caso se deve basear apenas nas provas
produzidas ou examinadas no decurso da audiéncia“32.

Tudo visto e ponderado, é nosso entendimento que a alteragdo, se bem que cheia
de boas intengdes, levard a um desvirtuar do sistema instituido, prejudicando na
pratica do foro a tutela dos principios da concentracdo, da imediacdo e da
continuidade da audiéncia. O que se evitaria com a mitigagdo da excepgdo a regra,
nos termos atras propostos.

2.4 - Substituicio de magistrados de tribunal colectivo no decurso da
audiéncia

a. A alteragdo proposta impGe o aditamento ao Cdédigo de Processo Penal de um
novo artigo com o n.° 3289-A, com o seguinte teor:

“Art.® 3289-A (Principio da plenitude da assisténcia dos juizes

1. S6 podem intervir na sentenga os juizes que tenham assistido a todos os
actos de instrugdo e discussdo praticados na audiéncia de julgamento,
salvo o disposto nos nimeros seguintes.

2. Se durante a discussao e julgamento por tribunal coletivo falecer ou ficar
impossibilitado permanentemente um dos juizes adjuntos, ndo se repetem
os actos j& praticados, a menos que as circunstincias aconselhem a
repetigdo de algum ou alguns dos actos jé praticados, o que é decidido, em
despacho fundamentado, pelo juiz que deva presidir 38 continuagdo da
audiéncia, ouvido o juiz substituto.

3. Sendo temporéria a impossibilidade, interrompe-se a audiéncia pelo
tempo indispensdvel, a ndo ser que as circunstincias aconselhem a
substituicdo do juiz impossibilitado, o que é decidido, em despacho
fundamentado, pelo juiz que deva presidir & continuacdo da audiéncia.

¥ Tudo quanto se refere apesar de no dito Parecer a PGR também se concluir louvando a reforma
proposta.
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4. O juiz substituto continua a intervir, ndo obstante o regresso ao servigo
do juiz efectivo.

5. O Jjuiz que for transferido, promovido ou aposentado conclui o
Julgamento, excepto se a aposentagdo tiver por fundamento a incapacidade
fisica, moral ou profissional para o exercicio do cargo, ou se em qualquer
dos casos as circunstincias aconselharem a substituicdo do juiz
transferido, promovido ou aposentado, o que é decidido, em despacho
fundamentado, pelo juiz que deva presidir 3 continuagdo da audiéncia.

6. O disposto no n.° 2 é correspondentemente aplicdvel as situagbes
previstas nos n.% 3 e 5.

7. Para o efeito de ser proferida a decisdo prevista no n.° 2 devem ser
ponderados, nomeadamente, o numero de sessdes ja realizadas, o nimero
de testemunhas j& inquiridas, a possibilidade de repeticdo da prova j3
produzida, a data da pratica dos factos e a natureza dos crimes em causa”.

A Introdugdo deste novo normativo, leva ainda a acrescentar uma nova alinea k) ao
art.? 4079 n.° 2 (alinea essa com o seguinte teor: *Do despacho proferido ao abrigo do disposto nos
n.% 2, 3 e 5 do art.© 328°-A").

*k %

b. A proposta apresentada mereceu as seguintes reacgdes:

Da parte do Conselho Superior da Magistratura podem ler-se as seguintes
observagBes a proposta de lei: “se bem percebemos (..), pretende-se consagrar,
para os julgamentos efectuados por um tribunal colectivo, uma regra diferente da
prevista para os julgamentos efectuados por tribunal singular: nestes, a regra serd
a da plenitude da assisténcia do juiz, a semelhanga do que sucede no processo
civil; naqueles, a regra serd a contréria”.

Curiaimente, segue o CSM afirmando que “esta solugdo dual ndo tem arrimo
substantivo bastante: a razdo apontada para ela prende-se - e prende-se apenas —
com a constatagdo de que, na generalidade dos casos, os julgamentos que
decorrem perante tribunal colectivo assumem malor complexidade que aqueles que
decorrem perante tribunal singular, sendo por isso mais nefastos os efeitos da sua
possivel repeticdo em virtude do 6bito ou da impossibilidade definitiva de um dos
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juizes. Esta evidéncia, consequéncia légica da maior gravidade dos crimes cujo
julgamento é da competéncia do tribunal colectivo, é insuficiente para que exista
uma diferenga de tratamento, até porque a forma de processo aplicivel é, em
ambos 0s casos, a mesma - a forma comum.”

Mais: “sendo tendencialmente mais graves as penas a aplicar nos processos em
que o julgamento é feito por tribunal colectivo, mais se faz neles sentir a
necessidade de salvaguarda do principio da plenitude da assisténcia dos juizes, que
é um mero coroldrio dos principios da oralidade e da livre apreciagdo da prova:
para a formagao da livre convicgdo do julgador, este terd de ser o mesmo ao longo
de todos os actos de instrucdo e discussdo da causa realizados em audiéncia. Ainda
que o registo da prova supra, actualmente, em alguma medida, a falta de presenca
fisica no acto da sua producgdo, a convic¢do judicial forma-se na dindmica da
audiéncia, com intervengdo activa dos membros do tribunal, e é sempre defeituosa
a percepcdo formada fora desse condicionalismo. Além disso, sendo o tribunal
colectivo, aquele dos seus membros que substituisse outro no decorrer da
audiéncia estaria em situacdo de desvantagem, no dominio da apreciagdo da prova
produzida, em face dos outros membros do tribunal.”

Por Isso, conclusivamente, o CSM manifesta “discordancia relativamente a regra
proposta para os julgamentos por tribunal colectivo. No confronto entre os
principios que justificam o principio da plenitude da assisténcia dos juizes e o que
Jjustifica a sua derrogagdo, devem prevalecer aqueles. Afigura-se-nos ainda que tal
regra dificilmente importard, nos casos em que mais (til seria a sua consagragdo -
precisamente aqueles em gue a produgdo da prova estava mais adiantada no
momento do Gbito ou da verificagio da impossibllidade do juiz -, um beneficio
significativo para a celeridade que se quer imprimir a fase de julgamento. E que o
juiz substituto sempre terd de proceder & audicdo dos registos magnéticos das
sessBes anteriormente realizadas, sem o que a audiéncia ndo poderd prosseguir'.

33 0 CSM chama ainda a ateng3o para a possivel divida que pode emergir do facto de nos n.% 3 e 5 da
norma se atribuir poder decisério ao “juiz presidente do tribunal”, enquanto que no n.° 2 o poder
decisorio é atribuido ao juiz que deve “presidir 3 continuagdo da audiéncia”... tal situacdo poderd levar a
entender que se pretende naquelas primeiras normas aludir ao Presidente do Tribunal de Comarca, e
ndo ao Juiz Presidente do Colectivo. Pior ainda: se a intengdo do legislador - e se o for é injustificivel e
incompreensivel - for essa mesma, entdo estard violado o principlo da Independéncia da magistratura,
por se atribuir competéncia para questdo jurisdicional a entidade que tem apenas poderes de natureza
administrativa.
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Da parte do Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico comega por se
apresentar uma reflex&o acerca do Principio da Plenitude da Assisténcia dos Juizes,
do principio da oralidade e do principio da Imediagdo®. Mais refere que ambos os
principios “encontram acolhimento no n.° 1 da norma proposta, sendo que, no
restante escopo do preceito, se definem as excepgbes ou compressbes 3 sua
acepcdo plena. Tais restrigdes dividem-se em dois grupos essenciais: 0s casos de
impossibilidade ~ definitiva e os casos de impossibilidade tempordria,
respectivamente nos numeros 2 e 3. A proposta pretende harmonizar
sistematicamente os regimes processual penal e processual civil, numa légica
adaptada & actual realidade quanto & conservagdo da prova produzida em audiéncia
de julgamento e quanto a celeridade processual”.

E segue-se no Parecer: “trata-se de um regime inovador, que se ancora numa
Iégica de racionalidade de meios e de celeridade processual. Veja-se, a titulo de
exemplo, a situagdo de processos de alta complexidade em que os julgamentos por
regra sdo demorados, dada a amplitude da prova a produzir, e em que se verifica,
J4 na fase final, uma situagdo de impossibilidade permanente de um dos juizes do
colectivo ~ até agora, a situagdo apenas poderia ser resolvida através da repeticdo
de todas as sessbes de prova, apls designagdo de juiz substituto, situagdo esta
que, caso fosse possivel repetir tal produgdo de prova (o que nem sempre sucede),
poderia atrasar o normal desenrolar do processo por longo periodo de tempo, com
prejuizo para todos os envolvidos e até para a prossecugdo das finalidades do
direito penal. Se no caso das impossibilidades tempordrias, a agora proposta regra
do n.® 6 do art.° 328° permite resolver a questdo, no caso das impossibilidades
permanentes a tnica solugdo seria mesmo a repeticdo do julgamento. Precisamente
nesta parte, e por causa das ja expostas regras relativas a producio e conservagdo
da prova, em formato digital, ameniza-se a compressdo ao Principio da
Imediagdo.”.

Nem tudo, porém, sdo facllidades neste novo regime, segundo o SMMP: “No
entanto, desde ji se alerta para a circunstdncia de que, especialmente no caso da

3 Escreve-se no Parecer a este respeito: “Na proposta em aprego dd-se corpo ao Principio da Plenitude
da Assisténcla dos Juizes, que decorre e tem de ser temperado pelos principios da imediagdo e da
oralidade. O principio da oralidade pode ser definido como sendo o resultante de a ‘decisdo ser proferida
com base em uma audiéncia de discussdo oral da matérla a considerar’, sendo ap esta a sua
dimensdo dogmdtica. O principio da imediacdo pode ser definido como ‘a relagdo de proximidade
comunicante entre o Tribunal e os participantes no processo, de modo tal que aquele possa obter uma
percepgdo propria do material que haverd de ter como base da sua decisdo’.” (as citagdes feitas no
trecho transcrito sdo de Jorge Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra Editora, pp. 232.
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prova testemunhal, a mera transcricdo ou mesmo a audicSo da prova em formato
dudio ndo permite, em toda a sua plenitude, obter a total percepcdo do
depoimento, pelo que urge, quanto antes, dotar os tribunais de meios de
documentacdo em videograma dos actos de julgamento...".

As reservas continuam no segmento seguinte: “ndo se afigura isenta de duvida a
conformidade constitucional deste novo regime, face a principios como os da
oralidade e da imediagdo, que presidem & fase de julgamento e que se integram no
amplo rol das ‘garantias de defesa’ do arguido (...). E que da oralidade (em pleno) e
da imediagdo ndo gozard integralmente o juiz substituto que entra no Jjulgamento a
meio e vai votar a decisdo, podendo daf resultar o aumento da sua margem de erro
na apreciagao dos factos".

Sublinha ainda o SMMP que “melhor seria que (...) ficasse expresso na lei" que a
solugdo apenas se aplica “aos tribunais colectivos (e de jur)". “Também deverd a
letra da lei esclarecer se esta substituicdo pode ser feita apenas para um juiz
adjunto, para dois ou até também para o Presidente, sendo que, quanto maior o
ambito, maior o risco de inconstitucionalidade"?’.

“Depois, parece-nos incorrecta e equivoca a referéncia a ‘audiéncia final’ que consta
do n.° 1. Ndo ha no CPP qualquer outra mengdo a ‘audiéncia final’. (... ) A ‘audiéncia
final’ poderé ser interpretada como apenas a Ultima sessio da audiéncia de
Julgamento antes da leitura da sentenga (!), o que no parece ser a intengdo
legistaltiva. Devers, pois, ser (...) substituido por ‘audiéncia de julgamento’.”

Diz-se, ainda, no Parecer que “o SMMP ndo concorda com a solugdo preconizada
para as situagbes de impossibilidade permanente, designadamente o regime
relativo a repetigdo de actos. Com efeito, preconiza-se o regime-regra de ndo
repeticdo de actos, mas esclarece-se que, nos casos em que o juiz presidente

entenda que as circunstincias a tal aconselhem, serdo repetidos algum ou alguns

3 €4 surge a questio da existéncia de melos discretamente esgrimida, como se ela resolvesse a
questdo, que ndo resolve: é que mesmo que o Juiz substituto possa ler transcri¢Bes, ouvir registos dudio
ou ver registos em videograma, é totalmente impossivel colocar questdes & gravacdo, ficando para si
sem resposta todas as questSes que se lhe levantassem sobre o depoimento em questdo... mas esta
parte mais do que essenclal relativa & imediagSo e ao processo de formacio da livre convicgdo do
julgador, fica totalmente esquecida do parecer do SMMP, que apenas mercé de tal “esquecimento” pode
ser t3o elogiosa para a Proposta em andlise.

3 Melhor seria falar-se em “/mpossibilidade” (compreensivel e justificivel) do que em “erro” (que n3o ¢
referido ser compreensivel ou justificivel, e objectivamente pode n3o sé-lo). Mas compreende-se o
sentido da observaciio constante do Parecer, na medida em que se refere a comportamento processual
de outro sujeito do processo que ndo o MP, i.e., refere-se & magistratura judicial.

¥ A proposta refere, porém, expressamente “juiz adjunto”.
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dos actos jé praticados, o que serd decidido sem recurso, mas em despacho
fundamentado. Tendo em conta a ampla discricionariedade vinculada apenas a um
principio geral de cautela contido no segmento abstracto referente as
‘circunsténcias’, deveria ser possivel o recurso de tal decisdo (de repeticdo de
actos), a subir imediatamente, em separado e com efeito meramente devolutivo”

Conclui o SMMP afirmando parecer-lhe “insuficiente a previsdo legal para as
condigbes que poderdo fundamentar a substituigio de juiz em caso de impedimento
tempordrio ou em caso de transferéncia, promogdo, aposentagdo. Podendo este
regime afectar as garantias de defesa do arguido, a substituicdo s6 deve ser
possivel em situagbes extremas. O mero ‘aconselhamento das circunstincias &
totalmente vago e por isso permitird as interpretagbes mais dispares. (... ) Diriamos
mesmo que, 56 em situagbes muitissimo excepcionals é que tal deverd ser possivel.
A lei deverd ser mais concreta na previsdo dessas circunstincias”. Com Isto ndo
pode, obviamente, deixar de concordar-se.

Da parte do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais a
tomada de posi¢do manteve-se a jd enunciada’s.

Da parte da Associacédo Sindical dos Juizes Portugueses vem dizer-se que “a
alteragdo proposta, juntamente com a subsequente (..), serdo o ‘terreno’ que
oferecerd maior controvérsia e relativamente aocs quais se poderdo suscitar
questdes de constitucionalidade. Cremos, allés, que a manutengédo da redacgéo, tal
qual estd proposta, redundard numa inconstitucionalidade, por violagdo das
garantias de defesa do Arguido. (...} Pretende-se equiparar a solugcdo normativa do
CPC para o dominio do CPP. Contudo, o principio da plenitude da assisténcia de
Juizes nunca fol ‘encarado’, de forma similar, em ambos os processos. Na realidade,
a nivel do processo penal a intervengdo de um colectivo de juizes é perspectivada
como uma garantia de defesa do arguido, assim como s6 muito restritivamente, se
admite a transmissdo de prova escrita para a fase de julgamento. Ou seja, em
virtude do principio da imediacdo e da oralidade, a lei imp&e a presenca de todos os
Julgadores nos actos de julgamento, para que o contacto directo com a prova,

3 Sobre esta fundamentagio do CSTAF remete-se para quanto se disse em 2.1.b) retro.
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permita, aquando da deliberagdo, debater e adoptar uma decis§o conscienciosa no
que concerne a matéria de facto (concretamente o exame critico da prova, que
pressupbe que todos os julgadores fagam todas as perguntas que entendam
pertinentes, examinem a prova produzida em audiéncia e o contraditério ali
exercido, e as reacgbes e outros indicios que permitam, dar ou retirar, credibilidade
a um testemunho. Justamente a grande diferenga de um tribunal criminal de
primeira instancia, em relagdo ao tribunal de recurso, é o contacto directo com a
prova).”

"0 funcionamento do d6rgdo colegial pressupGe o debate de todos os julgadores,
presentes nos actos de instrugdo, visando, nos processos que julgam os crimes
mais graves, atribuir uma maior garantia aos intervenientes processuais, no sentido
de que existird uma melhor apreciacdo da prova, tanto mais que, se trata de juizes
mais experientes.

Alids, a importancia que é atribuida & necessidade dos julgadores assistirem a todos
os actos de prova, emerge, também do regime do juri em processo penal, ja que os
Jjurados suplentes terdo que assistir ao julgamento, de modo a acautelar que, em
caso de substituigdo, tenham presenciado a produgdo de prova (art.© 19, n.° 4, e
17° do DL n.° 387-A/87, de 29 de Dezembro).”

A ASIP vem ainda lembrar o recente Acérddo do Tribunal Constitucional n.°
174/2014, o qual “salientou o direito a assisténcia de um colectivo de juizes, nos
crimes cuja pena abstractamente aplicavel, possa ser igual, ou superior 3 5 anos”
(sic).

Em face de tudo Isto, afirma-se no Parecer da ASIP que “é este o cerne da questdo:
se a limitagdo que resulta de ndo se ter contacto directo com toda a prova
(restricdo as garantias de defesa), podera ainda, para salvaguardar a celeridade
processual, ser constitucionalmente admissivel, ou se, é desproporcionada e
excessiva".

Posto isto, no Parecer apontam-se concretas questfes que se suscitam na analise
da norma proposta:

- “devera clarificar-se, desde logo no n.° 2, que a possibilidade de substituicdo dos
Jjuizes apenas tem aplicabilidade quando intervém o tribunal colectivo, sob pena de

que, qualquer interpretagdo que estenda a norma ao tribunal singular, enfermar de
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inconstitucionalidade, por violagdo das garantias de defesa do arguido, face a
supressdo total dos principios da imediagdo e oralidade”;

- “o0 normativo proposto, também levanta duvidas sobre quem podera substituir, ou
se a substituigdo é admissivel quando a impossibilidade for do juiz presidente, ou
se apenas se aplica quando estiver em causa os juizes adjuntos. Da leitura que se
faz da redacgdo proposta, embora ndo seja claro, apenas se admite a substituigdo
dos juizes adjuntos, ja que, a decisdo (de repetir ou ndo a prova) sempre compete
ao presidente do tribunal colectivo. Ora, como é bom de ver, ndo podendo o juiz
substituto proferir tal despacho, necessariamente resulta que a competéncia é
exclusiva do juiz presidente. £ a unica interpretacdo que se afigura compativel, e
possivel de ficar a salvo de uma inconstitucionalidade, ja que, o presidente do
colectivo, sendo o juiz @ quem foi distribuido o processo, e que o tramitou, quem
dirigiu a audiéncia e os trabalhos, é o que esta em melhores condiges de decidir se
serd possivel, sem prejuizo para as garantias a um julgamento justo e equitativo,
prosseguir sem anular actos de produgdo de prova. Alids, como poderia o juiz
substituto, que ndo assistiv a nenhum acto de julgamento, proferir decisdo fulcral
de repeticdo, ou ndo, de anulagdo de actos? Devera, pois, ser clarificado que
apenas sera de admitir a substituigdo dos juizes adjuntos. Desta forma também se
acautela que o acérddo sempre serd redigido por um juiz que assistiv a todos os
actos de produgdo de prova (excepto se ficar vencido, caso em que a redacgdo
compete ao juiz adjunto com mais antiguidade, cfr. Art.© 3719 n.° 1 CPP, e que,
caso seja o juiz substituto que ndo assistiu a toda a audiéncia de julgamento,
acentuara a possibilidade de inconstitucionalidade. Na verdade, cremos, os casos
em que a redacgdo do acérddo seja lavrado pelo juiz que ndo assistiu na plenitude
aos actos de instrugdo, culminardo com declaracdo de inconstitucionalidade de tal
interpretagdo normativa)”;

- "Também a norma ndo é clara quanto 3 possibilidade de substituigdo de todos os
juizes, de apenas um deles, ou de dois deles. Acolhendo-se a interpretagdo e
redac¢do, que salvaguarde que a limitagdo (ao principio da plenitude da
assisténcia) apenas é admissivel no que se reporta aos juizes adjuntos, deverd
também clarificar-se se a aplicagdo da norma abarca a situagdo em que ambos
ficam impossibilitados, simultaneamente, ou sucessivamente. (...) tal limitagdo (...)
apenas sera admissivel se a maioria dos juizes tiver assistido a todo o julgamento”.
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Em suma, para a ASIP “o normativo proposto apenas poderd ser considerado
conforme & Constituigdo da Republica Portuguesa, caso: 1. Apenas se admita a
substituicdo dos juizes adjuntos; 2. Apenas se admita a substituicdo de um juiz
adjunto; 3. O despacho de substitui¢do seja recorrivel (...)".

Por fim, recorda a ASJP gque a consagrar-se a alteragdo em aprego, entdo
estaremos perante uma limitagdo ao principio da imediagdo consagrado no art.©
3559 n.2 1 CPP, o que deverd plasmar-se numa ressalva a constar no art.2 3550 n.0
2 CPP ("A possibilidade de um juiz formar a sua convicgio através da leitura das actas de julgamento e

audicdo das gravages...”).

Da parte da Procuradoria-Geral da Repiblica o Parecer emitido comega por
recordar que a exposicdo de motivos da proposta legislativa assenta em dois
argumentos essencials: a colegialidade do tribunal e a actual obrigatoriedade de
gravagdo de audléncias. Recorda igualmente que a necessidade de agilizagio da
justica e a economia processual também sdo arrimos do regime proposto.

Refere em seguida: “o principio da plenitude da assisténcia do juiz assume-se como
um coroldrio dos principios da oralidade e da apreciacdo da prova, no sentido de
que 'para a formagdo da livre convicgdo do julgador, este terd de ser o mesmo ao
longo de todos os actos de instrugdo e discussdo da causa realizados em audiéncia’,
A nova norma proposta mantém a regra da plenitude da assisténcia do juiz (n.° 1),
excepcionando contudo situagbes especificas, nalguns casos irreversiveis, de
impedimento de um dos juizes que integram o tribunal colectivo, por considerar
que se encontram preenchidas as condigbes que poderdo garantir o cumprimento
daqueles principios conformadores do decurso da audiéncia de julgamento - por
um lado, a colegialidade do 6rgdo que decide — esbatendo-se assim as dificuldades
inerentes & ndo imediagdo na audigo da prova por parte do juiz substituto -; e,
por outro lado, a existéncia de condigbes tecnolégicas de gravacdo dudio e video
que permitirdo a este juiz tomar conhecimento da prova produzida, numa
aproximagao a imediagdo e & oralidade.”.

¥ Sobre este tema Ié-se no Parecer em andlise: “A necessidade de sindicincia da decisdo de continuar
com o julgamento, visa pois garantir a constitucionalidade da norma, j& que o Tribunal Superior poderd
analisar se a decisdo do juiz presidente, que permite maior celeridade e economla processual, ainda
permite um julgamento justo para o arguldo (depende dos factos enunciados pelo juiz presidente, da
prova que foi produzida, da extensdo da , do 0 da sub icdo, etc.)”.
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Perante isso, afirma-se no Parecer em andlise que “a solucdo apontada, se bem que
diversa da tradicdo processual penal, afigura-se equilibrada nos termos que
decorrem do novo art.9 3289-A. Com efeito, ndo obstante a regra ser a da nio
repeticdo dos actos processuais ja praticados, permite-se a repeticio de alguns
desses actos, quando tal se mostrar aconselhdvel (*°). Esta solugdo permite que o
Jjuiz substituto possa, se for entendido como aconselhavel, designadamente por a
audigdo/visionamento da gravagdo se ndo mostrar suficiente, assistir a actos que
sejam entendidos como necessarios & formagdo da sua convicgdo e exercer os seus
poderes ao abrigo do principio da investigagdo. O aproveitamento dos actos ja
praticados ndo é pois absoluto, o que salvaguarda situagdes especificas de
necessidade da sua repeticdo. Por outro lado, esse aproveitamento é justificavel
face a cada vez maior aproximagdo da documentagSo da audiéncia & realidade do
seu decurso e dos actos que na mesma sdo praticados”.

Conclul, a este respeito, a PGR, portanto, que “a flexibilizagdo do principio da
plenitude da assisténcia do juiz, tal como proposta, ndo parece contender com
outros principios conformadores do direito processual penal, ndo se afigurando que
coloque em causa qualquer garantia ou direito dos intervenientes, designadamente
do arguido, desde logo porque ndo se exclui a possibilidade de repeticdo dos actos
praticados, os quais, em todo o caso, se encontram salvaguardados”.

Apesar disso tudo, a PGR sugere uma alteragdo a redacgdo do proposto niimero 2
do art.0 3280-A, alteragio essa com igual reflexo nos n.%s 3 e 5 do mesmo artigo,
em concreto no que concerne a utilizagdo da expressdo “de preferéncia”.

“"Com efeito, esta expressdo deixaré margem interpretativa demasiado ampla,
sendo certo que ndo se vislumbra o seu concreto alcance face ao que j consta da
norma, em particular quanto ao fundamento para a repetigdo do acto ja praticado.
A utllizagdo daquela expressSo deixara sempre a duvida sobre a alternativa a

40 Nunca nos esquegamos que a inércia é uma das maiores forgas motrizes da humanidade: se a regra
ficar como se encontra, seguramente que raramente se encontrard um caso em que se decidird ser
aconselhdvel ordenar a repetic3o seja do que for. Conhecendo a agenda dos Tribunais, bem como dos
Mandatdrios intervenientes, ainda mais assim serd. Uma errada consideragdo da natureza humana, leva
por vezes a tecer encémios imerecidos a regimes legais previstos, que depols funcionam, perdoe-se-nos
o pleonasmo, disfuncionalmente (situacdo paralela de erro quanto ao que deve ser regra ou excepgdo,
levou a que por vdrios anos apds 1987 a prisdo preventiva continuasse a ser utilizada por automatismo,
até que o legislador interveio a tornar regra o que era excepgdo e excepcio o que era regra).
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repeticdo dos actos, quando parece ser a intengdo do legislador que a repetigdo
deve ter lugar quando as circunstancias o aconselhem”:,

Ja a Ordem dos Advogados, emitiu Parecer contrdrio a esta proposta de criacdo
do art.0 3280-A, desde logo observando, com acerto: “Ou seja, h que uniformizar
0 processo penal com o processo civil e, todavia, pretendem implementar-se regras
completamente distintas num e noutro. Invocam-se, em favor da alteracdo
pretendida, as regras do processo civil em que, em caso de falecimento ou de
impossibilidade permanente do juiz, a regra é a da repeticdo dos actos da
audiéncia; e, no entanto, determina-se que, no processo penal, ndo se repetem os
actos da audiéncia. E justifica-s a discrepancia com o facto de no processo civil,
actualmente, o julgamento ser sempre realizado por juiz singular, enquanto no
processo penal o tribunal colectivo continua a ser a regra sempre imposta para o
julgamento dos crimes mais graves, sendo que apenas se pretende implementar a
alteracdo em causa nos julgamentos realizados por tribunal colectivo e nunca por
Juiz singular”.

E segue o Parecer: “"Ndo se percebe. Pretender-se-3, porventura, que no tribunal
colectivo os juizes sdo 'tantos’ que pode perfeitamente prescindir-se - em parte -
de um deles, se tal se impuser por motivo de falecimento ou de impossibilidade
permanente? E disse-se 'em parte’ porque sempre esse juiz serd substituido por
outro que, portanto, ndo assistiu a totalidade dos actos da audiéncia, mas sempre
assistird a restante parte; e, por isso, 0s outros dois juizes & estdo para assegurar
que a decisdo final serd sempre proferida, pelo menos, por dois magistrados que
assistiram a toda a audiéncia*? e sendo certo que sempre serdo coadjuvados por
um outro, o substituto, que sé assistiu a parte. E confrangedor e sobretudo
preocupante”.

“Alguma vez em situagbes como estas, pode afirmar-se que o tribunal colectivo que
Julgou a causa foi 0 mesmo desde o inicio até ao termo da audiéncia? Alguma vez
este tribunal colectivo merece alguma credibilidade? Julgar factos e aplicar o direito
apds uma audiéncia a que o tribunal respectivo na assistiu na sua totalidade?

*1 A Camara dos Solicitadores e o Sindicato dos Funcionarios Judicials tiveram as reaccdes a que atras se
fez alusdo.

42 s s
= Ndo parece, contudo, da leitura da norma, que apenas se possa, no decurso de uma audiéncia,
substituir-se “um” dos juizes adjuntos, como adiante se demonstrars.
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Algum juiz pode condenar um arguido a 10, 15, 20 ou 25 anos de pris§o ndo tendo
assistido a totalidade da audiéncia? Ou absolve-lo? Um juiz pode permitir-se julgar
sem ter assistido a plenitude da audiéncia, sem ter vivenciado, presencialmente,
com todos os seus sentidos presentes, tudo o que ocorreu no julgamento, tudo o
que cada testemunha disse ou ndo disse e como disse, tudo o que em termos de
prova foi sendo produzido ao longo da audiéncia? (..) Vamos, nés mesmos,
amanha, sujeitarmo-nos a um julgamento nestas circunstancias?”.

Por outro lado, o Parecer invoca ainda os principios da imediagdo e da oralidade,
que considera redundarem em “letra morta ou a revelar menor importancia a partir
de agora”.

“Mais: dir-se-3 que estas situagbes raramente sucedem, serdo esporadicas, até
excepcionais. Obviamente que esse ndo é o argumento. Basta que uma Unica
situagdo desse calibre possa, s6 em imaginagdo, equacionar-se, para que, num
qualquer sistema juridico de um auténtico Estado de Direito, tal nunca passe a letra
de lei”.

Seguidamente, o Parecer enuncia algumas questSes que demonstram bem o, diga-
se desde ja, mal fundado da Proposta: “E se 0 juiz substituto vier também a falecer
ou a ficar permanentemente impossibilitado? Pode ser substituido novamente? E
quantas sessdes s§o necessdrias para se poder afirmar que sdo em grande numero
ou em numero reduzido, para que possa ser ponderada a repetigio dos actos j&
praticados? Ou quantas testemunhas deverdo j3 ter sido ouvidas?”.

Por fim, tal como no Parecer da ASJP, faz-se também aqui apelo ao Acérddo do
Tribunal  Constitucional n.© 174/2014 para reforgar a convicgdo da
inconstitucionalidade da solugdo proposta: “Uma norma com semelhante previsdo
(...) é claramente inconstitucional por violar de forma frontal as mais elementares
garantias de defesa dos arguidos e por beneficiar principios de celeridade
processual em evidente detrimento do principio da presuncdo de inocéncia, tudo
normas e principios constitucionalmente consagrados”.

Tudo razdes pelas quals a Ordem dos Advogados deixa “bem expressa a sua
indignagdo e protesto pelo simples facto de o Governo apresentar uma proposta de
norma deste jaez”.

* % %
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c. De todas as alteragbes constantes da Proposta, esta € seguramente a mals
gravosa para o equilibrio e justica do processo penal portugués. Ela contende com
principios fundamentais da Constituigdo criminal da Republica, violando direitos
também eles fundamentals de todos os sujeitos processuals, maxime da Defesa do

Arguido, tudo conforme procuraremos sumariamente elencar.
Como notas prévias, alinhem-se as seguintes:

i. De acordo com o n.° 2 da norma proposta, a regra sera, para oS
julgamentos em tribunal colectivo, a da ndo repeticdo dos actos ja
praticados, caso um dos juizes adjuntos faleca ou fique impossibilitado
permanentemente;

De acordo com o mesmo n.% 2, apenas se repetird(8o) algum ou alguns dos
actos anteriormente praticados se as circunstncias aconselharem*?® a
repetigdo, o que é decidido por despacho fundamentado do juiz que deva
presidir & continuagdo da audiéncia, ouvido o juiz substituto;

li. A regra, por outro lado, nao exclui que num certo momento do julgamento
seja substituido um dos juizes adjuntos, e que, mais adiante no
julgamento, seja substituido o outro, gerando a situagcdo curiosa (para
dizer o minimo), de apenas o Juiz Presidente se manter o mesmo do
principio ao fim da audiéncia*¢;

<

. Cabe logo assinalar a curiosidade de o juiz presidente do colectivo ter de
ouvir o juiz substituto, mas ndo ter de ouvir o outro membro do colectivo
ndo impossibilitado, o que seria da mais linear légica e sentido de equipa
que qualquer colectivo deve ter;

v. Porém, como inexiste regra para o tribunal singular e a norma refere

expressamente “juiz adjunto”, s6 se pode concluir que a regra do n.0 2

43 0 apelo a este conceito de “circ dncias ac tharem” é de tal modo censuravel que n3o merece
aqui qualquer outro tipo de comentdrio.

“ Em bom rigor, sem se perceber bem porqué, na l6gica subjacente ao legislador reformista: se
qualquer um dos julzes adjuntos pode ir apreciar a prova anteriormente produzida por recurso as
gravactes, 0 mesmo se passara com o julz presidente do colectivo... Nenhuma razdo substanclal milita
noutro sentido. A menos que haja uma pré-compreenséo do legislador de que num Tribunal Colectivo sé
o juiz presidente é que verdadeiramente julga, sendo os juizes adjuntos meros espectadores passivos, e
como tal indtels, da contenda que se desenrola em sala!
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ndo valerd nunca para a substituigdo do juiz presidente do colectivo que
faleca ou flque em estado de impossibllidade permanente*s;

vi. Em caso de impossibilidade temporaria, de acordo com 0 n.° 3 (e ainda aqui a
norma parece querer referir-se a situagdo prevista no n.° 2, l.e., de se estar em tribunal
colectivo), @ audiéncla serd interrompida pelo tempo indispensavel, a
menos que “as circunstancias aconselhem” a substituicdo do juiz
impossibilitado, o que também é decidido por despacho fundamentado
do juiz que deva presidir & continuagdo da audiéncia, aqui sem que seja
ouvido nem o juiz substituido, nem o juiz substituto;

vil. De acordo com o n.° 4, outra regra € a de que o juiz que venha substituir o
impossibilitado (temporardamente, pols se for permanentemente a norma ndo fard
sentido), continua a intervir, no julgamento, “ndo obstante o regresso ao
servigo do juiz efectivo”, pelo que se conclul que de duas uma: ou o
colectivo passa a ter quatro juizes (o “efectivo” voltou a julgar o caso também),
ou o “efectivo” deixou de ser efectivo apds a substituigdo, termos em
que a norma ndo tem qualquer objecto logico;

viii.  Aregrado n.° 5 é uma total confusdo normativa:

a. por um lado porque tem uma parte do seu campo de aplicagdo
duplicado sobre o n. 2 do mesmo artigo (a incapacidade fisica, moral ou
profissional que determina a aposentag3o do juiz, subsume-se total e plenamente a
norma do n.° 2, pelo que a sua inclusdo no n.0 5 tem apenas a virtualidade da
reiteragio) ;

b. por outro lado, porque estabelece que a transferéncia, promogdo ou
aposentagdo de um julz adjunto pSe na mao do juiz presidente do
colective a possibilidade de, entendendo que as circunstancias o
aconselham e sem ter de ouvir seja quem for, nem o magistrado
transferido, promovido ou aposentado, fazer substituir um dos seus
colegas de colectivo...

45 No mesmo sentido o Parecer do CSM, alids censurando a falta de arrimo substantivo bastante para
criar esta solucdo dual entre vigéncia plena do principio para o tribunal singular, e vigéncia da regra
oposta para o Tribunal Colectivo. Sublinha também o CSM algo notdrio: as regras opostas valem para a
mesma forma de processo, a forma comum, o que ainda menos aconselharia a diferenciagdo de regimes
proposta.

.48 -



Paulo Saragoga da Matta

Mestre em Ciéncias Juridico-Criminais

ix. O que seja incapacidade moral ou profissional, referidas no n.® 5 nao é
também isento de diuvidas, maxime num sistema juridico (geral) em que
a moral rarissimamente € convocada, causando mesmo alguma
estranheza que num CPP uma referéncia a tal conceito, tipica de

diplomas regulamentares extravagantes, seja feita;

x. Ja o n.° 6 manda aplicar a regra do n.? 2, quanto & repeticdo de actos
instrutérios em audiéncia nos casos da impossibilidade temporaria do
magistrado substituido do n. 3 e nos casos do juiz transferido,
promovido ou aposentado substituido oficiosamente pelo presidente do
colectivo previstos no n.° 5, o0 que bem demonstra que as situagdes
previstas nos nimeros 3 e 5 nunca deveriam ter sido inseridas no CPP...
E que este artigo 328°-A pretende afirmar a regra e as excepgdes ao
principio da plenitude da assisténcia dos juizes perante a produgdo de
prova em audiéncia, nada tendo que ver com questdes de
substituibilidade de magistrados em geral, posto que tal norma acaba
por parecer ser uma vala comum aplicavel “em qualquer dos casos”
previstos non.© 2, 3e5.

xi. Por fim, o n.9 7 afigura-se-nos ser uma enumeragdo exemplificativa de
circunstancias que o legislador entende que devem ser ponderadas pelo
juiz presidente do colectivo ao tomar a decisdo de repetir ou ndo a
pratica de actos anteriormente realizados, termos em que
necessariamente teria de estar prevista ou no prdprio n.° 2 ou no
nimero imediatamente subsequente.

xil. E uma norma hermenéutica da mens legisiatoris, esta sim norma que em
tese se imporia para evitar derivas jurisprudenciais, mas que dados os
critérios que entende relevantes e a latitude dos conceitos a que faz
apelo podera vir a ser usada em todos os sentidos e seus contrarios?.

* v.g., 0 “nimero de testemunhas ja inquiridas” ser volumoso tanto pode ser argumento para repetir a
audicdo de todas (pois o Juiz substituto precisa de ter uma visdo Integrada do conjunto de toda a prova
e ndo apenas assistir ao depolmento de 1 ou 2 testemunhas), ou o inverso (tendo-se ouvido quase
todas, e pretendendo a norma assegurar celeridade, entdo sena impensdvel a repeticdo), e “o nimero
de sessdes realizadas”, também (valendo exactamente os mesmos argumentos para o que melhor se
entender na circunstancia concreta). J& a ponderagdo da “data da prdtica dos factos” na tomada de
decisdo é totalmente incompreensivel, a nosso ver, porquanto n3o pode ser para tutelar os interesses
punitivos do Estado, v.g., evitando a prescricdo, que se cerceiam os direitos de defesa do arguido ou os
direitos probatorios de todos os demais sujeltos processuais. Por Gltimo, ndo se entende sequer como
possa a “natureza dos crimes em causa” ser ponderada para efeitos de decisdo sobre a repeticio ou ndo
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Concluido este excurso topico para detecgdo da (faita de) /dgica e coeréncia internas
do novo artigo proposto, cabe dar atengdo aos principlos que nortelam a matéria
que aqui se pretende disciplinar.

Antes de mais o Principio da plenitude da assisténcia dos juizes, se vale intocado
para o Tribunal singular, onde os processos assumem menor complexidade e
menores penas abstractamente aplicdvels, consequentemente um menor risco para
os bens juridicos pessoais do Arguido susceptiveis de compressdo, por maioria de
razdo deveriam valer para aqueles processos em que as penas a aplicar sdo mais
graves.

Por outro lado, tampouco se entende qual a ratio material subjacente a dicotomia
criada quanto a vigéncia do principio, aplicando-se como regra no Tribunal singular
e como excepgdo no Tribunal colectivo.

Acresce o facto de, se mesmo no ambito do processo civil se entende complexo ou
duvidoso que o principio da livre apreciagdo da prova / livre convicgdo do julgador
permite a substituicdo de juizes no decurso da audiéncia, muito menos tal sera
admissivel - mesmo numa aproximagdo liminar ao problema - no dmbito do
processo criminal: como bem se escreveu no Parecer da ASIP, “o principio da
plenitude de assisténcia de juizes nunca foi ‘encarado’, de forma similar, em ambos
0s processos.”. Mas ja |3 iremos.

E que o mais gravemente violador da estrutura Jjuridico-constitucional do processo
penal portugués, é o facto de se assentar a reforma num argumento farisaico: o de
que a documentagdo audiofénica ou videografica da audiéncla garante e tutela
verdadeiramente o principio da plenitude da assisténcla dos juizes, e os demais
principios que com ele concorrem para estruturar o edificlo garantistico formado

pela existéncia de tribunals colectivos. Assim n3o é, a nenhum titulo. Sendo
vejamos.

O principio da plenitude da assisténcia dos juizes vai, no processo penal portugués,
pari pasu, com os principios da oralidade, da imediagdo e da livre apreciagdo da

de actos instrutérios em audiéncia... sequramente que algo estard na mens legisfatoris no que a este
particular respeita, mas ndo se concebe o que seja, posto que a repeticdo ou ndo de actos instrutdrios
poderd depender de muitos factores, mas nunca o facto de se estar a julgar um homicidio, uma burla,
uma conduglio em estado de embriaguez, um atentado contra o Estado de Direito ou um peculato.
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prova. E, precisamente, porque o sistema processual penal portugués assenta, ao
final de tudo, numa liberdade de apreciagdo da prova por parte do julgador, que se
estruturou a audiéncia em termos de garantia de publicidade, garantia de

oralidade, garantia de imediagdo e garantia de plenitude de assisténcia dos juizes
47

Ou seja, a falta de presenga fisica de um dos juizes ao longo de toda a produgdo de
prova, objectiva e necessariamente Impede que o mesmo participe na dindmica da
audiéncia*® tal como ela teve lugar antes da sua entrada no processo: o juiz
substituto pode realmente ouvir gravagdes (embora seja um argumento totalmente falacioso,
como abaixo melhor se demonstrard), mas ndo pode intervir fazendo perguntas a
gravagdo, esclarecendo as duvidas que tenham e outras que, por vezes, apenas
emergem da visualizagdo do rosto da testemunha, do perito, do depoente, do
Arguido, nem muito menos podera acompanhar tudo o resto que se desenrola “em
sala”, e que para a maloria dos juizes experientes vale tanto quanto as palavras
positivamente proferidas por quem declara para a gravagao.

S6 um total desconhecimento do que é a tarefa de julgar, e do que é uma sala de
audiéncias num julgamento criminal, pode ter permitido a alguém afirmar que o
principio da plenitude da assisténcia dos juizes ndo ficava totalmente defenestrado
destes julgamentos no caso de se admitir que interviesse na sentenga um julgador
que ndo tivesse pessoalmente presenciado e participado na actividade instrutéria.

E nem sequer se utilize o argumento de que esta substituicdo ocorre “jd na fase
final"*%, posto que € apoucar a capacidade critica de quem olha para a proposta: a
norma, tal como esta posta, ndo vé o seu ambito restringido a qualquer “parte
final” da audiéncia... nem se percebe como alguém possa ter lido semelhante coisa
no proposto art.0 3280-A.

47 plids, s6 isso justifica que a Lel hoje exija, no que respeita 3 substituigio de jurados nos julgamentos
com tribunal de juri, que os suplentes assistam a toda a produgdo de prova desde o inicio. Por isso no
Parecer da Ordem dos Advogados se propugna, no maximo, a utilizacdo de um sistema semelhante - o
qual, contudo, se nos afigura de dificll exequibilidade, posto que implicaria que cada colectivo passasse a
ter trés juizes efectivos e um suplente (cujo papel material e factual dificiimente seria passivo, como
sucede com os jurados suplentes, cidaddos sem formagdo juridica, nem qualquer proximidade com os
demais jurados e com os juizes togados).

8 para fazer uso da tio comunicacional express3o utilizada no Parecer do CSM a que atras se aludiu.

4% Afirmag3io que se encontra, incompreensivelmente, no Parecer do SMMP,
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Como bem refere o Parecer do CSM, “é sempre defeituosa a percepgdo formada
fora desse condicionalismo”, i.e., do condicionalismo da audiéncia, aquele em que a
instrugdo da prova decorre.

Em suma, pretender que a documentacdo audiofénica efou videografica da
audiéncia permite atenuar a violagdo total e flagrante da garantia dada por um
Tribunal Colectivo, e desse passo de todos os principios que tal garantia de
pluralidade de julgadores tutela, é uma total falacias¢/s1,

Falacia ainda maior quando se constata que, precisamente nos processos em que a
situagdo tendencialmente ocorrerd (aqueles de maior complexidade e duragio, posto que
quanto mals tempo demora um julgamento maior € a probabllidade de que um dos juizes venha a sofrer
uma Impossibllidade permanente — é uma regra de Idgica irrefutdvel esta de que a probabllidade de um
sinistro causador da impossibllidade aumenta com o aumento do tempo de duragio da audiéncia),
maior é a impossibilidade de o dito juiz substituto Ir ouvir/ver todas as
gravagdes/filmagens da audiéncia.

2

O que é facll de entender com um exemplo do quotidiano dos Tribunais
encarregues de julgar estes ditos mega-processos: nesses processos, amiude, é o
proprio CSM que determina a exclusividade dos julgadores, o que permite e imp&e
o agendamento de sessGes de julgamento & razdo de 3 ou 4 dias inteiros por
semana. Ora, se decorrido um ano de julgamento um dos juizes falece e é
substituido, entdo o julz substituto, para se inteirar da prova até entdo produzida,
terd em cada sete dias da semana, dois de fim-de-semana e trés ou quatro de sala
para presenciar as diligéncias em curso. Pergunta-se: em que dias e horas vai o
(desafortunado) juiz substituto ouvir/ver as gravagdes/filmagens das anteriores
dezenas de sesstes de dia inteiro?52/53

30 paf que seja veridico afirmar-se que este se trata “de um regime inovador, que se ancora numa ldgica
de racionalidade de melos e de celeridade processual” (Parecer do SMMP)... mas este regime inovador
pensa exclusivamente nessa racionalidade de meios e na celeridade processual, postergando para além
dos limites do constituclonalmente admissivel, alguns dos cardeais principios do sistema: o do direito a
um tribunal colectivo nos casos mais graves (verdadelramente colectivo, e ndo aparentemente
colectivo), o da imediacdo, o da oralidade e o da livre convicgdo do julgador (qualquer convicgdo, para
ser livre, tem de ser formada directamente, e ndo mediatamente, nem por espirito santo de oreltha,
como se dizia nos bancos de escola, daquilo que ao substituto seja dito por outro dos julgadores que
tenha estado presente na audléncla antes da substituigdo).

5! Também falacloso o argumento dos meios ao dispor dos Tribunals, segundo o qual urge dotar os
Tribunals de sistemas de documentagdo em videograma (cfr. Parecer do SMMP), como se a gravagdo
video permitisse ao juiz substituto fazer a sua funcdo de julgar real e efectivamente de modo mais pleno
e cabal através da visualizagdo de cenas do que da audi¢cdo de gravagdes. Diga-se o gue se disser, o
problema n8o é de documentagdo de audiéncla: & de viver 3 audiéncla!

52 £m sentido proximo, mas ndo chegando 3 conclusdo Sbvia da impossibilidade de “re-audicdo” por
parte do substituto, o Parecer prolatado pela Ordem dos Advogados, que a respelto conclui: “o que, ao
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Em suma, o argumento usado como mens legislatoris, e acriticamente louvado em
alguns dos Pareceres, vale absolutamente nada, porquanto é humanamente
impossivel que o juiz substituto vd - mesmo que o quelra por escripulo, pundonor
e profissionalismo - inteirar-se de toda a prova produzida.

Pior ainda: um julgamento, com todas as sessies em que se analisa, tem uma
dindmica propria, ndo sendo Irrelevante (nem o legislador assim o entende) a ordem pela
qual a prova € produzida. N3o é & toa que a prova da defesa sé deve / pode ser
produzida depois da da acusagdo; nem é a toa que ao ouvir a segunda testemunha,
o Tribunal ja pondere quer o que disse a primeira, quer o que tenham
eventualmente dito os Arguidos e os Peritos, se os tiver havido. Em suma, é
totalmente farisaico afirmar que a substituig3o de um juiz ndo causa moléstias ao
sdo julgamento de um caso, com o falso argumento de que o substituto sempre
poderd viajar no tempo, para trés, para se intelrar do que foi a produgdo de prova
até aquele momento. E mesmo que o fizesse, nunca poderia interagir com a prova
produzida, esclarecendo-se de modo imediato (sem mediacdo), nem muito menos ler
0 ambiente que envolveu a dindmica da audiéncia na actividade instrutéria que lhe
cabe julgar®®, nem, ainda, ouvir a prova pela ordem em que o deve legalmente
fazer.

Em suma, o sistema proposto &, pura e simplesmente, uma via de defraudar a
garantia dada pela existéncia de um Tribunal Colectivo. Entrando a norma em
vigor, passaremos a ter trés categorias de colectivos:

i) os colectivos verdadeiros, em que os trés juizes assistiram e podem formar
a sua convicgdo livremente sobre toda a prova produzida imediatamente
e oralmente perante si;

fim e ao cabo, redundard na conclusdo de que a celeridade processual pretendida afinal ndo passa de
uma falacla”.

3 Conforme resulta da nota de roda-pd n.% 1, este texto fol apresentado como Conferéncia no 5°
Encontro do IPPC. No decurso do debate subsequente & apresentacdo oral, um Senhor Magistrado
Judicial foi peremptdrio: se fosse nomeado como substituto numa sltuagdo das previstas nesta potencial
futura norma, invocaria objeccio de conscidncia, por se sentir impossibilitade de em consciéncia julgar o
caso plenamente. E o que se nos afigura uma postura consciente e séria perante a situagio que se criard
com a introdugdo no CPP do proposto art.0 3280-A-

* Termos em que cabe repudiar ndio s6 os encomios constantes do Parecer do SMMP, mas também a
afirmagdo do Parecer da PGR segundo a qual "a solucdo apontada (...) afigura-se equilibrada nos termos
que decorrem do novo art.© 3289-A. (..) a flexibilizagdo do principio da plenitude da assisténcia do Jjuiz,
tal como proposta, ndo parece contender com outros principlos conformadores do direito processual
penal, ndo se afigurando que coloque em causa qualquer garantia ou direito dos intervenientes, desde
logo do arguido, desde logo porque ndo se exclui a possibllidade de repeticdo dos actos praticados, os
quais, em todo o caso, se encontram salvaguardar”. Afirmar isto, e afirmar que o substituto pode formar
a sua convicgdo por audigdo/ visionamento de gravagdes ¢, como visto, uma falécia.
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i) os colectivos “de segunda”, em que dois dos juizes estdo nessa situagdo e
héd um terceiro juiz que sé forma a sua convicgdo sobre parte (quantitativa
e/ou quantitativa e qualitativamente) da prova; e,

iil) os colectivos “falsos”, em que apenas o juiz presidente (pelos vistos o nico que
ndo pode ser substituido) presenciou todo o julgamento, poste que os outros
dois poderdo ter sido substituidos durante o julgamento, v.g. um ao fim
do primeiro tergo, e o outro ao final do segundo tergo.

Sendo posta em forma de lel esta solucdo, estaremos claramente em face de um
travestismo de tribunais colectivos, melhor teria andado o legislador - porque mais
sincero e transparente - se tivesse optado por extinguir os Tribunals Colectivos,
pelo menos em todos os processos que pudessem ter “maior” duragdo (situagdo em
que a Inconstitucionalidade resultaria manifesta), sendo mesmo totalmente.

Conclusivamente, a solugdo proposta viola, de uma assentada, o principio da livre
apreciagdo da prova, o principio da oralidade, o principio da imediag8o, o principio
da plenitude da assisténcia dos juizes, até o principio do juiz naturals, e, o que
mails é, o principio do acesso 3 Justica e ainda o principio magno de que o processo
criminal assegurard todas as garantias de defesa do Arguido®s,

2.5 - Alargamento da gravacgdo da audiéncia a todos os actos

a. A alteragdo proposta aos art.9% 364° e 412° do Codigo de Processo Penal
apresenta o seguinte teor:

“Art.0 3640 (...)
L(.)

2. Além das declaracbes prestadas oralmente em audiéncia, sdo objecto do
registo dudio ou audiovisual as informagbes, os esclarecimentos, os
requerimentos e as promogbes, bem como as respectivas respostas, os
despachos e as alegagbes orais.

5 Pols nada se estabelece quanto a “escolha do substituto”, embora ndo se afigura possivel uma
situacdo de “distribuicdo”, mas apenas de “nomeacdo”.

5 Em sentido colncidente, mas cada um deles referindo apenas algumas das inconstitucionalidades
invocadas, o Parecer do CSM, o Parecer do SMMP e o Parecer da ASIP (alids, fazendo apelo ao Acérddo
do Tribunal Constitucional n.® 174/2014 na medida em que “salientou o direito & assisténcia de um
colectivo de julzes, nos crimes cuja pena abstractamente aplicdvel, possa ser igual, ou superior, a 5
anos”™). Em sentido diametraimente oposto, e de repudiar /n totum, a conclusdo do Parecer da PGR.
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3. Quando houver lugar a registo dudio ou audiovisual devem ser
consignados na acta o inicio e o termo de cada um dos actos enunciados
no numero anterior.

4. A secretaria procede & transcrigdo de requerimentos e respectivas
respostas, despachos e decisbes que o juiz, oficiosamente ou a

requerimento, determine, por despacho irrecorrivel.

5. A transcricdo é feita no prazo de cinco dias, a contar do respectivo acto;
o prazo para arguir qualquer desconformidade da transcricdo é de cinco
dias, a contar da notificagdo da sua incorporagdo nos autos.

6. (Anterior n.0 3).

Art.0 4120 (..)
1.(.)
2.(..)
3.(.)

4. Quanto as provas tenham sido gravadas, as especificagbes previstas nas
alineas b) e c) do numero anterior fazem-se por referéncia ao consignado
na acta, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 3649 devendo o
recorrente indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnacgao.

5 (..)
6. (..)."
* kK
b. A proposta apresentada mereceu as seguintes reacgbes:

Da parte do Conselho Superior da Magistratura nenhuma observagéo foi feita
constar no Parecer sobre esta parte da Proposta de Lel. O mesmo no que respeita
ao Parecer do Sindicato dos Magistrados do Ministério Piblico e ao Parecer da
Procuradoria-Geral da Repuablica: a questo ndo lhes mereceu qualquer
comentario.
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Da parte do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais a
tomada de posicdo fol uma vez mais a de que “nenhum comentério, em particular,
nos merece o projecto apresentado” (!)*.

Da parte da Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses a questdo também
ndo foi tratada ex professo. Ao invés, quando analisa a proposta de alteragdo ao
art.o 2830 n.° 7, diz-se apenas, genericamente, o seguinte: “do mesmo modo, uma
vez que muitas das alteragdes (!) visam harmonizar preceitos com o CPC, e porque
o objectivo da alteragdo proposta € agilizar o julgamento, devia discutir-se a
vantagem de plasmar no processo penal a regra que as diligéncias judiciais sdo
todos gravadas (1), incluindo os requerimentos e despachos proferidos (cfr. art.?
15590 CPC), bem como estender ao processo comum e a80s interrogatdrios judiciais,
e a outras diligéncias, a possibilidade da decisdo ser gravada (como permitido para
o processo sumdrio e abreviado, bem como no processo civil - art.© 155° do CPC),
apenas ficando a constar do dispositivo, excepto quando aplicada medida privativa
da liberdade ou as circunstincias do caso impuserem decisdo escrita (por exemplo,
existem julgamentos em processo comum de crimes simples, com prova evidente,
e 0 mesmo se diga a algumas medidas de coacgdo aplicadas, em que podera bastar
a gravacdo da sentenga/despacho.” %,

Da parte da Ordem dos Advogados a solugdo ora proposta merece concordancia:
com efeito, diz-se no respectivo Parecer que a Proposta “em nada podera prejudicar
os sujeitos processuals, nem tdo pouco pde em causa, minimamente, a tramitacdo
processual, e, bem pelo contrdrio, permite que a oralidade seja uma cada vez
maior realidade processual sem que se perca o acto praticado”.

Sugere-se, no entanto, no Parecer em andlise, uma alteragdo ao n.° 1 da norma,
*no sentido de impedir a realizagdo da audiéncia se o registo dudio ou audiovisual
n3o estiverem disponiveis, em caso algum se permitindo a utilizagdo de outros

meios técnicos menos eficazes. S6 assim ficar§o devidamente salvaguardadas as

57 Spbre esta fundamentacdo do CSTAF remete-se para quanto se disse em 2.1.b) retro.
s A Camara dos Solicitadores e o Sindicato dos Funciondrios Judiciais tiveram as reacgGes a que atrds se
fez alusdo.
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garantias de defesa dos arguidos que, de outra forma, ndo véem devidamente
protegido o respectivo direito a um recurso sobre a matéria de facto, o mesmo se
aplicando, com as devidas adaptacdes, ao Ministério Publico, ao assistente e as
partes civis”.

Consequentemente, defende a Ordem dos Advogados seja também, e no mesmo
sentido, concomitantemente alterado o art.? 4120 n.0 4 do CPP (remetendo para o n.0 3

do art.? 364° e ndo ao n.° 2).

X kK

€. Quanto 2 esta proposta de alteragdo n3o pode dizer-se que a mesma contenda
frontalmente com quaisquer principios constitucionais ou estruturais do processo
penal portugués.

Em todo o caso, ndo deixe de se anotar que, precisamente nos processos mals
complexos e com maior numero de sessdes de julgamento - que s3o precisamente
aqueles em que ha probabilisticamente maior verificagio de incidentes,
requerimentos e despachos avulso -, este mecanismo de agilizacSo podera vir a
demonstrar-se mais complexificador do que simplificador.

Expliguemo-nos melhor: se para cada requerimento e despacho se tramita um
requerimento de transcricdo, se ordena a mesma, se confere a conformidade, se
requer correccdo da transcrigdo, consegue imaginar-se os efeitos que tera no
funcionamento da secretaria. Para ja ndo recordar que com a utépica previsdo de
prazos, apenas os das partes serdo peremptérios, com o que estara aberto campo
fértil a conflitualidade por forga de uma tdo simples medida que apenas pretende
agilizar o “andare avanti”.

Por outro lado, estranha-se que a decis3o do juiz de transcrever / ndo transcrever
seja irrecorrivel: é que se crfa um despacho irrecorrivel quando a decis3o oralmente
proferida e gravada pode, ela prépria, ser recorrivel.

E interessante, perante isto, o sistema simultaneamente vir obrigar o Recorrente a
transcrever ele as gravagGes da audiéncia (o proposto art.> 4120 n. 4 nso o impde, mas um
mandatdrio cooperante com o Tribunal e desejoso de que se cumpra a lei que considera violada, ndo
deixard de o fazer), para que os Senhores Juizes Desembargadores possam conhecer o
teor ipsis verbis da decisdo recorrida.
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Mais ainda: ndo sendo o Recorrente obrigado a transcrever ele préprio o teor da
decisdo recorrida (mas apenas a dar cumprimento ao disposto no art.0 4120), sera irénico,
para ndo dizer ridiculo, ver o Juiz que recusou a transcricso, por decisdo
irrecorrivel, ter obrigatéria e materialmente que emendar a mao, ordenando-a,
quando o Tribunal de recurso Ihe solicitar a decisdo objecto de recurso, ou mesmo
quando o Recorrente indicar como “pega”, para Instruir o recurso, a Decisdo oral
cuja transcrigdo lhe viu ser recusada por despacho irrecorrivel.

Mais uma vez, trata-se de uma proposta de lel claramente lavrada por quem da
dindmica da audiéncia terd pouca nogdo pratica.

Por fim, de salientar que uma eventual extensio da regra para as outras fases do
processo penal, v.g. quando sejam realizadas diligénclas de interrogatério do
Arguido para aplicagio de medidas de coacgdo, trard mals um entrave & rapida
impugnabilidade da decisdo, porquanto o Defensor terd de aguardar que lhe seja
disponibilizado o suporte da gravagdo, terd de obter transcricio da mesma e s6
entdo estard apto para recorrer... e enquanto Isso, o Arguido I3 estara a cumprir a
medida de coacgdo, por mais gravosa que seja, porque o Estado-Justica - para
economizar melos e reduzir a sua prépria carga de trabalho - transfere para o
stbdito pessoa perseguida, todos os esforcos para a demonstracdo do mal fundado
da medida com que foi ferido. Situacdo esta que diria tudo da politica processual
penal e da filosofia do Estado que assim impusesse.

3 - Conclusao final

Tudo visto e ponderado, louvamo-nos na afirmagdo segundo a qual “as mudancgas
no processo penal, enquanto direito constitucional aplicado, e sismégrafo sobre o
entendimento dos direitos fundamentais, devem consubstanciar normas
processuais passivels de interpretagdo uniforme e conformes & Constituicdo da
Republica Portuguesa. Trata-se de um principio fundamental que nesta matéria ndo
pode ser omitido e que condiciona todo e qualquer processo de alteragdo
legislativa. E legitimo introduzir alternativas processuais que permitam maior
celeridade, economia e agilizagdo processual. Porém, tais alteragbes ndo podem
colidir com garantias consagradas constitucionalmente”sd.

 parecer da ASIP, cit., p. 2.
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Ora, conforme foi ficando demonstrado, o grosso das alteragbes propostas
contendem com garantias consagradas constitucionalmente, ou com a légica e sdo
entendimento do que & - e deve ser — um processo penal justo de um Estado de
Direito Democratico do Século XXI.

Tudo razdes pelas quais se deveria sustar sem delongas a aprovagdo da Proposta
de Lei n.0 263/XII.

Paulo Saragoga da Matta

Lishoa, 23 de Fevereiro de 2015
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