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Projecto de Lei n° 26/XIl/1? (BE) — “Cria os gabinetes juridicos e

reforga mecanismos de acesso ao direito nas zonas internacionais”

A Assembleia da Republica — Comiss&o de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias solicitou ao Conselho Superior do Ministério
Publico a emiss&o de parecer acerca da iniciativa legislativa acima referida.

O que se faz adiante, ao abrigo e no ambito do disposto na alinea h) do
artigo 27° do Estatuto do Ministério Publico, porquanto a matéria em analise €, em

geral, relacionada com a area administragdo da justica.

Com o Projecto de Lei acima referido oito Deputados pertencentes ao
Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda pretendem que a Assembleia da
Republica altere a Lei n° 23/2007, de 4 de Julho (define as condigbes e
procedimentos de entrada, permanéncia, saida e afastamento de cidadéos
estrangeiros do territdrio portugués, bem como o estatuto de residente de longa

duragao).

A inovacdo fulcral que a iniciativa legislativa pretende introduzir no
referido diploma legal consiste na criagdo de gabinetes juridicos nas zonas
internacionais (cuja definigdo decorre do artigo 3°, al. u), do mesmo), por via da

introducdo de um artigo 8°-A, de epigrafe “Gabinetes Juridicos”.



O objectivo é o de garantir o direito & informagdo e a defesa dos
cidaddos estrangeiros, por via da assisténcia juridica.

Tal matéria insere-se no ambito dos direitos, liberdades e garantias,
pelo que é matéria de reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia

da Republica (artigo 165°, n° 1, al. b), da Constitui¢do da Republica Portuguesa).

Tal inovagdo, pela via que vem proposta, tem cabimento face ao

regime decorrente do artigo 20°, n° 1 e 2, da Lei Fundamental.

“Artigo 20.°

(Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva)

1. A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justiga ser denegada por
insuficiéncia de meios economicos.

2. Todos tém direito, nos termos da lei, & informagédo e consulta juridicas, ao
patrocinio judiciario e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer autoridade”.

Sendo certo que, em face dos artigos 13°,n° 2, 15°, n° 1, e 18°,n° 1, da
Constituicdo, se impde ao Estado assegurar a efectividade daquela garantia, em
todo o territdrio nacional, independentemente da condigdo de estrangeiro ou

apatrida da pessoa titular do interesse a defender.

A Lei n°® 23/2007, na redacgdo actualmente vigente apenas prevé
expressamente o direito de assisténcia juridica ao estrangeiro ap6s a deciséo de
recusa de entrada ou ndo admissao (artigo 40°, n° 2) e que a audigdo prévia a tal

o]

decisao vale, para todos os efeitos, como audiéncia do interessado (artigo 38°, n
1).

A solugdo ora proposta, vista na generalidade, parece-nos mais
consentanea com a efectivagdo da aludida garantia — na perspectiva de que, ao

invés da solugdo actual, € expressa no assegurar da assisténcia juridica desde o



primeiro contacto formal com a autoridade a quem cabe a decisdo de ndo
admiss&o.
A via ora proposta configura igualmente uma solugao plausivel em face

da ndo concretizacdo do protocolo previsto no artigo 40°, n° 3, da Lei n® 23/2007.

O Projecto de Lei em apreciagdo merece algumas notas quanto a

alguns aspectos particulares.

1° No que respeita a previsdo da presenga permanente de advogados
nos aludidos gabinetes juridicos (artigo 8°-A, n° 3, do Projecto):

Este Conselho n3o dispde de elementos que lhe permitam aferir da
necessidade de tal presenga permanente, nomeadamente elementos estatisticos
que retratem a frequéncia com que ocorrem as situagoes potenciadoras da
assisténcia juridica proposta.

Fazendo um paralelo com o regime decorrente da Lei n° 34/2004, de
29 de Julho, deixa-se aqui nota de que o modelo de nomeagao para 0S Casos de
assisténcia em situagdo de urgéncia (p. ex. em interrogatorio de arguido detido)
dispensa a presenga permanente de advogados.

No entanto, cabe notar igualmente que a aplicagdo pratica de tal
modelo, em casos pontuais, tem gerado algumas dificuldades e atrasos, na
medida em que os defensores indicados pela aplicagao informatica nem sempre
estdo contactaveis ou disponiveis para comparecer com a brevidade necessaria

ao bom andamento dos actos.

20 No tocante a terminologia utilizada no artigo 38° n°s 1 e 3 do
Projecto:

Nos segmentos indicados vem denominado de “defensor oficioso” 0
advogado que assiste o cidadao estrangeiro.

Ora, tal designagdo ‘defensor’, na tradicdo do nosso ordenamento
juridico, encontra-se reservada ao profissional forense que assiste o arguido em

processo penal ou contra-ordenacional — como se pode ver, p. ex., no artigo 62°



do Codigo de Processo Penal e no artigo 53° do Regime Garal das Contra-
Ordenagdes e Coimas.
Também no lugar paralelo da Lei n® 34/2004, nomeadamente no seu
artigo 16°, n° 1, o legislador torna nitida a distingao entre ‘patrono’ e ‘defensor’.
Assim, seria mais consentaneo com tal tradicao e com a harmonia do
sistema a utilizagdo da denominagdo de ‘patrono’, uma vez que ndo esta em

causa a assisténcia a arguido em causa penal ou equivalente.

3° Quanto & gratuitidade da assisténcia (artigos 40° n° 3, e 8°%A, n° 4,
do Projecto):

O Projecto em andlise propde que a assisténcia prestada pelos
gabinetes juridicos referidos seja gratuita, o que ai se prevé de forma
incondicionada.

Tal aspecto é susceptivel de gerar desarmonia com 0O regime
decorrente da Lei n° 34/2004, pois na economia deste a gratuitidade total (ou
parcial) para o utilizador dos servigos estad condicionada a afericdo de uma
situagao de insuficiéncia de meios econoémicos.

Nio se descortina, nos casos a que o projecto se dirige, razoes
genéricas de indole material para que 0s cidaddos estrangeiros potencialmente
alcancados pela solugdo proposta sejam ‘beneficiados’, quer em relagdo a

cidadaos nacionais, quer a estrangeiros ja entrados em territério nacional.

CONCLUINDO:

1° A inovacgdo proposta tem cabimento face ao regime decorrente do
artigo 20°, n°s 1 e 2, da Lei Fundamental (Acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva), cuja efectividade se impde ao Estado assegurar, em todo o territdrio
nacional, independentemente da condi¢ao de estrangeiro ou apétrida da pessoa

titular do interesse a defender.

2° A via ora proposta configura igualmente uma solugao plausivel em
face da nao concretizagado do protocolo previsto no artigo 40°, n° 3, da Lei n°
23/2007.



3° No que respeita a previsdo da presenca permanente de advogados
nos aludidos gabinetes juridicos (artigo 8°-A, n° 3, do Projecto), ndo dispbe este
Conselho de elementos que lhe permitam aferir da sua necessidade,
nomeadamente elementos estatisticos que retratem a frequéncia com que

ocorrem as situagdes potenciadoras da assisténcia juridica proposta.

4° Considerando o lugar paralelo no regime decorrente da Lei n°
34/2004. de 29 de Julho, verifica-se que o modelo de nomeagao para os casos de
assisténcia, mesmo em situagdo de urgéncia (p. ex. em interrogatoério de arguido
detido), dispensa a presenga permanente de advogados - cabendo notar
igualmente que a aplicagao pratica de tal modelo pode gerar algumas dificuldades

e atrasos.

5° A terminologia utilizada no artigo 38°, n° 1 e 3 do Projecto, que
denomina de “defensor oficioso” o advogado que assiste 0 cidaddo estrangeiro,
ndo é a mais consentanea com a tradi¢do do nosso ordenamento juridico, em que
a designagéo ‘defensor’ se encontra reservada ao profissional forense que assiste
0 arguido em processo penal ou contra-ordenacional — parecendo-nos mais
adequada a utilizagdo da denominagao de ‘patrono’, quando ndo esta em causa a

assisténcia a arguido em causa penal ou equivalente.

6° Quanto a gratuitidade da assisténcia (artigos 40°, n° 3, e 8°-A, n° 4,
do Projecto), prevista de forma incondicionada, pode ocorrer desarmonia com o
regime decorrente da Lei n° 34/2004, pois na economia deste a gratuitidade total
(ou parcial) para o utilizador dos servicos esta condicionada a afericdo de uma
situagao de insuficiéncia de meios econdmicos — o que releva igualmente de uma
tradicdo estabilizada no nosso ordenamento juridico para tal tipo de situagéo —
nio se descortinando, nos casos a que o projecto se dirige, razoes genéricas de

indole material para tal disparidade.



