PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

GABINETE DA PROCURADORA-GERAL

Proc. n° 162/2014 - 1L° 115
0O£.°n.° 17609/2014, de 2014-07-28

Exmo. Senhor
Presidente da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias da Assembleia da Repuablica

ASSUNTO: Parecer sobre o projecto de Lei n° 601/XI1/3* (PS)

Por determinagdo do Excelentissimo Senhor Conselheiro Vice-Procurador-Geral
da Republica e em aditamento ao nosso oficio n® 17191/2014, de 22-07-2014, tenho a honra

de remeter a V. Exa. em complemento do parecer do Conselho Superior do Ministério Fublico
de 23-06-2014, o parecer elaborado na Procuradoria-Geral Distrital do Porto.

Com os melhores cumprimentos.
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1. Introducig

A proposta ofa apresentada procura dar expressio legal as recomendagdes dirigidas a
Portugal em matéria [de Combate 3 Corrupgdo pelo Grupo de Estados do Conselho da Europa
contra a Corrupgfio, pelas Nagdes Unidas e ainda pela OCDE.

Por isso mesmo, tratando-se do cumprimento daquelas recomendagdes internacionais e de
facilitar o combate &|corrupcsio, o Ministério Publico deverd, em tese geral, concordar com a
generalidade das medidas propostas. Tudo o que seja introduzido no sentido de acentuar esse
combate serd sempre bem vindo. Ao contrario de outras areas, o combate 4 corrupgio ainda néo
atingiu, entre nos, a dficacia desejavel, tornando-se necessérios alguns afinamentos legais. Sem
eles dificilmente se pqderfio esperar grandes progressos na luta contra este flagelo.

No entanto, mgsmo assim, a verdade é que o projeto revela o caos legislativo vigente, a
falta de ponderagéo d¢ algumas das solugdes existentes e a necessidade de as articular, a fim de
evitar assimetrias ou incongruéncias no tecido legal. Ora, em vez de aproveitar o ensejo para
sistematizar toda esta matéria, formando um corpo legislativo, tanto quanto possivel, unico e
integrado, o projeto enveredou, mais uma vez, pela via lateral das reformas «cirtirgicasy,
simbdlicas e parcelards. Desta forma corre o risco sério de perder mais uma oportunidade para,

efetivamente, reformat a lei penal e facilitar a desejavel repressgo da corrupciio.

2. Caos legislativo

Entre os factofes que mais tém contribuido para a inseguranga juridica e consequente
ineficécia e crise da jpistica penal destacam-se a instabilidade, a complexidade, a confusdo e a
inflagdo legislativa, qye atinge niveis nunca antes alcancados. «As leis contam-se, em todos ...
(0s) paises, pelas dezehas de milhar, de tal forma que 0s nossos ordenamentos regrediram — por
causa do caos normatjvo, da multiplicagio das fontes ¢ da sobreposigio das competéncias — a

incerteza e 4 arbitrarielade que caracterizaram o direito jurisdicional pré-moderno»’. Por todo o

' FERRAJOLL, LUI]1, Criminalidade e Globalizagdo, RMP 96 (2003), p. t3. Segundo WILHELM HERSCHEL
[Rechtssicherheit und Redhisklarheit, JZ (1967), p. 729] as causas da actual inseguranga juridica sdo: a) a
multiplicagdo das leis: demjasiadas leis geram inseguranca juridica e prejudicam a justica; b) a rapidez do processo
legislativo: as questdes nem sempre s&o bem trabalhadas; c) o dinamismo ¢ a complexidade dos tempos modernos:
as leis sdo cada vez mai§ complexas e perdem rapidamente a sua validade; d) a mudanga dos métodos de
interpretacdo juridica: o diteito dos juizes arrasta consigo inseguranga, €) a aferic#o da lei por normas superiores: a
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lado surgem normas penais especiais, muitas vezes dificeis de ¢ompatibilizar com 0 regime

geral: vai-se instalando «a desordem e a inseguranga juridicas, co

ncidentes com uma profunda

crise dos nossos valores comunitarios e expressdo de reflorescgntes concepgdes do mundo,

: 2
turvas € regressivas» .

A simples necessidade de no mesmo pacote de combate ja corrupgo ter que alterar 0

Codigo Penal (artigos 1182, 335.°, 374° B, 375.%, 376 ¢ 386.9), a

Lei n.° 34/87, de 16 de julho

(artigos 3.°, 10.°, 19.° A, 20°,21°,29°,31.°335°),aLein’ 20/2008, de 21 de abril (artigos 2.%,

5° 8.°¢9.°), a Lei n.° 50/2007. de 31 de agosto (artigo 13.%) e, finalmente, a Lei n.° 19/2008, de

21 de abril (artigo 4.°) demonstra que nao serd por falta de lel qug a nossa justi¢a ¢ ineficaz. As

razdes devem ser procuradas noutras causas, nomeadamente ng

legislativo. A quantidade n&o ¢ sindnimo de qualidade.

qualidade € no proprio caos

Impde-se, por isso, todo um esforgo de racionalizagéo e de sistematizag8o, que recupere a

desejavel centralidade do Codigo Penal (¢ ai que devem estar conjsagradas as matérias gssenciais

3 nossa comunidade, como ¢ o combate & corrupgdo) € remetapara a legislagéo extravagante

apenas aquilo que € técnico, acessorio, lateral. Leges non sunt multiplicandae sine necesitate. Em

vez de propor reformas laterais € simbolicas, que se limitam a cotrigir meros estrangulamentos, 0

legislador devia, portanto, propor antes uma reforma global, qué¢ considerasse todos os angulos

de analise possiveis.

3. Alteracdes ao Cédigo Penal

O projeto comega com diversas propostas de alterac@o ap Cédigo Penal. Embora nada se

tenha a opor & sua alteragéo, afigura-se-nos que a escolha das rg¢formas parcelares € — insistimos

de novo — perniciosa, transmitindo para a comunidade a ideid errada de que tudo muda para

afinal ficar quase tudo na mesma.

3.1. Artigo 118.° do Cédigo Penal

conformidade constitucional, essencial num Estado de direito, arrastal consigo inseguranca; f) e o direito
supranacional e estrangeiro (nomeadamente a integragdo no espago Epropeu). Sobre tudo isto, com outras
referéncias doutrinais, CORRElA, Jodo Conde, O «mito do caso julgadgy e a revisdo propter nova, Coimbra,

Coimbra Editora (2010), p. 233 e 5s.

2 MANTOVANI, FERRANDO, Sobre a exigéncia perene da codificagdp, RPCC (1995), p. 144.
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A primeira altergcdio ao Cédigo Penal consiste na incluséo do crime de trafico de
influéncias no elenco dps crimes que sO prescrevem no prazo de quinze anos, passando segundo
a recomendacfio IV do| GRECO a ter um prazo idéntico aos dos demais crimes de corrupgéo.
Solugio que se compregnde e satida, mas acaba por criar tantas excepg0es & regra da equiparagio
entre a gravidade da mpldura penal abstrata e 0 prazo de prescri¢do que esta comega a perder a

sua compreensibilidadg original. A associagdo tradicional entre a gravidade abstrata do crime

(medida pela sua moldura penal) € o prazo de prescrigéio j& ndo & tdo evidente, tornando mais
dificil uma leitura intuiliva de todo o sistema e, logo, a sua correta interpretagéo e aplicagéo.

Para além disso, afigura-se que a técnica legislativa, ndo sera a mais correta. Nos termos do
projeto s¢ beneficiara leste prazo alargado de prescrigdo o futuro artigo 335.°, n.° 4, do Cdodigo
Penal, ficando sem se gaber afinal 0 que estd em causa.

Com efeito, 0 nolo numero 4.°, do artigo 335.°, diz que € correspondentemente aplicavel o
disposto nos artigos 3[74.° A e 374.° B ou seja que é aplicavel o af disposto relativamente aos
crimes de trafico de jnfludncias agravados e atenuados. Assim, parece que o crime base de
trafico de influéncias, nas suas diversas modalidades, ndo serd incluido, o que se devera,
certamente, a lapso manifesto. A formulago legal ¢, por isso, deficiente podendo facilmente ser
corrigida, pela referénicia ao crime na forma agravada, pela referéncia ao crime nas formas base
ou pela referéncia [ao crime em todos os casos. Todas as escolhas do legislador,
constitucionalmente afimissiveis. sfo legitimas, mas devem ser expressas com suficiente clareza
e rigor.

Finalmente, refita-se que o projeto suprime a referéncia ao artigo 382.° (crime de abuso de

poder), néo se sabenglo se serd um mero lapso (como parece) ou uma vontade de excluir este
crime deste elenco agravado de prescrig@io: ndo hd nenhuma razéo l6gica ou ideol6gica para 0

climinar e também ndo foi indicado qualquer argumento nesse sentido.

3.2. Artigo 335.° do Cédigo Penal

As alteracdes| introduzidas no artigo 335° do Codigo de Processo Penal consistem na
agravagio da pena ffara o trafico de influéncia para decisfo licita favoravel, na introdugéo do
crime de trafico de influéncia ativo para ato licito e, ainda, na introducdo das atenuantes € das

agravantes dos artigqs 374.° A e 374.° B, do Cbdigo Penal.
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Desta forma — atenta a continuidade existente estes entre est¢s dois universos semelhantes
_ o legislador procura, igualmente, aproximar as solugdes normattvas previstas para ambos 08
crimes. De todo o modo, as propostas parecem ndio encontrar g desejavel progressividade e

proporcionalidade das molduras penais abstratas, adequando-as a gravidade dos fenémenos que

lhes estfio subjacentes.
3.3. Artigo 374.° B do Cddigo Penal

A alteragfo proposta para o artigo 374.° B do Codigo PEnal consiste, desde logo, em
tornar facultativa a dispensa de pena, que atualmente parece ser obrigatoria, em sintonia com as

recomendacdes internacionais.

O mesmo cuidado ja ndo parece, contudo, estar subjacerjte ao nimero dois do mesmo
artigo, onde aparece uma atenuacao especial da pena, que deverialser submetida & mesma logica,
como alias sucede com o proposto para O artigo 5.°, al® a), da [ei n.° 20/2008, de 21 de abril.
Desta forma o legislador acabou por criar regimes estranhamente assimétricos, pois a mesma
realidade nio ¢ tratada da mesma forma (cfr. infra 5.2.).

A alteragio ao artigo 374.° B do Cédigo Penal consiste ainda na subordinagfo da
dispensa de pena em caso de dentncia do crime & renuincia vbluntaria & vantagem ou & sua
restituigdo em espécie ou em valor. O que ¢ compreensivel e enfronca no pensamento de que 0
crime nio deve compensar. Na generalidade dos are6pagos intefnacionais ¢ hoje inquestionavel
que o arguido devera ser restituido 2 situagdo patrimonial antgrior & pratica do crime. A luta

contra a criminalidade passa agora, necessariamente, pela ablagép dos seu lucros.

3.4. Artigo 375.° do Cddigo Penal

O projeto procura alargar 0 crime de peculato & apropriagao de coisas imoveis. Para além
dos bens moveis, também o0s imoveis reclamam a mesma tutela penal. Com efeito, embora seja

mais dificil, nada impede que também eles sejam objeto de apropriagio ilegitima.

3.5. Artigo 376.° do Cédigo Penal
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A semethanca dp crime de peculato (art. 375.° do CP), também o peculato de uso (art.
376.° do CP) sera alargado & utilizag@o ilicita de coisas imoveis. Solugio que €, igualmente,
louvavel e tera até mhior aplicagdio do que a apropriagdo de coisas mébveis. A sociologia
demonstra, de forma fagil, que aqui estd um campo fértil de hipoteses que merecem dignidade de

tutela penal. Sera o cajo, por exemplo, do funcionério que utiliza ilicitamente um bem imével

para fins privados, nonmjeadamente uma festa.

3.6. Artigo 386{° do Cédigo Penal

O projeto oral apresentado procura redefinir o conceito de funcionario [para dar
cumprimento as recomendagdes i), i) e iii) do GRECO].

Para além destgs recomendagdes também ao nivel interno, face a um claro movimento de
privatizagdo da administragdo plblica, se escutavam ja vozes autorizadas no sentido da

«necessidade de postetiores modificagdes legais, para o sistema voltar a ter coeréncia»’.

4. Alteracdes 4 Lei n.° 34/87, de 16 de julho

A lei n.° 34/47, de 16 de junho, fruto de problemas originais (ligados a sua propria
concegfo) e de vérias intervencdes posteriores desarticuladas, esta hoje carecida de uma reforma
global, que reponha 4 simetria e o equilibrio com o Codigo Penal. As suas solugdes ndo revelam
grande ponderagdo ¢ pdo ha verdadeira articulagiio com os crimes previstos no Codigo Penal, em
particular no que resgleita a sua dosimetria.

Com efeito, ab molduras penais abstratas, originalmente previstas na Lei n.° 34/87, de 16
de julho, apresentam| dois aspetos, claramente, negativos. Para além de em alguns casos serem,
manifestamente, insuficientes (v.g. a violagao de normas de execuciio orgamental, prevista no art.

14.°, como agora estpmos a Vver, apesar de poder ter consequéncias gravissimas, ¢ punida apenas

com prisZo até um apo®) dificilmente obedecem a um critério percetivel e racional. Por exemplo,

3 CUNHA, José Manuel Damidio da, A reforma Legislativa em Matéria de Corrup¢do, Coimbra, Coimbra
Editora (2011), p. 73; spbre a matéria, ver ainda IDEM, O Conceito de Funciondrio, para Efeito de Lei Penal e a
wprivatizagon da Admikistracéio Publica, Coimbra, Coimbra Editora (2008).

4 Segundo Raul Rego (Histéria da Repriblica {1986}, p. 237) a criminalizagdo das normas financeiras (Lei
n.° 266 de 1914) respditantes a realizagio de despesas publicas inseriu-se no contexto histérico de descalabro
financeiro do Estado poftugués na segunda metade do século XIX, que culminou com a instauracfo da repiblica.
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no artigo 21.° (peculato de uso) o titular de cargo politico é atuglmente punido com pena de
prisdio até 18 meses ou multa de 20 a 50 dias (com as alteragbeg agora propostas, este crime
passa a ser punido com prisdio até 2 anos ¢ multa até 240 dias) e no artigo 25.° (recusa de
cooperagdo) € punido com pena de prisdo de trés meses a um ano pu multa de 50 a 100 dias: id
est, uma pena de multa menos elevada ¢ alternativa de uma pena de prisdo mais elevada.

Os critérios para a utilizagdo da pena de multa complementar também ndo se
compreendem. O crime de emprego de forga publica contra a execi¢ao de ordem legal (art. 24.%)
¢ punido com pena de prisdo até trés anos € multa de 20 a 50 dias, enquanto que 0 crime de
denegag¢do de justica (art. 12.%) ja ¢é punido com pena de prisdo at¢ dezoito meses € multa até 50
dias. Em ambos os casos, apesar da diversidade das penas de prisgo abstratamente aplicaveis (no
primeiro caso € © dobro do segundo) o limite superior da peng de multa complementar € 0
mesmo. Além disso, a pena de multa complementar também o aparece ligada apenas aos
crimes de natureza patrimonial (por forma a exaurir as vantagens deles decorrentes € a
demonstrar que «o crime néo compensa»), incluindo ilicitos que hio tém essa natureza (v.g. art.
24.° emprego de forga publica contra execugdo de lei de ordem lggal) e excluindo crimes onde a
obtencio de vantagem € razéo fundamental para a sua pratica (v.g. art. 21.° peculato de uso; art.
22.° peculato por erro de outrem). Alids, a simples comparagid dos crimes de peculato revela
esta falta de critério ou de tratamento homogéneo. No pgculato (art. 20.°) a multa é
complementar; no crime de peculato de uso (art. 21 %) ou por errp de outrem (art. 22.°) amulta €
alternativa.

Mais obscuros parecem ser, ainda, 0s critérios para previsio de uma pena de multa
alternativa, O crime de peculato por erro de outrem (art. 22.°) ¢ punido com pena de prisgo até
trés anos ou multa até 150 dias e o crime de violagdo de segredo (art. 27.%) com prisdo até trés
anos ou multa de 100 a 200 dias. J4 o crime de abuso de podereq (art. 26.°) € punido com pena de
prisdo de seis a trés anos ou multa de 50 a 100 dias. Outros crimes, abstratamente punidos com
penas inferiores ficam sem essa possibilidade de substituicdo.

Brevitatis causa. embora as molduras penais abstratas, em particular, da pena de multa,
previstas para 0s Crimes de responsabilidade de titulares de cargos politicos, néo obedecem a um
qualquer critério légico ¢ compreensivel, o legislador nfio senfiu, ainda, necessidade de alterar
esse mosaico polimérfico. Pelo contrério: as dltimas alteragdes ao Estatuto dos crimes de

responsabilidade de titulares de cargos politicos ainda vieram gcentuar ainda mais esta auséncia
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de critérios, nomeadanjente quando comparados com 0S agora utilizados no Cédigo Penal’.
Impde-se, portanto, todp um intenso trabalho de racionalizagdo e de ponderagdo, que a proposta,

de forma alguma leva ajcabo.

Para além disso| persiste hoje uma verdadeira desarticulagio entre a Lei n.° 34/87, de 16
de julho, e o Cédigo Penal. Com efeito, a reforma do Codigo Penal, operada pelo Decreto-Lei n.°
48/95, de 15 de margo] na sequéncia do pensamento doutrinal®, aboliu a «indesejavel prescrigio
cumulativa das penas de prisdo e multa na parte especial», substituindo-a «por uma solucdo de
alternatividade»’.

No entanto, ap¢nsar das quatro alteragoes posteriores de que foi objeto, a Lei n.° 34/87,
de 16 de julho, contijua a manter penas «mistas» de prisio e multa (art. 12.° Denegacdo de
justiga; art. 20.° Peculpto; art. 23.° Participagio econdémica em negdcio; e art. 24.° Emprego de
forca publica contra 4 execugdo de lei de ordem legal). O que inexplicavelmente se mantém,
mesmo em normas aggra alteradas pelo projeto, como é o caso do crime de peculato (art. 20.°)

A mesma falta|de cuidado do legislador € visivel no artigo 44.° da Lei n.° 34/87, de 16 de

julho, que continua a emeter para o crime de dentincia caluniosa, previsto e punido pelo artigo

408.° do Codigo Penal, apesar deste crime estar previsto, desde a reforma de 1995 (Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de klrc;o), no artigo 365.° do Codigo Penal. Mais uma vez 0 projeto omite esta
corregio formal imprgscindivel.

Acresce que a|n.° lei 34/87, de 16 de julho decalcou do Codigo Penal (na versdo original)
— como ja referimos|— os crimes proprios de funciondrios, «fazendo corresponder-lhes, quase
sem excecdo, uma penalidade agravada relativamente 4 que no codigo se indicava»®. Todavia, a
reforma do Codigo Henal, operada, mais uma vez, pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo,

procedeu a um reajustamento de varias molduras penais abstratas, operando uma quase

S Neste sentido,|ainda antes desta proposta de fei, cfr. DIAS, Carmo Saraiva de Menezes da Silva, AA.VV.
Comentdrio de Leis Penqis Extravagantes, Lisboa, Universidade Catdlica Editora (2010), 1, p. 713/4.

6 Como entdio referia Jorge de Figueiredo DIAS (Direito Penal Portugués As consequéncias juridicas do
crime, Lisboa, Aequitas{Editorial Noticias [1993), p. 154), «a pena “mista” de prisdo e de mulia ¢, na verdade,
condenavel do ponto de pista politico-criminal: quer enquanto patenteia inadmissivel desconfianga na eficécia penal
da multa simples e vacilgg3o na convicgdo de que a multa ¢ primordialmente uma alternativa a prisio; quer enquanto
implica o pagamento dg¢ uma percentagem dos rendimentos do condenado ao mesmo tempo que, privando-o de
liberdade, lhe retirar a| possibilidade de os angariar! Uma tal pena “mista” €, numa palavra, profundamente
dessocializadora».

7 Cfr. o preAmbhilo do referido Decreto-Lei, § 4.

8 MONTEIRO, Lristina Libano, AA4. Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, Coimbra, Coimbra
Editora (2001}, 3, p. 753.
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parificagdo entre ambos os regimes (por exemplo, © crime de| participagdo econdmica em

negécio previsto no art. 377°, 1n.° 1, do Cédigo Penal ¢ agora punjdo com pena de prisdo até 5

anos, enquanto que o crime homélogo do artigo 23.° da Lei n.° 34/87, de 16 de jutho € punido

com pena de prisdo até 5 anos € multa de 50 a 100 dias). Por isso ipesmo — cOmo j& ha muito foi

denunciado® — ¢ urgente proceder a actualizacdo de todas moldurag previstas na Lei n.° 34/87, de

16 de jutho, repondo a agravagdo que inicialmente a caraterizava.  que o projeto devia ter feito,

mas ndo faz.

Em quarto lugar refira-se ainda que as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 48/93,

de 15 de marco no artigo 375.° do Céodigo Penal (peculato) destlnadas a afinar o tipo legal de

crime (melhorando a sua definigdo legal) ndo foram acompanhadas pela correspondente reforma

do homélogo crime de peculato previsto no art. 20.° da Lei n.° 34487, de 16 de julhom, mantendo

o projeto a redago original.

Finalmente, seguindo a logica da autonomizagdo parcial flos crimes de responsabilidade

de titulares de cargos politicos, adoptada em 1987, a criagdp de um crime de trafico de

influéncia, incluido desde 1994 (Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 dt margo) no Codigo Penal (art.

335°) também deveria ter sido refletida na Lei n.° 34/87, dq 16 de jutho. O traficante de

infludncia é, normalmente, o detentor de um cargo politico, hm dirigente da administrag8o

puablica ou, de um modo geral, alguém que € portador «de ump qualidade ou relagdo especial

perante a administrago pﬁblica»l | Sendo assim, nfo se compregnde porque ¢ que o politico que,

abusando da sua qualidade, pde & venda a sua influéncia ndo é[punido mais severamente € néo

tem a sua responsabilidade consignada neste estatuto especial. A menos que se queira

testemunhar a sua inutilidade, que, no entanto, nio se tem coraggm de enfrentar.

9 MONTEIRO, Cristina Libano, AA. Comentério..., p. 754. No mestpo sentido, Maria do Carmo Saraiva de
Menezes da Silva DIAS (44.VV. Comentdrio..., p. 749) refere que «a falta de intervengfio na lei especial, a0 mesmo
tempo que & lei penal geral ia sofrendo sucessivas alteragdes, conduziu [a que as molduras legais previstas na
primeira se tornassem em alguns casos mais leves do que as previstas na Igi geral. Nessa perspectiva deixou de se
perceber a “logica” das diferentes molduras legais previstas na lei especig! ~ principalmente quando comparadas
com as actualmente previstas no Cédigo Penal, ndo obstante a diferenga quf existe por um lado ao nivel dos meios
de execugdo e, por outro lado, a nivel da qualidade do agente» (na pagina 7§ aborda a mesma questio, realando «a
necessidade do legislador abandonar intervengdes cirargicas, como mais| uma vez aconteceu com as alteragdes

aprovadas no verdo de 2010%).

1¢ P1aS, Carmo Saraiva de Menezes da Silva, A4.VV. Comentdrio.|., p. 817.
1 CAEIRO, Pedro, AA.VV. Comentdrio Conimbricense do Cédigo Renal, Coimbra, Coimbra Editora_(2001),
p. 281; PEREIRA, Margarida Silva, Acerca do nova crime de trdfico de infliéncia, AA. VV. Jarnadas sobre a reviséo

do Codigo Penal, Lisboa, AAFDL (1998), p. 310.

11

N



Procuradoria-Geral Distrital do Porto

As novas alterag

nem aqueles problemas
a erosdo legal do dipl

profunda do que este pr

4.1. Artigo 3.° d

A inclustio do
suscetiveis de convoca
por ser tardia.

O mesmo si ¢
referéncias anacronicg
deputados da Assembl
3° n° 1, al )], que,
revelando a qualidade

J4 o nimero d|
politicos nacionais ng
bem como aos titu
nacionalidade e resid

territério portugués ou

4.2. Artigo 10

es agora propostas, apesar das boas intencdes, niio parecem resolver
genéticos, nem estas questoes posteriores, contribuindo ainda mais para
hma. Em nosso entender, a desejavel reforma devera ser muito mais

bjeto. J& que se vai alterar, a0 menos que a nova lei seja bem feita.

a Lei n.° 34/87, de 16 de julhol2

Representante da Republica em regiio auténoma entre 08 sujeitos

- a aplicagfio desta lei no suscita qualquer davida. Esta inclusdo sO peca

iga relativamente & eliminag8o das alineas h) e j). Estdo em causa
s ao governador de Macau, ao secretario-adjunto de Macau € 20s
bia Legislativa de Macau [art. 3.5, n.° 1, al® h)] ou ao governador civil [art.
manifestamente, ja néo existem. Néo obstante a extingdo destes cargos,
écnica do nosso legislador, a lei ndo foi alterada.

bis alarga a equiparagdo de cidaddos estrangeiros aos titulares de carges
s casos de pertencerem a organizagdes de direito internacional publico,
ares de cargos politicos de outros Estados, independentemente da

Encia, quando a infragio tiver sido cometida, no todo ou em parte, em

nele se produzam os seus efeitos.

° da Lei n.® 34/87, de 16 de julho

A proposta de|alteragdo, limita-se a expurgar do artigo 10.° as referéncias ao «ministro da
P

Republica em regido|auténoma, de governador de Macau, de secretario-adjunto do Governo de

Macau, de assembleif regional, da Assembleia Legislativa de Macau, de governo regionaly, que
desatualizadas.

gislador ndo teve o cuidado de incluir o Representante da Republica em

estdo manifestamentg

Todavia, o le

regifio auténoma (atyalizando também aqui o tecido legal), em contradicio com o que, alids, bem

12 Na proposta, fertamente por lapso, ndo aprece o nimero deste artigo.

12




A

Procuradoria-Geral Distrital do Porto

propde no artigo 3.° € revelando,

proposta. A falta de amadurecimento da mesma € evidente.

4.3. Artigo 19.° A da Lei n.” 34/87, de 16 de julho

assim, mais uma vez pouco ¢ iidado na preparagio da sua

A alteracfio proposta para o artigo 19° A da Lei n.° 34/8}, de 16 de julho consiste em

tornar facultativa a dispensa de pena, que atualmente parece Ser oprigatoria, em sintonia com as

recomendacdes internacionais.

O mesmo cuidado j4 nfio parece estar subjacente a0 ntmeto dois do mesmo artigo, onde

aparece uma atenuagao especial da pena, que deveria ser submetifla 2 mesma logica, como alids

sucede com o proposto para o artigo 5.%, al’ a), da Lei n.° 20/2008, (de 21 de abril.

4.4. Artigo 20.° da Lei n.° 34/87, de 16 de julho

A alteragdio proposta para o artigo 20.° da Lei n.° 34/87, de 16 de julho, consiste em

incluir a apropriagdo de coisas imoveis entre o elenco das coisas apropri4veis, & semelhanca do

que acontece para o crime homologo do Cédigo Penal (cfr. supra, 3.4.e3.5.).

Para além disso corrige as molduras das penas, mas mantdm as penas compositas.

4.5. Artigo 21.° da Lei n.° 34/87, de 16 de julho

A alteragdo proposta para o artigo 91° da Lei n° 34/87, de 16 de julho, consiste em

incluir a utilizacdo de coisas iméveis entre o elenco das coisas apjropriaveis, 4 semelhanga do que

acontece para o crime homdlogo do Cédigo Penal (cfr. supra, 3.3. ¢ 3.4.).

Para além disso corrige as molduras das penas.

4.6. Artigo 29.° da Lei n.° 34/87, de 16 de jutho

A alteracdo limita-se a revogar a referéncia anacrénika ao «Deputado & Assembleia

Legislativa de Macau».

13
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4.7. Artigo 31.° fla Lein.’ 34/87, de 16 de julho

A alteracdo limifa-se a revogar as referéncias anacronicas ao Ministro da Republica junto
de regidio auténoma; ao Governador de Macau; ao Secretario-adjunto do Governo de Macau € ao
Governador civil».

Nzo se compregnde que néo seja sugerida a incluséo do Representante da Republica em

regifio autonoma, alis Feferido no artigo 3.° (ver supra ponto 42.).

4.8. Artigo 35.] da Lei n.® 34/87, de 16 de julho

O artigo 35.° pgra além de estar mal numerado (1, 2, 3, 2) insere uma norma revogatdria
do artigo 38.° da mestpa lei, ndo se compreendendo, nem admitindo a sua insergfo sistematica.

Nio faz qualquer sentido inserir uma norma revogatoria no meio de um diploma, revogado outra

norma do mesmo. Se fiver que ser revogada que se use 0 local certo para o efeito.

5. Alteracdes f Lei n.° 20/2008, de 21 de abril

A Lei n.° 2073008, de 21 de abril sofre apenas trés alteracBes, todas elas de articulacéo

com a lei geral.
5.1. Artigo 2.{ da Lein.’ 20/2008, de 21 de abril
O artigo 2.°|da Lei n° 20/2008, de 21 de abril passard a incluir «pessoas que
desempenham fungdes pablicas mas ndo trabalham ou pertencem aos servicos administrativos ou
judiciais, ou seja, spijeitos ao sector privado que celebrem com o governo contratos para o
desempenho de fungpes publicas» na sequéncia de recomendagio da OCDE.

5.2. Artigo §.° Lein.’ 20/2008, de 21 de abril

O artigo 5.° fla Lei n.° 20/2007, de 21 de agosto procura eliminar 0 caréter autonomo da

dispensa de pena ng crime de corrupg@o ativa no Comércio internacional

14
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Passara prescrever uma atenuagfo ou dispensa de pena fadultativa, em alegada simetria

com o regime consagrado no Codigo Penal, também ele alterado.

No entanto a mesma simetria ja ndo ¢ visivel no catalogo dds causas de eventual dispensa

ou atenuacdio da pena. Sendo situagdes semelhantes as consequéncias deviam ser também

semelhantes.

5.3. Artigo 8.° da Lei n.’ 20/2008, de 21 de abril

A proposta de redagdo do artigo 8.° da Lei n.° 20/2008, de 21 de abril consiste num

substancial aumento da pena, tornando possivel a punigio da tentativa, tudo em consonéncia com

as sugestdes internacionais.

5.4. Artigo 9.° da Lei n.’ 20/2008, de 21 de abril

A proposta de redagdo do artigo 9.° da Lei n.° 20/2008

substancial aumento da pena, tornando no nimero dois possivel

consondncia com as sugestoes internacionais.
6. Alteragiio a Lei n.° 50/2007, de 31 de agosto

A lei 5072007, de 31 de agosto serd, segundo a propost
décimo terceiro'®, o qual passard prescrever uma dispensa d
simetria com o regime consagrado no Codigo Penal.

No entanto a mesma simetria ja néo é visivel no catalogg

, de 21 de abril consiste num

5 punigdo da tentativa, tudo em

. alterada apenas no seu artigo

e pena facultativa, em alegada

das causas de eventual dispensa

ou atenuacio da pena. Sendo situagdes semelhantes as conpequéncias deviam ser também

semelhantes.

7. Alteracdio & Lei n.° 19/2008, de 21 de abril

13 . . « e .
* Na proposta, cestamente por eiTo, aparece artigo 3.° Embora, € ceyto, inicialmente se refira o artigo 13.°
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Finalmente, o piojeto ora apresentado propde a alteragfo do artigo 4.° da Lei n.° 19/2008,
de 21 de abril, prescrependo que também 08 trabathadores do setor privado que denunciem ©
cometimento de infragges de que tenham conhecimento no exercicio das suas fungdes ou por
causa delas gozam de| protegdo ndo podendo, sob qualquer forma, incluindo a transferéncia
involuntaria ou o despedimento, ser prejudicados.

De mesma forma prevé-se que beneficiem das medidas de protegdo previstas na lei de

protegdo de testemunhas.
Em ambos, 0s dasos estas normas sfio de aplaudir.

De todo o modg, no primeiro caso (impossibilidade de transferir ou de despedir) poder&o
ser criadas situacBes graticas insustentaveis, dificilmente suportaveis pelo trabalhador do setor
privado. A norma afisca-se, portanto, a ser uma mera carta de intencdes, sem qualquer
viabilidade em termds reais. O que ¢ tanto mais grave quanto sdo conhecidas as atuais
dificuldades do mercgdo de trabalho. Perante o dilema de denunciar e sofrer as consequéncias
dessa dentncia ou de [calar eles iréo continuar a escolher (como até aqui) 0 siléncio ou, entdo, a
via invia, pouco crediyel e ineficaz da dentincia caluniosa.

Sejam quais forem as escolhas politicas que se adotem, a norma devia, portanto, ser

muito mais exigentd, nomeadamente estabelecendo eventuais sangdes efetivas para a sua

violagéo.
8. Conclusdey

O projeto de| Lei que acabou de se analisar procura dar resposta as recomendagdes
internacionais e, asgim, facilitar o combate a corrup¢fo. Por isso mesmo, noO entender do

Ministério Publico, [a iniciativa ¢ meritéria e louvavel. Tudo o que for feito no sentido de

melhorar a luta contija a corrupgao €, em nosso entender, insistimos outra vez, bem vindo.

De todo o nmodo, ainda assim, afigura-se-nos que as alteragbes propostas carecem de
alguns melhoramentos substanciais, quer no que respeita as escolhas efetuadas, quer, sobretudo,
em termos de técnich legislativa e devera incluir outros aspetos ainda ndo considerados. S6 assim
podera ser uma verd adeira reforma, que nfo se limita a superficialidade das coisas. Nzo podemos
esquecer que uma l¢i mal concebida provoca mais danos & administracfio da justica do que uma

boa lei, mas que ab|initio é insuficiente. Aquela provoca querelas interpretativas desnecessdrias €
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assim contribui para a ineficacia da justiga penal; esta exclui ca

apesar disso € eficaz.

Por forca de sucessivas opgdes politicas erradas, 0 coml

verdadeira manta, retathada por vérias areas
uniformizar. As alteragdes propostas nao identificam nenhum d
encontrar solugio para os mesmos. A sua conce¢do parece Ser,
simbélica, que trata de apresentar alguns exemplos, no intuito de
mas esquece tudo o resto. Nio esta, portanto, em causa sequer Ul
graves problemas que afetam a justiga penal, mas uma simples 1
deixa quase tudo na mesma: a esmagadora maioria dos casos se ¢
malha demasiado larga da justica.

Esta politica simbdlica ¢ muito perigosa, colocando,
valores essenciais. A prazo, as suas consequéncias podem ser des
sensagdo de preocupagdo com o fenémeno da corrupgdo, que acal
problemas que se propde atacar. Muito em breve — frustrand
expetativas comunitarias — sera portanto considerada como mal
outras, que ndo resolveu o essencial. A esperanga, motivada pe

td

sucedera, rapidamente, sem dilagdes, nem atrasos, a desconfiangy

(fczj;(go L0 }A{“’U
G ==

geograficas distl

\ﬂ

orto

os que ja devia prever, mas
ate a corrupgdo ¢ hoje uma
htas, que urge condensar €
estes problemas, nem tentam
assim, fruto de uma politica
bonseguir melhorar a imagem,
a leve tentativa de resolver os
esposta retérica, ineficaz, que

rrupgio continuaré a escapar a

lesnecessariamente, em Iisco

bstrosas, induzindo uma errada

a por n#o resolver nenhum dos

o mais uma vez as legitimas

s uma reforma, igual a tantas

lo antncio solene da mudanga,

a desilusdo e o descrédito.

e Lot

17




