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PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Exm.® Senhor

Presidente da Comissiio de Assunlos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias da Assembleia da Repiblica
Palacio de S. Benlo
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ASSUNTO:  Selicitacio de parecer sobre a Proposta de Lei n.° 78/X11/1.° (GOV)

Em cumprimento do despacho exarado por Sua Exceléncia a Conselheira Vice-
Procuradora-Geral da Republica, tenho a honra dc enviar a V. Ex.? o parecer emitido no

&mbito do Conselho Superior do Ministério Piblico, relativamente a Proposta de Lei supra

referida.
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Proposta de Lei n® 78/XII | , LJW
Relativa ao tratamento de dados pessodis e privacidade no sector

das comunicagoes electrénicas

1. O Presidente da Comiss@o de Assuntos Constituciondais, Direitos,
Liberdades e Garantias veio solicitar parecer escrito ao Conselho
Superior do Ministério PUblico sobre diversos .projec‘ros de diplomas

legislativos, designadamente o da Proposta de Lei em referéncia.

Em foce do objecto da auscultacdo, o Conselho Superior do
- Ministério PUblico pronuncia-se, nos termos do art. 27.° do EMP,
tecendo breves consideragdes as solugdes veiculadas na

proposta em aprego.

2. A Proposta de Lei em andlise tem por objectivo transpor a
Directiva n® 2009/136/CE, alterando, de forma precipua, a Lei n®
41/2004, de 18 de Agosto, fendo em con’rd que aquela alterou
Directiva 2002/58/CE que havia sido transposta pela lei ora

objecto de revisGo.
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Na concrefizacdo de tal designio. a Proposta de Lei propde-se
alterar diversas normas da Lei n® 41/2004 (arts. 1° a 3°, 5°, 6° a &°,
14° e 15°) e uma da Lei n® 7/2004, de 7 de Janeiro (o art. 37°) e,
ainda, aditar outras normas & primeira Lei (arts. 3%-A, 13°-A o 13°-G

e 15%A a 15°-C).

Se é certo que a dlteragdo do regime de protecgdo de dados
pessoais e privacidade no sector das comunicagdes electronicas
tem, obviamente, uma indugdo externa e uma conformacéo pré-
estabelecida em instrumentos comunitdrios (fransposi¢do da
Diréc‘rivq n® 2002/58/CE, de 12-07, & da Directiva n° 2009/136/CE,
de 25-11), também €& verdade que a mudanga representa um
aprofundamento e uma evolugdo qualitativa da regulamentagdo

neste dominio, mutével e didfano por defini¢do.

Nesse plano, reconhece-se como principais melhorias  ou
inovagdes ao regime insfituido as seguintes: j] promogdo do
reforco da seguranca no processamento de dados; i) exigéncia
do consentimento do fitular dos dados para armazenamento
destes: il reforco de tutela dos assinantes contra a invasdo da sua
privacidade por comunicagdes ndo solicitadas; iv) comunicagdo
obrigatdria da violagdo de dados a CNPD e aos fitulares dos

mesmaos.

3. Numa andlise sectorial da Proposta de diploma e de um prismma
mais concreto das solugdes ai veiculadas, aduzem-se, de seguida,

diversas notas criticas e de sugestdo, basicamente, de duas
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ordens: algumas notas relativas & coeréncia interna do diploma e,

outras, relativas & compatibilizacdo sistémica com diplomas afins.

4. Assim, refira-se, desde logo, o facto de no art. 1%, no n° 5, relativo
ao objecto e ambito do diploma, se vir prever expressamente —
numa intencionalidade de clarificacdo de regime — o acesso
pelds autoridades judicidrias competentes a dados na
disponibilidade das empresas que oferecem servigos de
comunicacdes electrénicas, dinda que por remissqo para oS

termos definidos em legislagcdo especial.

Na mesma linha segue a horma do n° 7 do art. é ° da Proposta.

4.1. Questiona-se, porém, a formulagc@o da primeira das normas

referidas sob dois pontos de vista:

- primeiro, questiona-se a (in)exequibilidade da norma per se, 0
mesmo & dizer, a necessidade de se verificar um duplo regime de
cobertura = 0 do n° 5 e, aginda, o de lei especifica {v.g. lei de
proteccdo de dados pessoais, lei do cibercrime, etc.) — para se
disponibilizar &s autoridades judicidrias os dados com interesse
para instrucdo de processos crime ou por factos que constituam
violacdes ao dispositivo em onc’:lisé e preencham tipos penais; mas
também para instrucdo dos processos por contra-ordenagdes
previstas neste diploma, em particular, quando se equacione um
concurso (sobretudo, aparente ou, ainda, efectivo ideal) de crime
e confra-ordenagdo, sem prejuizo do dicance do n° 4 do art, 34°

da CRP, guanto & estreita margem de dados das comunicagoes;
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- segundo, questiona-se a reshita dirigibiidade da norma ds
“empresas que oferecem servicos de comunicagdes electronicaos
acessiveis ao pUblico”, deixando de fora os "fornecedores de rede
publica de comunicagdes” que.sirva de suporfe'o servicos de
comunicagoes electrénicas, ja que tambem estes sGo titulares de
obrigacdes cominadas no diploma (v.g. art. 3° n® 2} e cuja
inobservancia s@o sancionadas (v.g. art. 14°, n° 1 al. g} ); de resto,
a solucdo, sob esta perspectiva, é Incoerenfe comadon®?7 do
art. 6 ° da Proposta que pressupde o acesso ¢ dados de tréfego
armazenados por “empresas que oferecem redes ou servicos de
comunicacdes electrénicas”, por forgca do n° 1 do artf, é° apesar
de a mesma norma restringir a finalidade do acesso & "resolugdo
de litigios, em especial dagueles relativos a interligagcdes ou &

facturagdo”.

4.2. Ainda sobre esta prerrogativa de acesso a dados por parte
das autoridades judiciarias - a par de outras “autoridades
competentes” —, deveric adoptar-se, por paralelismo de situagdes
factico-juridicas e de necessidade (qudlificada) da prdtica
judicidria, uma regra idéntica & do n° 7 do art. 6° em matéria de

“dados de localizagdo", aditando-se um n® 7° co art. 7°.

5. Por outro lado, na linha da recente tendéncia da técnica
legislativa, o art. 2° consagra um esquema de definigbes gue
especificam ou complementam o quadro conceptual ja disperso
por diversos diplomas confluentes v.g. Lei 67/98, de 26-10, Lei n°
5/2004, de 10-02, Lei n° 109/2009, de 15-09, Lei n°® 32/2008, de 17-07,
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para além da Lei n® 41/2004, de 18-08, agora revista, gerando

alguma desarmonia e muitos lugares paralelos.

5.1. Assim, ndo se consagram na Proposta determinadas nogdes,
apesar de sérem usadas como figuras de grande relevancia nag
geografia do diploma, seja «a de “intercepgdo”, ou de
“fornecedor [prestador] de servigos”, ou de “responsdvel pelo
fratamento”, ou ainda a de ‘“ferceiro”; mas gque se podem
encontrar  nagueles diplomds referenciados, embora a
importagcdo directa ndo seja liquida, ainda que se possa adoptar
o entendimento de ser tomada como categoria conceptual
adquirida na comunidade juridica no sector das comunicagdes

electréonicas e sistemas informaticos.

No entanto, o legislador no n° 3 do art. 2° vem insfituir um quadro
conceptual subsididric quando as Nogoes em causd se encontrem
previstas na Lei de proteccdo de dados pessoais e na Lei n°
5/2004, de 10-02; posto o que, mesmo que o legislador ndo esteja
a excluir as definicdes dos demais diplomas (convocdveis) do
labor hermenéutico, estd, naturalmente, a relegd-los pc:ro uma via

de recurso mediata.

5.2. Curioso é que o legislador eliminou da versGo origindria da lei
41/2004 a definicdo de “assinante”, subsistindo a de "ufilizador”,
mais abrangente. No entanto, importaria ser coerente no nimero
4 do art. 10°, onde manteve a referéncia a assinante quando

parece justificar-se a nogdo mais ampla de utilizador.



18/07 2012 14:53 FAX +351 213975255 PGR BAoor/otT -

6

5.3. Acresce que na definigdo de “utilizador” ndio se percebe por
qgue se confinag @ mesma a “pessoas singulares” e ndo se alarga a

pessoas colectivas,

Na verdade, a nocdo ndo se reporta aos fitulares de dados
fratados mas antes a gquem acede a dados e/ou usa 05 Mesmaos
‘para “fins privados ou comerciais”; por sud vez, consagram-sé, em
outros diplomas, definicdes afins, v.g. “terceiro™ e "destinatdario”,

gue incluem quer gs pessoas singulares quer as colectivas.

Com aguele alcance, uma "utilizagd@o" no contexto da actuagdo
de uma pessoa colectiva parece ficar sem previsGo legal quer na
dptica da ftitularidade de deveres quer na do sancionamento de
eventudis abusos... E a dirigibilidade das normas exclusivamente

&s pessoas singulares é redutora e geradora de impunidade.

5.4. Por outra banda, para clém de ndo se prever a nogdo de
"dados de base" ([como na demais legislagdo, mas sem prejuizo
de referéncia de regime no n° 4 do art. 13°), nem uma no¢ao afim
de "dados informdaticos” ou "dados electronicos”, mantém-se a de
“dados de localizacdo" e consagra-se uma definicto de "dados
de trafego” que, apesar de préxima, ndo & coincidente com a
nogdo prevista na Lei n® 109/2009: neste diploma reconduz-se a
dados informdticos relacionados com uma comunicagdo v.g.
origem, destino, tragjecto, hora, etc. e, na Proposta de diplomo,
encontra-se perspectivada no senfido de dados “fratados para
efeitos do envic de comunicagdo'” —ja ndo de recepgdo? nem os

de frace back? - ou "para efeitos de facturagcdo™.

Se é certo que as perspectivas sdo, naturalmente, diversas, ndo

deixa de se correr o risco de, usando-se terminologia igual e
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delimitacdo conceptual diferente, nGo permitir a subsungdo de
determinados dados {representagdes, informagdes, referéncias ou
categorias associadas) a ambas as definigdes. Por exemplo,
guande numa comunicagdo se fez operar um segundo protocolo
de comunicacgdes, nde haverd duvidas que tal dado de frafego
também ele estd “relacionado” com a comunicagdo (ponto do
seu trajecto) mas serd também ele se inclui nos "tratados” para

efeitos de envio de comunicacdo ou facturagdo?

4. Na sequéncia da regulamentagdo sobre identificagdo da linha
chamadora e da linha conectada, bem ¢omo da sua eliminacdo,
Vo art. 10° prevé excepgdes ao estabelecido, consentindo, por um
periodo de tempo ndo superior a 30 dias, em anular a eliminagdo
da apresentacdo da linha chomodord, a pedido (fundamentado)
de um assinante e com precedéncia de um parecer da CNPD (n°
2).

Porém, o preceito ndo estabelece qualquer prazo para ser
elaborado o parecer nem impde qualquer indice de eficacia,
vinculativa ou informativa, do mesmo. De resto, ndo sendo
vinculativo o sentido do parecer e uma vez que podem estar em
causa situagdes a exigir um tratamento cautelar pressuroso, a
intervencdo da CNPD bem poderia surgir, a posteriori, como

intervencdo meramente de controlo e de supervisdo,

Acresce gue o n° 3 prevé também a possibilidade de anulagdo
da eliminagdo da apresentagdo da linha chamadora - para alem
da disponibilidade de dados de locdlizagdo - &s organizagdes
com Compe’répcio legal para receber chamadas de emergéncia,

mas sem se referir & (dés)necessidade de obter parecer prévio da



19707 2012 14:54 FaX +351 213375255 PGR [#009/017

8
CNPD, como, de resto, a ordem ou sequéncia da numeragdo
deixa antever e a natureza de informagdes que estd em causa
sugere, podendo originar divergéncias inferpretativas (até porgue
a identidade de regime, face ao n° 1, pode escudarse nd

terminologia - “igualmente” —ali usada).

7. Em matéria do regime sancionagtdrio estabelecido no diploma,
enguanto instrumento de eficdcia na implementagdo do regime
instituido e ora alterado, surpreende-se um mecanismo legal de
regulacdo da actividade, no sector das comunicagdes
subsumiveis ao diploma em andlise, pelo qual se confere & CNFD
e ao ICP-ANACOM (arts. 13°-F e 13°-G, além do 13°-D e outros)
prerrogativas de fiscalizagdo, supervisdo e resolugdo das violagbes

4 lei (sancionamento administrativo, civel e contra-ordenacional).

Esta tarefa regulatdria tem a especificidade - ndo sendo uma
novidade nos regimes juridicos da regula¢do vigentes no nosso
ordenamento - de conferir primazia, 16gica e cronoldgica, a
resolu¢c@o (procedimental e grocioso) de litigios e de infracgdes &

lei ante ainstauragdo de processo contra-ordenacional.

A incoeréncia do regime, neste ponto, reside no "desvio" que esta
opcdo representa do principio da legalidade processual
(oficialidade ou oficiosidade), vigente no Direito das confra-
ordenacdes (art. 43° do DL n°® 433/82), originando um ambiente

propicio a momentos de (principio de) oportunidade “real”.

8. Noutro enfoque, surpreende-se na técnica legislativa usadag, em
matéria de contra-ordenagdes, a formulagdo de “pré-tipos”,

através do estabelecimento de sucessivas proibigdes e de
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obrigagdes (previséo}, sem a norma de sancdo correspondente
(estipulacdo), surgindo esta como “tipo residual” (art. 14°) a
aglutinar todos os modelos de conduta a que as normas de

sangdo se reportam.

Esta técnica legislativa socorre-se, grosso modo, de uma
estruturacao tipica de crime de dever ou de desobediéncia cujo
critério de determinacdo da autoria se compagina methor com o
da “fitularidade do dever", mais do que com o critério do

“dominio do facto".

Tal técnica legislativa potencia, regra geral e também na Proposta
de lei em apreco, um nivel de abstracgdo acrescido, convocando
um esforgo hermenéutico de justapeosicdo do sentido da "norma
de comportamento” relativamente a “norma de sangdo”, com
eventual risco de desrespeito do principio da tipicidade que

também vigora em sede contfra-ordenacional.

Assim, por exemplo, nas normas de sangdo das alineas aj e b) do
n° 1 do art® 14°, a formulagdo tipica parece escassa para abarcar
os desdobramentos das normas de comportamento a gue se
reportam (n% 1, 2, 3 € 10 do art. 3° guando sanciona a

‘inobservancia das regras de seguranga...". Deveria também
apranger “a ndo adop¢do de medidas de seguranga...” ja que as
normas de comportamento comegam por impor, como sucede
no n° 1 do art. 3°, que “as empresas [...] devemn adotar as medidas

técnicas e organizaciondis...”.

Acresce © problema de densificagdo da  expressdo
“inobservancia das regras de seguranga...”, atento o seu sentido
polissémico, por forma a aquilatar se ali se compreende guer a

ndo adopcdo, guer a suspensdo ou interrupgdo, quer a cessagdo
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obrigacdes {previsdo), sem a norma de sangdo correspondente
(estipulacdo), surgindo esta como "fipo residual” (art. 14°) a
aglutinar todos os modelos de conduta a gue as normas de

saN¢Qo se reportam.

Esta técnica legislativa socorre-se, grosso modo, de uma
estruturacdo tipica de crime de dever ou de desobediéncia cujo
critério de determinacdo da autoria se compagina melhor com o
da “titularidade do dever”, mais do que com o critério do

"dominio do facto'.

Tal técnica legislativa potencia, regra geral e também na Proposta
de lei em apreco, um nivel de abstracgdo acrescido, convocando
um esforco hermenéutico de justaposico do sentido da "norma
de comportamento" relativamente & “norma de sangdo”, com
eventual risco de desrespeito do principio da tipicidade que

também vigora em sede contra-ordenacional.

Assim, por exemplo, nas normas de sangdo das alineas a) e b) do
n° 1 do art® 14°, a formulacdo tipica parece escassa para abarcar
os desdobramentos das normas de comportamento a que se
reportam (n% 1, 2, 3 e 10 do art. 3°) quando sanciona d

“inobservéncia das regras de seguranca...”. Deveria também
abranger “a ndo adop¢do de medidas de seguranga...” ja que Cs
normas de compoﬁdmenfo comegam por imer, como sucede
no n° 1 do art. 3°, que “as empresas [...] devem adotar as medidas

técnicas e organizacionais...".

Acresce © problema de densificagcdo da  express@o
“inobservancia das regras de seguranga...”, atento o seu sentido
polissémico, por forma a aquilatar se ali se compreende quer a

ndo adopcdo, quer a suspensdo ou interrupgdo, quer a cessagao
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de medidas e procedimentos (técnicas e organizacionais) de
segurancga, ou se se dirige (ainda) & viclagdo de regras legais
sobre todas as medidas de seguranga que as leges artis
recomendem ou se se cinge & “inobservancia de regras - legais -

de seguranca", expressa e previamente estabelecidas.

9. Do mesmo modo, quando se sanciona a violagdo do disposto
no art® 4° estd a englobar-se o previsto no n°® 3 e n° 4 que sGo
verdadeiras situagdes dirimentes da intercepgdo ilicita sancionada
no n° 1 e no n® 2 do mesmo artigo, logo. insusceptiveis de
sancionamento por aguela ressalva expressa. Pelo gue importard

restringir a punicdo aon® 1 e n® 2 do-art.® 4°,

No mais, ¢ categoria de destinatdrios ou o dirgibilidade do
preceito inserto no n° 1 &, na prdtica, diversa da do n® 2, que
justificaria um fratamento sancionatério auténomo, com molduras

diversas.

10. Acresce gue a violagdo da "proibigdo de escutq, instalagdo
de dispositivos de escuta, armazenamento e intercepgdo ou
vigil@ncia das comunicagdes e dados de trafego por terceiros”,
estabelecida no n® 2 do art. 4°, justificaria, em nosso entendimento,
um diferente juizo de censurq, punindo aqueles modelos de
conduta como crime & semelhanga de outros "lugares paralelos”
de tipos penais que j& punem esse padrdo de comportamentos
v.g. de devassa da vida privada (art. 192° do CP), devassa por
meio de informatica (art. 1939, viclacdo de telecomunicagdes
(art. 194°), etfc..
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10.1. Do mesmo modo, quando o n° 2 do art. 5° ressalva das
resticdes de tratamento ou armazenamento de dados ou do
acesso aos mesmos, previstas nesse artigo “e no artigo anterior”
(art. 4°), por forma a permitir o seu armazenamento técnico (com
a finalidade de fransmitir uma comunicagdo ou fornecer um
servico da sociedade de informagdo solicitado pelo assinante),
deveria, obviamente, excluir o quadro proibitive de “escuta,
instalacdo de dispositivos de escuta, armazenamento ... por
terceiros” do n° 2 desse artigo anterior (4°), sob pena de
contradic&o a justificar uma interpretagdo abrogante do

julgador/aplicador.

11. Na Proposta de lei, apesar de se consagrar a responsabilidade
contfra-ordenacional da pessoa colectiva, ndo se estabelecem
critérios de imputacdo, fazendo valer o regime subsididrio deste
sector (DL n® 433/82) cujos critérios de imputagdo se encontram j&
desajustados face a regimes especificos de contra-ordenag¢odes e

afé aos consagrados no art. 11° do Cédigo Pehc:l.

O problema da responsabilizacdo das pessoas colectivas, com
acrescido impacto nas matérias do “admirdvel mundo novo",

mereceria melhor tratamento.

12. Entretanto, o art. 14° estabelece um regime subsididrio,

it

especifico para diversos aspectos, ao mandar aplicar “as
disposicdes sancionatdrias dos arts. 33 a 39° da Lei de protecgdo

de dados pessodis”.

E questionavel, a varios titulos, o estabelecimento deste regime

subsididrio "especifico".
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12.1. Na verdade, nesse regime subsididrio, estabelece-se — art. 35°
- um (outro) regime subsididrio, © do regime gerdl das contra-
ordenacdes. Conclui-se, por esta remissdo em cascata, que as
normds do DL 433/82 s@o aplicaveis subsidiariamente &s situagdes

lacunosas da Lei n® 41/2004, agora revista.

12.2. Por outro lado, nos artigos anteriores a esse (arts 33° e 35°)
estabelece-se uma tutela administrativa e jurisdicional € uma regra
especifica de responsabilidade civil, situagdes que ndo sdo
“disposi¢des sancionatdrias” dos arts. 33 a 39° da Lei de protecgdo
de dados pessoais para que a Proposta remete. Fica sem se saber
se o legislador quis abranger apenas as normas sancionatdrias dos
arts. 33° a 39°, isto &, pretendeu referir apenas os arts. 36° a 39°, ou
se pretendeu abranger todas as disposigbes dos  artigos
referenciados e acrescentou, inadvertidamente, *[disposi¢des]
sanciongtdrias", quando ndo nunca quis restringir apenas aquelas

que tivessem essa natureza.

12.3. Alédm disso. manda aplicar normas (subsididrias) que se
mostram desnecessdrias porque repetem a solugdo (especifical)
consagrada na Proposta de lei em aprego. Por exemplo, o art. 36°
faz subsistir o dever de cumprir a obrigagdo pelo infractor mesmo
que ftenha pago a coima aplicada no processo confra-
ordenacional, & semelhanca do que se prevé no n° 3 do art. 14°

da Proposta.

Todavia, como esta replicacdo é incoerente [ que naguela

norma se alude apendas ao pagamento da “coima” e nesta se
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alude a “sancgdes”, logo, abrangendo também admoestagoes e
sangdes acessérias (cfr. art. 15°), em boa verdade, sé se aplica o
regime "especial” do n® 3 do art. 14° da Proposta - sob pena de
contra-senso na compatibilizagdo dos precei‘rés - 0 que ¢s tormna

dispensavel a adopgdo do art. 36° como norma subsididria.

12.4. Acresce que oulras daqguelas disposicdes da Lei de
proteccdo de dados pessodis, a aplicar subsidiariomente,
consagram solugdes diferentes das estabelecidas na Proposta de
Lei, como sejam, valores (dispares) das coimas previstas para as
contra-ordenagdes; o que as torna inaplicéveis ~ por haver, agora,
nova estipulagcdo legislativa - para além de ndo haver
justaposicdo nas "normas de comportamento” das contra-

ordenacdes de um e de outro diploma...

12.5. Do mesmo modo gue se mostra inaplicével a norma do n° 2
dos arts 37° e 38° da Lei de protecgdo de dados pessoais quando
determinam que “a coima é agravada para o dobro" por se
tratarem de referentes extra-tipicos (alheios) - v.g., “dados
sensiveis”, "interconexdes de dados”, sujeicGo a "controlo prévio”,
etc. — relativamente &s contra-ordenac¢des da Proposta de lei em
apreco e que o nucleo essencial do pﬁncipio da legalidade (lex

previa, lex certa...) ndo sufragaria.

12.6. Restara, com utilidade marginal, a aplicacdo subsididria do
art. 39° da Lei de profececdo de dados pessodis, sobre concurso de
infracgdes: por um lado, quando © N° 1 manda punir sempre (Mas

apenas) a titulo de crime o facto que constitua, simultaneamente, .
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crime e contra-ordenagdo, divergindo da Solugéo do art. 20° da
Lei quadro das contra-ordenacgdes (pela qual acresceria & pena
criminal a sangdo acessoria prevista para a contra-ordenagdo);
mas mosira-se de reduzida valia o estabelecimento deste regime
subsididrio porquanto, na Lei de protecgdo de dados pessoais
prevéem-se crimes e contra-ordenacdes, tendo, por isso, inteiro
cabimento tal solugéb, ao passe gque na Proposta de lei em
apreco apenas se prevéem ilicitos de mera ordenagdo social...;
por outro lado, por forga da aplicacdo do n® 2 daquele art. 39° da
Lei de protecgdo de dados pessodis, "as sangdes aplicadas s
contra-ordenagoes em concurso  sdo  sempre  cumuladas
materialmente”, regra, de resto, amplamente discutida, na
doutrina e jurisprudéncia, em sede do regime geral das contra-

ordenagoes.

12.7. Posto o que se revela tendencialmente inUtil a adopgdo
~daguele regime subsididrio mas, sobretudo, a tentativa da sua
aplicacdo serd, certamente, fonte de problemas hermenéuticos e

itigncia desnecessdric.

Pelo que melhor seria deixar funcionar o regime geral das contro-
ordenagdes como direito subsidiaro natural e adoptar, especifica
e expressamente, as solugdes em que o legislador pretendesse

divergir de determinadas solugdes do regime geral,

Em sumaq,
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apesar de o tempo disponivel ndo consentir uma apreciacdo
critica mais abrangente, mormente em aspectos técnicos, afigura-
se-nos que a Proposta de lei em apreco pode beneficiar na sua
aplicagdo concretq, reflectindo sobre os aspectos referenciados e

acolhendo o sentido dos mesmos e das sugestdes formuladas.



