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PARECER

1. Introdugdo

Veio a Assembleia da Republica — Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, solicitar parecer ao Exmo. Bastonario da Ordem dos Advogados
sobre a Proposta de Lei n.2 10/Xll/1.2 (GOV) — «Altera o crime de incéndio florestal e os
crimes de dano contra a natureza e de poluigdo, tipifica um novo crime de atividades
perigosas para o ambiente, procede a 28.2 altera¢do do Cddigo Penal, e transpde a Diretiva
n.2 2008/99/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008 e a
Diretiva n.2 2009/123/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de Outubro de
2009».

Conforme menciona a «Exposi¢do dos Motivos» da referida Proposta, pretende-se
com tal diploma um refor¢o da criminalizagdo de comportamentos graves que sejam
lesivos do ambiente e da biodiversidade, e prejudiciais para a qualidade da vida humana e
a fruicdo completa da natureza. Com efeito, embora isso ja se encontrasse plasmado na
nossa legislagdo nacional, o quadro normativo comunitario veio reforgar ou inserir novas
abordagens de criminalizacdo de certas condutas que ainda nado tinham lugar no direito
nacional.

Em concreto, a citada diretiva 2008/99/CE, ira transpor-se por intermédio de
modificagdes nos arts. 274.2, 278.2, 279.9, 280.2 e 286.2, todos do Cddigo Penal.

O art. 278.2, veio especificadamente proteger a fauna e a flora selvagens ou de
habitats protegidos, punindo as condutas relacionadas com a comercializagdo por
negligencia grave, a detencdo ilegal qualificada, a captura ilegal qualifitada e a
deterioragao significativa de habitats protegidos.

O art. 279.9, que diz respeito as condutas que exigem a verificacdo do resultado «ou
a susceptibilidade de produc¢do do resultado, morte ou lesGes graves a pessoas, ou danos
substanciais na qualidade do ar, do solo, da d4gua ou a fana ou a flora», é alterado, de modo
a prever a criagcdo de perigo comum relativamente aos componentes ambientais e a fauna
e flora. Substitui o termo «de forma grave» pelo de «danos substanciais». Ainda adita uma
‘nova alinea, que procura definir a concep¢do de prote¢do do ambiente por si.

Os arts. 280.2 e 286.2 sdo meras atualiza¢cOes das remissoes.

O diploma ainda cria um novo art., 0 279.2-A, com a epigrafe «Atividades perigosas
para o ambiente».



Aproveitando o ensejo, ainda se alterou o tipo incriminador do incéndio florestal,
passando a adotar-se, na definicdio do objeto do crime, a terminologia utilizada na
legislagdo florestal. Dai que passardo a estar abrangldos por esta alteracdo, v. g., os
incéndios de matos.

2. Em concreto
2.1. 0 art. 274.2

Depois desta breve aproximagdo, vejamos, agora, e em concreto, as altera¢Ses
propostas.

O art. 274.¢, CP, sob a epigrafe «incéndio florestal» tem a presente redagdo: «Quem
provocar incéndio em floresta, mata, arvoredo ou seara, préprias ou alheias, é punido com
pena de prisGo de um a oito anos. ».

Com a alteragdo pretendida, o corpo do preceito passard a ter a seguinte
formulagdo: «Quem provocar incéndio em terreno ocupado com floresta, incluindo matas,
ou pastagens, mato, formagdes vegetais espontdneas ou em terreno agricola {...)».

Diz o preambulo da Proposta que se pretende com tal alteragdo alargar o ambito
incriminador da conduta, passando a abranger «os incéndios de matos».

Com efeito, a redagdo em vigor refere-se a «matas» e ndo a «mato».

De acordo com o DL 254/2009, de 24 de Setembro (Cédigo Florestal), consideram-
se, no seu art. 2.2, ee) como «Espagos florestais» os terrenos ocupados com floresta, matos
e pastagens ou outras formagdes vegetais espontaneas, segundo os critérios definidos no
Inventadrio Florestal Nacional» (o itdlico é nosso).

Por sua vez, define a al. tt), do mesmo presceito, como «Matas comunitarias» todos
os espacos florestais possuidos e geridos por comunidades locais; e, logo de seguida, na al.,
uu) como «Matas publicas» todos os espagos florestais pertencentes ou detidos pelo
Estado, pelas regides auténomas, pelas autarquias locais e por entidades participadas por
estas; e, no ponto vv), como «Matas privadas» todos os espagos florestais pertencentes a
entidades privadas — o italico é nosso.

O termo «matas» ainda é considerado mais a frente, no referido diploma, nos arts.
28.2, para definir a tipologia do regime florestal, 29.2, olhando ao regime florestal total,
30.%, positivando o enquadramento do regime florestal parcial, 54.2, relativamente 3
protecao das matas com «elevado valor ecoldgico», entre outros.

Enquanto na versdo atualmente em vigor o legislador considerou a floresta como

“uma realidade distinta das realidades «mata, arvoredo ou seara», na proposta que agora se

analisa a floresta passou a ser um conceito genérico, que abrangerd vérias realidades,

nomeadamente, e de acordo com a proposta, para efeitos de punicdo penal da conduta, as
matas, as pastagens o mato e as formagdes vegetais.

Daqui resulta, portanto, uma relevante consequéncia. A proposta apresentada
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alarga o ambito objetivo de aplicagdo da norma. Quando antes o conceito de floresta era
restritivo, obrigando o legislador a referir-se a outras realidades, agora verifica-se o inverso.
A acdo passa a ser censuravel desde que o incéndio seja de floresta, quando, conforme se
verifica atualmente, essa acdo s6 é punivel se o incéndio ocorre numa daqueles elementos
de biodiversidade.

Se é verdade que a disposi¢do em vigor é suscetivel de critica por ter uma malha
demasiadamente alargada, permitindo a impunidade de condutas que violam do mesmo
modo os bens juridicos que a redacdo do art. 274.2 procura proteger, também € uma
certeza que a protecdo da realidade «floresta», conforme a Proposta, podera dificultar a
atuagdo dos tribunais quando discutirem que elemento de biodiversidade e este.

E certo que os escolhos referidos em cima poderdo ser limados chamando-se a
colagdo o citado Cédigo Florestal, e o ja referido art. 2.2, ee), quando carateriza os «espagos
florestais» como os terrenos ocupados com floresta, matos e pastagens ou outras
formagdes vegetais espontaneas, segundo os critérios definidos no Inventério Florestal
Nacional.

Mas, enquanto este preceito normativo segue a linha atualmente plasmada no art.
274.2 (floresta v.s outras realidades de biodiversidade), a Proposta apresentada vai por
outro caminho, considerando a floresta como uma realidade que abrange outras situagdes
de biodiversidade.

Embora se aproximem as disposi¢des legaimente incriminadoras com a terminologia
adotada na legislacdo da area florestal, como pretendia, expressamente, o legislador, pois
di-lo no predmbulo da Proposta, o certo é que a estrutura do preceito da Proposta é
radicalmente alterado quando comparado com a referida «legislagdo da area florestal».

A primeira conclusdo facilmente se alcanga, na medida em que os conceitos do art.
274.2 da Proposta coincidem com os termos do citado art. 2.2, ee), do Cddigo Florestal,
naquilo que se verifica de relevante («floresta», «mato», «pastagem»). Quanto a isso, ndo
ha critica a considerar.

A segunda conclusdo resulta do seguinte, como j& procurdmos demonstrar: na
Proposta de Lei em apreciagdo — art. 274.2 — a floresta é uma realidade abrangente; no
Cddigo Florestal — art. 2.2, ee) — ndo é a «floresta» propriamente dito uma realidade
abrangente, pois ela equipara-se, para efeitos legislativos da area florestal, a outras
situacdes naturais, como 0 mato e as pastagens.

Sendo assim, e devendo o legislador ser rigoroso na nomenclatura que manuseia,
tendo em vista a aproximacgdo concetual com a terminologia preferida na normatividade
florestal, sugeriamos que, do art. 274.2, 1, se substituisse o segmento «Quem provocar
incéndio em terreno ocupado com floresta (...)» por «Quem provocar incéndio em espago
florestal, floresta, matas ou pastagens, mato {...)».



2.2. O arts. 278.2
2.2.1. Regime e alteragdes propostas

Como vimos, o art. 278.2, veio especificadamente proteger a fauna e a flora
selvagens ou de habitats protegidos, punindo as condutas relacionadas com a
comercializagdo por negligéncia grave, a detengdo ilegal qualificada, a captura ilegal
qualificada e a deterioragdo significativa de habitats protegidos.

Positiva o regime atualmente em vigor:

Art. 278.2 .
(Danos contra a natureza)

1 - Quem, ndo observando disposicBes legais, requlamentares ou obrigacdes impostas pela
autoridade competente em conformidade com aquelas disposicdes:

a) Eliminar exemplares de fauna ou flora em nimero significativo ou de espécie protegida
ou ameacada de extingdo;

b) Destruir habitat natural protegido ou habitat natural causando a este perdas em espécies
de fauna ou flora selvagens legalmente protegidas ou em nimero significativo;

c) Afectar gravemente recursos do subsolo; é punido com pena de prisGo até trés anos ou
com pena de multa até 600 dias.

2 - Quem comercializar ou detiver para comercializagdo exemplar de fauna ou flora de
espécie protegida, vivo ou morto, bem como qualquer parte ou produto obtido a partir
daquele, é punido com pena de priséo até seis meses ou com pena de multa até 120 dias.

3 - Se a conduta referida no n? 1 for praticada por negligéncia, o agente é punido com pena
de prisdo até 1 ano ou com pena de multa.

Por sua vez, a Proposta de Lei prescreve:

Art. 278.2
()

1 - Quem, ndo observando disposicdes legais, regulamentares ou obrigacdes impostas pela
autoridade competente em conformidade com aquelas disposicdes:

a) Eliminar, destruir ou capturar exemplares de espécies protegidas da fauna ou da flora
selvagens ou eliminar exemplares de fauna ou flora em nimero significativo.

b) Destruir ou deteriorar significativamente habitat natural protegido ou habitat natural
causando a este perdas em espécies de fauna ou flora selvagens legalmente protegidas ou
em numero significativo; ou

c)..

é punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa até 600 dias.

2 — Quem, ndo observando disposi¢des legais, requlamentares ou obrigacdes impostas pela
autoridade competente em conformidade com aquelas disposi¢des, comercializar ou detiver
para comercializagdo exemplar de espécies protegidas da fauna ou da flora selvagens, vivo
ou morto, bem como qualquer parte ou produto obtido a partir daquele é punido com pena
de prisdo até um ano ou com pena de multa até 240 dias.



3 — Quem, néo observando disposicdes legais, regulamentares ou obrigagdes impostas pela
autoridade competente em conformidade com aquelas disposicbes, possuir ou detiver
exemplar de espécies protegidas da fauna ou da flora selvagens, vivo ou morto, é punido
com pena de prisdo até seis meses ou com pena de multa até 120 dias.
4 - A conduta referida no nimero anterior néo é punivel quando:

a) A quantidade de exemplares detinos ndo for significativa; e

b) Oimpacto sobre a conservagéo das espécies em causa ndo for significativo.
5 —[Anterior n.© 3].
6 - Se as condutas referidas nos n% 2.e 3 forem praticadas por negligéncia, o agente é
punido com pena de multa até 120 dias.

Positiva a Diretiva 2008/99/CE, no seu art. 3.2, que importa punir penalmente a
conduta da qual resulte:

f) «A morte, a destruicdo, a posse ou a captura de espécies protegidas da fauna ou da
flora selvagem, excepto nos casos em que o acto diga respeito a uma quantidade
negligencidvel e o impacto sobre o estado de conservacdo da espécie seja
negligencidvel;

g) O comércio de espécies protegidas da fauna ou da flora selvagens ou de partes ou
produtos delas, excepto nos casos em que o acto diga respeito a uma quantidade
negligencidvel e o impacto sobre o estado de conservagGo da espécie seja
negligencidvel;

h) Qualquer comportamento que cause a deteriora¢do significativa de um habitat
localizado num sitio protegido '

2.2.2. Anidlise don.2 1, a)

O art. 278.9, 1, a) procura, na versdo proposta, transpor para o nosso ordenamento
juridico, a finalidade insita na alinea f), da citada Diretiva.

A conduta que se pretende abranger concretiza-se, conforme refere a Diretiva, na
«morte, destruicdo, posse ou captura». O mencionado art. 278.9, 1, a), refere-se a uma
conduta que origine a eliminagdo, destruicdo ou captura.

Por mero confronto, parece-nos que a finalidade da Diretiva é mais longinqua do
que a que resulta da Proposta. A Proposta ndo abrange a situagdo de posse, de per si.

Com efeito, o ato de captura n3o tem necessariamente de abranger a posse (posse
em sentido juridico, obviamente). Assim como o agente que efetua a captura pode, mais
tarde, deixar de exercer a posse.

Importava que, neste ponto, a Proposta consignasse aquilo que é o propdsito da
Diretiva, isto €, de criminalizar também, de per si, o ato de posse. Para o efeito, o n.2 1, a)
deveria incluir o termo posse, sugerindo que a redacac passasse a ser: «Eliminar, destruir,
capturar ou possuir exemplares de espécies protegidas da fauna ou da flora selvagens...».



Voltando novamente a Diretiva. Pretendeu-se proteger a fauna e a flora selvagens.
E, para o efeito valorizaram-se as condutas que provocassem «a morte, a destruicdo, a
posse ou a captura»

No regime atualmente em vigor os bens juridicos a proteger s3o a fauna e a flora,
protecdo essa que se manifesta quando estd em causa a extingdo de um nimero
significativo desses elementos ou a extingdo de espécie protegida ou ameacada de
extingdo.

Ora, é manifesto que a conduta a censurar é apenas a que origina a eliminagéo dos
bens a proteger. No entanto, como vimos, a Diretiva pretende também considerar, embora
para a fauna e a flora selvagens, a morte, a destrui¢do, a posse e a captura.

Ndo vemos motivos para proteger a fauna e a flora selvagens considerando um
espetro mais amplo do que o que merece a fauna e a flora, quando ocorre num numero
significativo desses elementos.

Dito de outro modo: com a Proposta, quando estd em causa a fauna e a flora
selvagens, censura-se a conduta que origina a eliminacdo, destruicéo ou a captura; quando
estd em causa a fauna e a flora, quando merecem protecdo penal, apenas se censura a sua
eliminagdo.

Ndo vemos razdo para tratar de forma distinta bens juridicos idénticos ou
finalisticamente idénticos. Porqué proteger em maior extens3o as fauna e flora selvagens e
em menor extensdo as fauna e flora (quando em numero significativo)?

Das duas, uma: ou o legislador considerou o vocdbulo «eliminar» em sentido amplo,
abrangendo a morte e a destruigdo — seguindo a linha da Diretiva, que censura tais
praticas — e, consequentemente, a introdugdo deste segundo termo nada acrescenta; ou,
ndo o fazendo (como dd a entender, pois utiliza o vocabulo «destruir» quando considera a
fauna e a flora selvagens), deixa escapar outras realidades que, originam, a flnal
eliminagao dos bens juridicos em causa.

Eliminar, tecnicamente, é provocar a morte ou a destruicdo. Curiosamente, a
Diretiva ndo utiliza essa expressdo. Prefere considerar a morte e a destruicdo. O legislador
penal portugués tinha optado pela expresséo «eliminar». H4 alguma razdo para a manter e,
de seguida, acrescentar «destruir»? N3o nos parece.

Dai que, por forca desta reflexdo, sugeriamos que a redagdo do art. 278.9, 1, a),
fosse a seguinte: «Eliminar, capturar ou possuir exemplares de espécies protegidas da fauna
ou da flora selvagens ou eliminar exemplares de fauna ou flora em nimero significativo.»

2.2.3. Andlise don.2 1, b)

A alteracdo que ocorre neste preceito, na sequéncia da Proposta em andlise,
resume-se, basicamente, em introduzir a express3o «{...) deteriorar significativamente».

A Diretiva teve presente o resultado que ocorre com a pratica da conduta, pois,
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conforme dispde a al. f), idem, a relevancia criminal deixa de se verificar quando «o ato diga
respeito a uma quantidade negligenciavel».

No entanto, a referida al. f) quer referir-se apenas as espécies protegidas da fauna
ou da flora selvagens e ndo aos habitats naturais protegidos e aos habitats naturais.

Ao se incluir na Proposta, na alinea em analise, uma conduta que origina, passiva ou
ativamente, a deterioracdo do habitat natural protegido ou do habitat natural, para além
da destruigdo destes (como prevé, apenas, o regime em vigor), estd o legislador a
criminalizar um comportamento que, hoje em dia, ndo é penalmente relevante.

No predmbulo da Proposta percebe-se que o seu objetivo consiste apenas em
transpor as citadas Diretivas comunitarias e em aproximar o vocabuldrio utilizado com o
adotado na legislagdo da drea florestal.

Independentemente da politica criminal que se pretende concretizar, pois ndo é
este o lugar para tal discussdo, das duas, uma: ou se elimina a expressdo «deteriorar
significativamente» ou se inclui no predmbulo da Proposta uma breve justificagdo da
‘alteragdo que se pretende.

Dai que a nossa sugestdo é a de se justificar, sinteticamente, no preambulo do
diploma, a alteragdo que o art. 278.2, 1, b), ird sofrer.

2.2.4. Analisedos ns.22e 3 _

A Proposta introduz, nos n.2s 2 e 3, a expressao «(...) ndo observando disposi¢bes
legais, regulamentares ou obrigagbes impostas pela autoridade competente em
conformidade com aquelas disposi¢ées (...)».

Compreende-se perfeitamente o que pretende o legislador.

No entanto, salvo melhor opinido, a preocupacdo do legislador encontra, na parte
geral do Cédigo Penal, a respetiva resolugdo. Com efeito, o art. 34.2, 2, b), cristaliza a
exclusdo da ilicitude do facto quando ele ocorre «no exercicio de um direito». Se quem
comercializa ou detém para comercializagdo «exemplar de espécies protegidas da fauna ou
da flora selvagens, vivo ou morto, bem como qualquer parte ou produto obtido a partir
daquele» e o faz de acordo com as disposi¢des legais, regulamentares ou deveres impostos
pela autoridade competente, estd, na realidade, a exercer um direito. Se ndo o faz de
acordo com as disposi¢des legais, regulamentares ou deveres impostos pela autoridade
competente esta a praticar uma conduta que é contra-ordenacionalmente relevante. Mas
também estard a praticar um crime, pois o ato que pratica ndo o era enquanto o exercicio
de um direito de que era titular, ja que ele s6 se verifica com o preenchimento dos
requisitos impostos pelo Estado para o desempenho deste tipo de atividade.

Idéntica reflexdo merece o n.2 3.

Além desta, o n.2 3, ainda merece a seguinte aprecia¢do: a discutibilidade de se
admitir a mesma moldura penal independentemente de a espécie em causa estar viva ou
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morta. Entendemos que a ponderacdo tem de ser diferente, para efeitos de politica
criminal. Dai que tivéssemos sugerido que o termo «posse» também fosse incluindo no
textodon.2 1.

Com efeito, é preferivel censurar de forma menos gravosa o agente quando a
espécie estd viva do que quando estd morta. E isto independentemente de se saber se foi
esse o0 agente causador da morte. Aplicando uma distinta moldura penal estaria o legislador
criminal a dar uma forte indicacdo que a, existir crime resultante da posse ou detengo de
espécie protegida, que a0 menos, a espécie se conserve viva.

2. 3. Andlise do art. 279.¢

O art. 279.2, como vimos, diz respeito as condutas que exigem a verificagdo do
resultado «ou a susceptibilidade de produgdo do resultado, morte ou lesbes graves a
pessoas, ou danos substanciais na qualidade do ar, do solo, da dgua ou a fana ou a flora». E
proposta a sua alteragdo de modo a prever a criagdo de perigo comum relativamente aos
componentes ambientais e a fauna e flora. Substitui-se o termo «de forma grave» pelo de
«danos substanciais». Foi ainda aditada uma nova alinea, que procura definir a concepgio
de prote¢do do ambiente.

Prescreve o Codigo Penal:

Art. 279.2
(Poluigao)

1 - Quem, ndo observando disposicbes legais, regulamentares ou obrigacdes impostas pela
autoridade competente em conformidade com aquelas disposi¢ées:

a) Poluir dguas ou solos ou, por qualquer forma, degradar as suas qualidades;

b) Poluir o ar mediante utilizacdo de aparelhos técnicos ou de instalacdes; ou

¢) Provocar polui¢do sonora mediante utilizagcio de aparelhos técnicos ou de instalagées,
em especial '

de madquinas ou de veiculos terrestres, fluviais, maritimos ou aéreos de qualquer natureza;
de forma grave, é punido com pena de prisGo até trés anos ou com pena de multa até 600
dias.

2 - Se a conduta referida no n? 1 for praticada por negligéncia, o agente é punido com pena
de priséio

até 1 ano ou com pena de multa.

3 - Para os efeitos dos numeros anteriores, o agente actua de forma grave quando:

a) Prejudicar, de modo duradouro, o bem-estar das pessoas na fruicdo da natureza;

b) Impedir, de modo duradouro, a utilizagdo de recurso natural: ou

¢) Criar o perigo de disseminagdo de microrganismo ou substéncia prejudicial para o corpo
ou saude das pessoas.

A Proposta sugere a seguinte alteragao:

Art. 279.2
(...)



1 - Quem, néo observando disposicdes legais, regulamentares ou obrigagdes impostas pela
autoridade competente em conformidade com aquelas disposi¢bes, provocar polui¢éo
sonora ou poluir o ar, a dgua, o solo, ou por qualquer forma degradar as qualidades destes
componentes ambientais, causando danos substanciais, é punido com pena de prisdo até
trés anos ou com pena de multa até 600 dias.

2 - Quem, ndo observando disposicées legais, requlamentares ou obrigagdes impostas pela
autoridade competente em conformidade com aquelas disposi¢bes, causar danos
substanciais & qualidade do ar, da dgua, do solo, ou a fauna ou a flora, ao proceder:

a) A descarga, @ emissdo ou @ introdugdo de matérias ionizantes na atmosfera no solo
ou na dgua;

b) As operacdes de recolha, transporte, armazenamento, triagem, tratamento,
valorizagdo e eliminag@o de residuos, incluindo o tratamento posterior dos locais de
eliminagdo, bem como as actividades exercidas por negociantes e intermedidrios;

c) A exploracdo de instalagdes onde se exerce actividade perigosa ou onde sejam
armazenadas ou utilizadas substancias perigosas; ou ‘

d) A produgdo, ao tratamento, a manipulagdo, a utilizagdo;
armazenamento, ao transporte, d importagdo, a exportagGo ou
materiais nucleares ou de outras substdncias radioactivas perigosas;

é punido com pena de pris@o até trés anos ou com pena de multa até 600 dias.

3 - Quando as condutas descritas nos numeros anteriores forem susceptiveis de causar
danos substanciais & qualidade do ar, da dgua ou do solo ou & fauna ou a flora, o agente é
punido com pena de priséo até dois anos ou com pena de multa até 240 dias.

4 - Se as condutas referidas nos n% 1 e 2 forem praticadas por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa.

5 - Se as condutas referidas no n.2 3 forem praticadas por negligéncia, o agente é punido
com pena de pris@o até seis meses ou com pena de multa até 120 dias.

6 - Para os efeitos dos numeros 1, 2 e 3, sdo danos substanciais aqueles que:

a) Prejudiquem, de modo significativo ou duradouro, a integridade fisica, bem como o bem-
estar das pessoas na fruicdo da natureza;

b) Impecam, de modo significativo ou duradouro, a utilizagdo de um componente
ambiental;

¢) Disseminem microrganismo ou substdncia prejudicial para o cbrpo ou saude das pessoas.
e) Causem um impacto significativo sobre a conservagdo das espécies ou dos seus habitats;
ou

f) Prejudiquem, de modo significativo, a qualidade ou o estado de um componente

ambiental.

detengdo, ao

a
a eliminagdo de

A proposta para esta norma merece-nos reflexdo idéntica a ja exposta em 2.2.3., na
parte que pede a aplicagdo do art. 34.2, 2, b).

2. 4. Andlise dos arts. 280.2, 286.2 e 279.2-A

Da analise critica destes preceitos ndo resulta quaisquer sugestdes.



3. Conclusdo
Assim, e em conclusio:

1. Sugeriamos que, no art. 274.2, 1, se ‘substituisse o segmento «Quem provocar
incéndio em terreno ocupado com floresta (...)» por «Quem provocar incéndio
em espaco florestal, floresta, matas ou pastagens, mato (...)».

2. Oart. 278.9, 1, a) deveria ter a seguinte redag¢do: «Eliminar, capturar ou possuir
exemplares de espécies protegidas da fauna ou da flora selvagens ou eliminar
exemplares de fauna ou flora em nimero significativo.»

3. Sugeriamos que se justificasse, sinteticamente, no predmbulo do diploma, a
alteragdo que o art. 278.2, 1, b), ira sofrer.

4. No art. 278.9, 2, 3, que se eliminasse a expressio «(..) ndo observando
disposicGes legais, regulamentares ou obrigagbes impostas pela autoridade
competente em conformidade com aquelas disposicdes (...)».

5. Ainda no ambito deste preceito, fosse censurado o agente de forma
diferenciada considerando se a espécie est4 viva ou se esta morta.

6. O art. 279.2, merece-nos reflexdo idéntica a j4 exposta no ponto 4 destas
conclusdes.

Coimbra, 08 de Outubro de 2011.

O RELATOR,

Ricardo Marques Candeias
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