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§1 Raz&o de ordem e enquadramento sistematico

A presente intervencdo centra-se numa leitura sobre o regime de
obtencdo de prova por identificacdo de perfis de ADN de vestigios bioldgicos
em processo penal, o que, nomeadamente, exclui a problemética da recolha de
amostras com vista a identificacdo de perfis de ADN no quadro de medidas de
policia em sentido material.

Delimitagéo que nao olvida dimensdes comuns das operagdes materiais
mas que se apresenta encerrada por uma divisdo funcional conformadora da
ordem constitucional portuguesa, entre prevencao de perigos ou actividade
policial, por um lado, e represséo criminal e processo penal, por outro. Pelo que
as componentes relativas aos servicos de informacdo também néo serdo aqui
abordadas.

1 . . ~ ~ ~ .
O presente texto serviu de suporte a intervengao na sessao «Conferéncias sobre Bases de Dados de

Perfis de ADN face ao Direito Penal e Processual Penal e a Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem», na Assembleia da Republica, no dia 24 de Abril de 2015. Esta versdo é provisoria, devendo o
texto ser revisto, nomeadamente quanto a referéncias bibliograficas, para efeitos de publicagdo.
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O dominio epistemoldgico-juridico do nosso tema cinge-se, assim, a
recolha de vestigios biol6gicos com vista a andlise das células humanas e
obtencao de perfis de ADN para os fins da descoberta da verdade no processo
penal, pelo que também n&o se vai abordar o tema da insercédo de perfis na
base de dados de ADN desligado de um especifico e concreto objectivo de
indagacado de factos previamente recortado, nomeadamente a insercao de
perfis de condenados — objecto de outras conferéncias na presente sessao.

Tema da regulacao juridica da recolha de vestigios biologicos de origem
humana destinada a analise de células humanas e identificacdo de perfis de
ADN que envolve uma outra delimitacdo funcional: No plano dos resultados
probatérios vamos ter como foco a identificacdo das pessoas singulares —
opcdo que nao olvida a importdncia de outras informacdes probatérias
essenciais que podem ser recolhidas através das referidas pericias,
nomeadamente, o estabelecimento de ligagbes familiares que constituam
factos probandos, ou mesmo probatdérios, em especificos processos penais.

Em sede de identificacdo das pessoas a que pertencem determinados
vestigios corporais apresenta-se nuclear a discriminacdo analitica entre
amostras problema e amostras referéncia. Destringa que constitui uma
importante base epistémica, de que nos vamos socorrer, para abordar os
regimes legais, terminologia acolhida na Lei n.° 5/2008, a «amostra problema»
constitui a amostra cuja identificacdo se pretende estabelecer e a «amostra
referéncia» a amostra utilizada para comparag&o®.

Distincdo que nos serve para reflectir sobre o nosso tema a partir de um
olhar que va além da arvore (Lei n.° 5/2008) e aborde a floresta tendo como
ponto partida trés vertentes prévias sobre o regime de obtencdo de prova que
se aplica a recolha de amostras para identificacdo de perfis de ADN:

1.2- A identificacdo de perfis de ADN no processo penal em face da
tradicao racionalista da doutrina sobre a prova;

2.2- A admissibilidade e regime de obtencdo de amostras para
identificacéo de perfis de ADN no CPP de 1987,

3.2- Problemas juridico-constitucionais suscitados e a revisdo de 2007 do
CPP.

82 A identificacdo de perfis de ADN no processo pe nal em face da
tradicdo racionalista da doutrina sobre a prova

2 Art. 2.9, alineas c) e d), da Lei n.2 5/2008.
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No seu monumental tratado de Direito Probatdrio, Bentham destaca a
ideia de rectiddo deciséria como fim do processo jurisdicional relacionada com
a ideia de obtencdo de justica sob o direito através da aplicacdo de normas
legais validas a factos verdadeiros®.

Na linha de continuidades entre as familias anglo-americanas e
continental John D. Jackson e Sarah Summers, sublinham como patrimoénio
comum dos direitos probatérios a tradicdo racionalista e a tradicdo dos
direitos*.

A destrinca metodoldgica entre dimensdes epistémicas e politicas ndo
obsta a existéncia intersecfes axioldgicas nas raizes do direito probatério
penal, pois, como lembra Ronald DWORKIN, um dos corolarios do «direito
profundo de as pessoas ndo serem condenadas por crimes de que sao
inocentes», € 0 «direito aos processos mais exactos possiveis para por a prova
a sua culpa ou inocéncia»°.

Nessa medida a mais valia gnoseologica introduzida pelo
desenvolvimento cientifico sobre a genética humana, por forca dos imperativos
epistemologico e juridico-politicos do direito probatério, ndo podia deixar de ser
integrada na regulacdo juridica da aquisicdo de prova penal. Plano em que
uma hipotética e genérica resisténcia do sistema legal a admitir a recolha de
vestigios biolégicos de origem humana para a identificagdo de pessoas através
de comparacdo de perfis de ADN teria de ser submetida ao escrutinio da
respectiva conformidade constitucional, atento o desenvolvimento da tutela
sobre o direito a prova e a descoberta da verdade. A recusa das ilusdes sobre
um sistema probatério em que as provas centradas nas percepcdes de fontes
pessoais seriam substituidas de forma massiva por prova cientifica, ndo
legitima o radicalismo de sentido oposto que restringisse 0s meios de
identificacdo de pessoas as provas tipificadas como a prova testemunhal ou
outras baseadas em percepcdes de pessoas como a prova por reconhecimento
(afectando, consequentemente, a fiabilidade dos veredictos sem
especificadamente identificar valores atingidos por especificas operacdes de
integracdo do exame de vestigios bioldgicos com vista a identificacdo de perfis
de ADN).

O direito a aquisicdo da prova € o dominio em que tem sido com maior
frequéncia suscitado o problema do direito constitucional a prova, o qual se
apresenta conexo com o principio da ndo taxatividade dos meios de prova.
Com efeito, o direito de acesso a justica (artigo 20.°, n.° 1, CRP) comporta o

direito a producdo de prova. Nessa medida, o legislador tem margem para
estabelecer limitacbes na producéo de certos meios de prova (como a que se

® BENTHAM, 1827: L. 1, P. 1, C. 2.
* JACKSON / SUMMERS, 2012: 14.
® DWORKIN, 1985: 105.
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traduz, por exemplo, na limitagdo do niumero de testemunhas que podem ser
indicadas por cada sujeito processual em determinadas tipologias de
processo), mas ja ndo pode impedir de forma absoluta o recurso a meios de
prova sem que a proibicdo esteja fundada na proteccdo de valores
fundamentais. A ideia matricial, segundo a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, € a de que «o direito a prova ndo implica a total postergacao de
determinadas limitacdes legais aos meios de prova utilizaveis, desde que essas
limitacbes se mostrem materialmente justificadas e respeitadoras do principio
da proporcionalidade» (8 4 do acérdéo n.° 530/2008 do TC).

Tal implica que a proibicdo de determinado meio de prova relativamente
a especificos factos e/ou tipologias de processo deva ser objecto de escrutinio
juridico-constitucional (ainda que possa concluir-se que constitua opg¢ao
legitima derivada de operac¢des de concordancia pratica).

83 O regime de obtencdo de amostras para identific  agéo de perfis de
ADN no CPP de 1987

O Cddigo de Processo Penal de 1987 ndo compreende previsdes
especiais sobre a recolha de vestigios biologicos para pericias genéticas.
Auséncia de regulacdo especifica sobre a identificacdo de perfis ADN nesse
diploma que ndo se apresentou problematica quando, a partir de meados dos
anos noventa do século passado, em Portugal comecou a recorrer-se para fins
de investigacdo criminal e prova em processo penal a identificacdo de perfis de
ADN de vestigios biolégicos recolhidos, nomeadamente, em processos
relativos a crimes sexuais.

Nesta sede, 0 regime processual penal de 1987 apresenta-se
conformado em primeira linha pelo central principio da relevancia, que integra o
nacleo da especificidade do direito probatério, pois reporta-se a duas
categorias de incertezas: factual (o evento historico cuja reconstrucdo se
empreende) e sobre as provas (a admitir e/ou produzir). Principio cuja
aplicacao pratica envolve, para além da estrita conjugacao de encadeamentos
inferenciais logico-juridicos, especificos juizos probabilisticos e hipotéticos
sobre elementos de prova resultantes de provas que ainda ndo foram admitidas
ou produzidas.

Trata-se de um principio com uma dimensé&o positiva, no sentido de os
sujeitos processuais deverem poder apresentar todas as provas que suportam
juizos sobre factos relevantes para as questdes juridicas objecto do processo
e, consequentemente, se ndo houver um motivo fundado para recusar um meio
de prova o mesmo deve ser admitido. E outra negativa, se 0 meio que se
pretende introduzir carece de valor probatorio em face de qualquer proposicao
factual susceptivel de prova no processo concreto, consoante 0s poderes
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judiciarios de escrutinio, a respectiva admissdo ou valoracdo deve ser
recusada.

Principio da relevancia integrado pela materialidade, que se reporta a
relacdo entre as proposi¢coes que aquele meio pretende provar e as questdes
gue integram os enunciados factuais relevantes para o processo e, 0 que se
apresenta essencial na presente sede, o valor probatério. Este valor, a trago
grosso, coloca-se como a resposta a uma interrogagdo: a prova apresenta
alguma aptiddo para um juizo sobre a existéncia de um facto relevante para o
processo de molde a que, com esse elemento, a proposicdo se afigure mais
provavel ou menos provavel do que se afiguraria sem a existéncia dessa prova.

Neste dominio, a ponderacado sobre a relevancia de recolha de vestigios
bioldgicos para identificacédo de perfis de ADN n&o se opera por referéncia ao
valor abstracto da identificacdo de pessoas por essa via pericial, mas da
operacdo pretendida de comparacdo ou interconexado dos perfis de ADN
daquele vestigio (amostra problema) com uma ou mais amostras referéncia em
face do especifico vestigio corporal, do contexto em que a amostra problema
foi recolhida e da especifica proposicéo factual cuja probabilidade se pretende
aferir (sem olvidar as provas ja existentes ou susceptiveis, no caso concreto,
de virem a ser obtidas ou produzidas). O juizo de relevancia probatoria exige
sempre uma integracao valorativa envolvendo uma cadeia de inferéncias com o
conjunto de provas adquiridas ou susceptiveis de ser adquiridas no processo
concreto.

Dimensdo empirica relativa a tradicdo racionalista que envolve
operacdes de concordancia pratica determinadas pela tradicdo dos direitos
atentos, nomeadamente, 0s principios da necessidade e proporcionalidade.

No Codigo de Processo Penal as referidas ponderacdes ocorrem em
diferentes etapas do procedimento probatorio, envolvendo também reparticoes
de competéncias entre diferentes instancias formais. O que se revela no regime
gue estabelece os parametros da recolha de amostras problema e referéncia
quando ndo existe oposi¢do do visado, a obtengcdo de prova através de exames
previstos no art. 171.°, n.° 1 do CPP (que subsiste inalterado desde a redaccéao
originaria) objecto de valoracdo e iniciativa préprias analiticamente autbnomas
das subsequentes determinacdes para a realizacdo de pericias genéticas
(sendo estas ultimas objecto de reservas judiciarias que nao constrangem 0s
actos de recolha de prova®).

Regime valido para a recolha de amostras referéncia com o acordo do
visado que tinha de ser integrado ao nivel da interpretacdo e aplicacdo do
direito positivo com outras normas processuais penais, em particular sobre a

e artigo 270.2, n.2 2, al. b) e n.2 3, do CPP e artigo 13.2 da Lei n.2 45/2004.
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constituicdo de arguido e a assisténcia de defensor, cuja andlise, contudo, ndo
se compatibiliza com a economia da presente intervencao.

Por outro lado, o sistema era ainda integrado pela legislagédo sobre o
regime juridico das pericias médico-legais e forenses, que desde 2004 se
encontra previsto na Lei n.° 45/2004, de 19 de Agosto, estabelecendo-se por
forca do disposto no artigo 22.°, nimeros 1 e 2, que 0s exames periciais de
genética actualmente competem ao Instituto Nacional de Medicina Legal e
Ciéncias Forenses e ao Laboratério de Policia Cientifica da Policia Judiciéria.

84 Problemas juridico-constitucionais suscitados na recolha de
amostras referéncia e a revisao de 2007 do CPP

Os problemas juridico-constitucionais suscitados na vigéncia da
redaccéo originaria do CPP nado se centraram, em primeira linha, na auséncia
de um regime legal especial para a recolha de vestigios biol6gicos com vista a
pericias relativas a identificacéo de perfis de ADN mas no dominio das colisdes
com direitos individuais em face do exercicio pelo visado da recusa de
colaboracéo.

Dominio em que surgiu um leading case do Tribunal Constitucional o
acorddo n.° 155/2007, seguido do acorddo n.° 228/2007 de outra seccao do
mesmo tribunal, onde se analisou se a recolha coerciva de amostras referéncia
do arguido com vista a realizacdo a exame pericial comparativo com amaostras
problema recolhidas no processo atingia os seguintes direitos fundamentais do
arguido a:

- Auto-determinacao informativa;

- Integridade fisica;

- Integridade genética;

- N&o auto-incriminacado compelida.

Relativamente a problematica da prerrogativa contra a auto-incriminagcao
importa ter presente que, independentemente das divergéncias doutrinarias
sobre a amplitude da prerrogativa, ndo existe nenhuma tese que sustente um
direito a proibicdo da utilizacdo de dados auto-incriminatorios, o problema
conceptual e juridico-pratico centra-se, apenas, na obtencdo compulsiva ou
compelir indevido por confronto com um direito de recusa de colaboragéo

fundado na prerrogativa.
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Tendo presente esse pressuposto, a primeira questdo em matéria de
recolna de amostras referéncia suscita-se quanto ao ambito objectivo da
prerrogativa, em que se apartem as correntes entre 0S que centram a
proteccao apenas nos dados verbais, o testemunho forgado contra si mesmo, e
no polo oposto a tese que considera cobertas quaisquer colaboracdes
coercivamente impostas. Existindo, ainda, varias correntes intermédias em
particular no que concerne aos documentos — foram desenvolvidas, por
exemplo, grelhas de leitura com subtis destringcas analiticas entre dados para
acesso a informacgdes pré-existentes e dados sobre documentos pré-existentes
cuja existéncia era desconhecida pelas autoridades.

A jurisprudéncia constitucional com maior lastro sobre a prerrogativa
contra a auto-inciminacdo é a do Supreme Court, tendo sido durante a
revolucao processual dos anos sessenta do século passado que desenvolveu
uma cisdo analitica mais precisa entre a protec¢ao da privacidade e o direito a
nao auto-incriminacdo, sendo o0 seu embrido o acérddo Schmerber:
«Comegamos pela constatacao de que uma vez que a proteccdo contra a auto-
incriminacdo nao impede intrusbes no corpo para a analise do alcool no
sangue, a funcédo do Quarto aditamento nao é impedir todas as intrusdes mas
as intrusdes que nao sao justificadas de acordo com as circunstancias, ou que
se realizaram de uma forma inadequada.» (384 U.S. 757, 767—768)

Ainda que recorrendo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal norte-
americano anterior aos anos sessenta, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem no acérddo Saunders c. Reino Unido, de 17-12-1996, socorreu-se da
matriz norte-americana e excluiu do ambito da prerrogativa 0 acesso a um
conjunto de material cuja existéncia € independente da vontade do arguido,
ilustrando da seguinte forma, «por exemplo documentos apreendidos mediante
um mandado, amostras de ar expirado, sangue, ADN e urina» (8 69).
Perspectiva retomada no acorddo Heaney e McGuiness c. Irlanda, de 21-12-
2000, no qual se se salientou que o «direito contra a auto -incriminacao» esta
em primeira linha relacionado com o respeito do siléncio e «ndo se relaciona
com um pedido, através de poderes compulsérios, de material que tem uma
existéncia independente da vontade dos recorrentes, como documentos ou
amostras de sangue» (8 40).

Jurisprudéncia acolhida pelo Tribunal Constitucional portugués,
considerando, consequentemente, que a tutela conferida pela prerrogativa nédo
abrangia a recolha de saliva para efeitos de identificacdo de perfil de ADN do
arguido e subsequente comparacdo com uma amostra problema. Sem
embargo, nos acorddos n.° 155/2007, e n.° 228/2007, considerou-se que a
interpretacdo do artigo 172.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal seguida pelas
instancias judiciais, no sentido da admissibilidade, sem autoriza¢do do juiz, da
«colheita coactiva de vestigios biologicos de um arguido para determinacao do
seu perfil genético quando este Ultimo tenha manifestado a sua expressa
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recusa em colaborar ou permitir tal colheitas» era inconstitucional «por violagéo
do disposto nos artigos 25.°, 26.° e 32.°, n.° 4, da Constituicado».

Ent&o, considerou-se que as normas da lei processual e no regime sobre
as pericias médico-legais e forenses sobre a recolha para efeitos estritos de
identificacdo da pessoa a quem pertence uma amostra problema tinham uma
densificacdo suficiente, na medida em que, segundo o Tribunal, a pericia se
teria de «restringir ao chamado ADN né&o codificante»’.

O problema de violagdo constitucional identificado pelo tribunal derivou
de se ter considerado que a restricdo dos direitos fundamentais a integridade
pessoal, a liberdade geral de actuacdo, a reserva da vida privada ou a
autodeterminacdo informacional exigia que as decisbes sobre a matéria
integrassem o0 campo da reserva constitucional de juiz.

As questdes analisadas pelo Tribunal Constitucional sobre a recolha de
amostras referéncia com vista a obtencdo de informacdo genética foram
ponderadas na revisdo de 2007 do CPP que introduziu alteracdes importantes
nos regimes das pericias e exames tendo presente operac¢des de concordancia
equacionadas pelo legislador®.

Alteracdo fundamental reportou-se ao estabelecimento e regulacdo de
um incidente judicial obrigatorio para os casos de recusa do visado, que pode
ser qualquer pessoa (sem a posicdo de arguido), em recolha de amostras
referéncia. Nesse regime, por via de remissGes da norma sobre exames
coercivos para a norma sobre pericias, estabelece-se que quando a «pessoa
ndo haja prestado consentimento» o despacho € da reserva judicial devendo
ser ponderada pelo juiz «a necessidade da sua realizacdo, tendo em conta o
direito & integridade pessoal e & reserva da intimidade do visado»®.

Estabeleceu-se também o principio de que «os exames efectuados e as
amostras recolhidas s6 podem ser utilizados no processo em curso ou em
outro ja instaurado, devendo ser destruidos, mediante despacho do juiz, logo

’ N3o vamos cuidar nesta sede, atenta a economia do texto e a delimitagdo do seu objeto (supra § 1),
da questdo conceptual relativa aos critérios delimitativos dos exames ndo periciais e dos exames
periciais — tema afectado em Portugal por um défice de anélise doutrindria e jurisprudencial (cf. DA
MESQUITA, 2011: 371-372).

® Defendidas na exposi¢cdo de motivos da proposta de lei n.2 109/X: «Nas pericias sobre caracteristicas
fisicas ou psiquicas de pessoas que ndo consintam na sua realizagdo, exige-se despacho do juiz, uma vez
que estdo em causa actos relativos a direitos fundamentais que sé ele pode praticar, por forga do n.2 4
do artigo 32.2 da Constituicdo. O despacho do juiz deve ponderar a necessidade de realizagdo da pericia

tendo em conta o direito a integridade pessoal e a reserva da intimidade do visado (artigo 154.2). Os
exames pessoais tém de ser feitos por médicos ou pessoas legalmente autorizadas e ndo podem pér em
perigo a saude do visado. Estando em causa tecidos humanos, os exames e as amostras devem ser
destruidos quando nio forem necessarios (artigo 156.2).» No acérddo n.2 155/2007 a solucdo dessa
proposta de lei foi expressamente destacada como conforme a Constituicao.

° A remiss3o é estabelecida pelo n.2 2 do artigo 172.2 para o artigo 154.2, n.2 3 do CPP, disposi¢Oes que

se conjugam, ainda, com o artigo 269.2, n 1, al. b).
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que ndo sejam necessarios»™, isto &, impedia-se a integracdo numa base de

dados ou num biobanco de vestigios biologicos, e manteve-se a inibicdo de o

perito extravasar o universo funcional do comando relativo a especifica
pericia®.

As solucdes estabelecidas no CPP a partir da revisdo de 2007
integraram na lei ordinaria a via judiciaria de acesso a fontes de prova e meios
de prova importantes para a descoberta da verdade com um conjunto de
ponderacdes sobre politicas constitucionais extrinsecas ao processo penal —
em particular sobre integridade pessoal, privacidade e auto-determinacéo
informativa tendo por referéncia os artigos 25.2, n.° 1, 26.°, n° 1 e 35.° da
Constituicdo — e uma reflexdo sobre uma politica intrinseca ao processo,
quanto a delimitacdo do ambito da prerrogativa contra auto-incriminacao
excludente de vestigios bioldgicos relevantes para a identificacdo do perfil de
ADN.

Por outro lado, na moderacdo reguladora das vias para efectivar
determinados resultados probatérios, o regime do cédigo apds a revisdo de
2007 subsistiu sem uma fixagcdo genérica e abstracta dos fins da prova sobre
informacdo genética em processo penal. Para além de poder servir fins
distintos da identificacdo da pessoa a que pertence uma amostra problema (por
exemplo a identificacdo da paternidade do filho da vitima de violacdo para
efeitos da qualificativa prevista no artigo 177.°, n.° 4, do Cédigo Penal), ao nivel
da identificacdo de vestigios os mesmos podem ndo se dirigir apenas a
associacado de amostra problema a uma pessoa para subsequentes inferéncias
directas sobre a probabilidade de determinada pessoa ser o agente do crime,
mas visar, por exemplo, a despistagem de amostra problema (por exemplo por
comparacao pericial com amostra referéncia de pessoa que nao é suspeito do
crime).

Neste contexto as fontes de amostras referéncia podem ser de um
conjunto muito vasto de pessoas, em funcdo de um juizo de relevancia
probatdria relativo aos especificos vestigios biolégicos recolhidos, tipo de crime
investigado e contexto investigatério, que esta para além da pessoa dos
visados por «fundada suspeita» sobre a pratica de crime, que, recorde-se,
desde a revisdo de 2007 do Cédigo de Processo Penal, passou a ser um juizo
que constitui pressuposto necessario para a constituicdo como arguido quando
a mesma nao decorre de um comando directo ope legis*?.

% Art. 156.2, n.2 7, do CPP.

n Dispondo o artigo 156.2, n.2 5, do CPP: «Os elementos de que o perito tome conhecimento no
exercicio das suas func¢des sé podem ser utilizados dentro do objecto e das finalidades da pericia.» Essa
norma constituia o n.2 4 do artigo 154.9, desde a revisdo do CPP operada pela Lei n.2 59/98, de 25-8,
tendo sido renumerada por for¢a da introducdo de um novo n.2 4 pela Lei n.2 20/2013, de 21-2.

2 sobre a obrigatoriedade da constituicdo como arguido vd., nomeadamente, artigos 58.2/1 a), 58.2/1
c), 59.9/1, 59.¢/2, 60.2, 61.2/3 a), 61.2/3 d), 250.2/8 do CPP N3o sendo, obviamente, admissivel a



Recolha de amostras para efeitos de identificacdo de perfis ADN em processo penal —
Paulo D4 Mesquita

85 A Lein.°5/2008, o diploma que aprovou a «cr iagdo de uma base de
dados de perfis de ADN para fins de identificagdo ¢ ivil e criminal»

A admissibilidade de recolha de vestigios bioldgicos para identificacao
de perfis de ADN e o desenvolvimento de pericias com esse fim, contudo, n&o
obstava ao reconhecimento de um campo carecido de regulacdo: A criagao de
base de dados de perfis de ADN, que teria de compreender regras sobre a
insercéo de perfis na base de dados e a interconexdo e cruzamento de outros
dados com os ficheiros da base.

A opcao legislativa foi a de deixar a regulacdo da matéria para uma lei
propria que aprovou, de acordo com o respectivo titulo, a «criagdo de uma
base de dados de perfis de ADN para fins de identificagéo civil e criminal», a
Lei n.° 5/2008.

Focando-nos no espectro funcional do diploma, na vertente relativa ao
processo penal revelam-se duas componentes expressas no titulo do diploma:
(1) Trata-se da base de dados de perfis de ADN; (2) A mesma reporta-se a fins
de identificacdo criminal, ndo servindo outros eventuais objectivos informativos
para o processo penal que, em abstracto, podem ser perseguidos atraves de
informacéo genética.

86 Arecolha de amostras referéncia susceptiveisd e interconexao com
a base de dados ou de insercdo nessa base

As bases de dados de ADN e a insercdao de amostras referéncia e
amostras problema na mesma geram um conjunto de problemas, ao nivel de
principios  juridico-constitucionais e epistemoldgico-juridicos, novos e
autonomos da simples recolha, exame e pericia de amostras para efeitos de
identificacdo de perfis de ADN em especificos processos concretos e para 0s
fins desses processos.

A necessidade de uma nova regulacdo juridica de actos materiais
susceptiveis de integrar o novo quadro funcional determinado pela
interconexao e insercdo na base de dados teve expressdo, desde logo, em
previsbes sobre a recolha de amostras referéncia em processo penal que
constam do artigo 8.°, nUmeros 1, 2 e 3, da Lei n.° 5/2008.

No que concerne a recolha de amostras em processo crime pendente
prevista no nimero 1 do artigo 8.° da Lei n.° 5/2008 consagrou-se um regime

constituicdo como arguido sem «fundada suspeita» apenas para sujeitar a pessoa a uma recolha de
saliva para servir de amostra referéncia em subsequente pericia genética.
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diferente do previsto nos artigos 171.° e 172.° do Codigo de Processo Penal
para a recolha de amostras referéncia em dois pontos nucleares:

- A recolha de amostras referéncia no processo penal ao abrigo da Lei
n.° 5/2008 exige a constituicdo como arguido, enquanto as recolhas de
amostras referéncia ao abrigo do nos artigos 171.° e 172.° do Cédigo de
Processo Penal podem ser feitas a qualquer pessoa.

- A recolha de amostras referéncia no processo penal ao abrigo da Lei
n.° 5/2008 tem de ser sempre precedida de despacho judicial, excepto
guando seja a pedido do proprio arguido visado, enquanto as recolhas
de amostras referéncia ao abrigo dos artigos 171.° e 172.° do Cddigo de
Processo Penal havendo consentimento do visado ndo exigem
despacho de autoridade judiciaria, pelo que, na fase de inquérito apenas
se impde intervencdo do juiz de instrucdo quando seja necessario
compelir o visado.

Por outro lado, a Lei n.° 5/2008 também compreende um procedimento
especifico para a recolha de amostras referéncia, regulando-se o direito de
informacédo do sujeito passivo da recolha de amostra referéncia tendo por
referéncia o n.° 1 do artigo 10.° da Lei da Proteccdo de Dados Pessoais,
devendo o sujeito passivo ser informado, por escrito, nomeadamente:

a) De que os seus dados pessoais vao ser inseridos num ficheiro de
dados pessoais, com excepcao dos dados relativos as pessoas referidas
no n.° 1 do artigo 8.9

b) Sobre a natureza dos dados que séo extraidos da amostra, isto €, o
perfil de ADN;

c) De que o perfil de ADN €, nos casos admitidos na presente lei,
integrado num ficheiro de perfis de ADN, com excep¢ao dos dados
relativos as pessoas referidas no n.° 1 do artigo 8.°;

d) Da possibilidade de cruzamento do perfil recolhido com os existentes
na base de dados de perfis de ADN, com mencédo expressa da
possibilidade de utilizacdo dos dados para fins de investigagao criminal,
quando aplicavel;

e) De que a amostra recolhida pode ser conservada num biobanco, nos
casos admitidos na presente lei.

Sendo certo que no caso de recolhas de amostras referéncia ao abrigo
do regime do Cddigo de Processo Penal existem deveres de lealdade do
Estado que impdem informacdo prévia do visado cujo consentimento €
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solicitado (nomeadamente sobre a natureza e fins da pericia genética que se
pretende realizar), ndo se visando interconexao ou inser¢cao na base de dados,

a mesma simplesmente € proibida caso ndo exista o procedimento de
informacgé&o especial prevista no artigo 9. Da Lei n.° 5/2008.

Desde os primeiros tempos da entrada em vigor da Lei n.° 5/2008
desenvolveu-se uma corrente, no sentido de que a recolha de amostras
referéncia para efeitos de identificagcdo de perfis de ADN em processo penal
passou a estar exclusivamente regulada na Lei n.° 5/2008*.

B Maria José Morgado considerou que a Lei n.2 5/2008 «veio revogar tacitamente o Cddigo de Processo
Penal» criticando a restricdo operada em matéria de recolha de amostras referéncia (2012: 156).

Tiago Milheiro defende que a recolha de amostras referéncia esta exclusivamente estabelecida na Lei
n.2 5/2008 (parecendo que, ao contrario de Maria José Morgado, concorda com a solu¢do da Lei n.2
5/2008 em matéria de recolha): «Questdo de extrema relevancia é se o art. 8.2, n.2 1 apenas abrange
uma recolha para interconexdo. [...] Ndo partilhamos este entendimento.» (2015: 2-3). Esse autor sem
explicitar, no plano hermenéutico, qual a sua perspectiva sobre relacdo do artigo 8.2, n.2 1 com as
normas dos artigos 154.2, 171.2 e 172.2 do CPP, parece defender que aquela regula e é a Unica aplicavel
em todos os casos de recolha de amostras referéncia, ainda que ndo visando a interconexdo ou inser¢do
na base de dados, «a recolha de amostras deve ter por fundamento o processo em curso, ou seja,
pressupbe sempre uma comparagao directa» (op. cit., p. 3). Apenas referindo a determinagdo por
autoridade judiciaria ndo judicial no caso de impulso do arguido ao abrigo do artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2
5/2008: «o arguido pode pedir uma recolha de amostras para demonstrar a sua inocéncia na
investigacdo em curso. Se estiver na fase de inquérito o pedido deve ser feito ao MP, na fase de
instrucdo ao juiz de instrucdo criminal e na fase de julgamento ao juiz de julgamento (v.g. num crime
sexual arguido pretende demonstrar que os vestigios biolégicos encontrados na vitima nao
correspondem ao seu perfil de ADN). Compete ao magistrado titular da fase processual decidir da
pertinéncia para a descoberta da verdade no processo em causa (v.g. pode ser desnecessario por existir
prova bastante no sentido de que nao foi o arguido a cometer o crime, ou indeferir por ser diligéncia
probatdria de realizagdo impossivel, v.g. vestigios bioldgicos degradaram-se)» (2015: 4). Nesta vertente
Tiago Milheiro parece ndo relevar que se se entender que a recolha de amostras referéncia estd
exclusivamente regulada no artigo 8.2, n.2 1, da Lei 5/2008 tal implica uma consideravel restricdo do
ambito dos casos de recolha admissiveis por confronto com o ambito de aplicagdo dos artigos 171.2, n.2
1 e 172.9, n.2 1, do CPP — exigindo-se uma suspeita fundada prévia da prética de crime, atento o
disposto no artigo 58.2, n.2 1, a), do CPP.

Por seu turno, Patricia Naré Agostinho também coloca a questdo de saber se a Lei n.2 5/2008 teria
consagrado uma «proibi¢cdo pura e simples do recurso a intrusdo corporal com vista a comparagao de
perfis genéticos, sem que os requisitos previstos no artigo 8.2, n.2 1, da Lei n.2 5/2008 estejam reunidos,
encontrando-se vedada a colheita de amostras bioldgicas com tal desiderato fora deste quadro legal,
designadamente ao abrigo das normas do CPP, mormente dos seus artigos 172.2 e 154.2» mas nao da
uma resposta conclusiva nesse ponto, no sentido de se aferir se a autora defende que se se aplica,
exclusivamente, a Lei n.2 5/2008 nos «casos de falta de consentimento para a recolha de amostra
bioldgica» independentemente do fim de comparagdo (2014: 27-31). Patricia Naré Agostinho é mais
enfatica na critica da disposi¢do do artigo 154.2, n.2 3, do CPP: «o estudo de certos marcadores de ADN
permite o conhecimento das caracteristicas fisicas de uma dada pessoa, ndo sendo porém o ADN, em si
mesmo considerado, uma caracteristica fisica, pelo que, e assumindo-se que a intencdo do legislador de
2007 foi a previsdo da possibilidade da recolha de amostras biolégicas para posterior comparagao de
perfis de ADN, exprimiu-se de forma imperfeita» (2014: 28).

Neste ponto, parece-nos que o essencial é que a previsdo do actual n.2 3 do artigo 154.2 abrange a
informacdo genética sobre a pessoa a que pertence o vestigio, independentemente de os marcadores
empregues na pericia permitirem, num determinado momento do conhecimento cientifico dos
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No plano hermenéutico tal via interpretativa teria o conforto quer do
principio da especialidade quer dos critérios sobre a sucessdo de leis no
tempo. Contudo, a aplicagdo desses critérios depende de um pressuposto que
falece na articulagéo destes diplomas, a existéncia de um concurso de normas
qgue impusesse de forma genérica a aplicacdo apenas de um dos regimes com
exclusao do outro.

A interpretacdo sistematico-teleologica e historico-teleolégica dos dois
regimes parece-nos impor um entendimento distinto no sentido de que os dois
regimes sao compativeis e se distinguem, essencialmente, pelos fins
envolvidos, regulando-se no artigo 8.°, n° 1, da Lei n.° 5/2008 apenas a
especialidade de recolhas relativas a amostras susceptiveis de interconexao ou
insercéo em ficheiros da base de dados.

Os processos legislativos de revisdo em 2007 do Codigo de Processo
Penal, (no qual foram operadas alteragcbes normativas visando o problema de
recolha de amostras em pessoas para identificagdo genética em processo
penal) e de preparacdo e aprovacédo da Lei n.° 5/2008 foram paralelos e
preservou-se autonomia desta ultima pela especificidade dos seus fins em
matéria de base de dados de perfis de ADN.

Isto é, a Lei n.° 5/2008 visou uma resposta legislativa a um conjunto de
guestdes que nao se suscitam em multiplas recolhas de amostras e pericias
genéticas em processo penal, nomeadamente para efeitos de comparagao
directa entre amostras problema e amostras referéncia recolhidas no mesmo
processo, as quais continuam a ser reguladas no CPP e no regime juridico das
pericias medico-legais e forenses.

A especialidade das regras de recolha de amostras referéncia a arguidos
em processos penais pendentes prevista no artigo 8.°, n.° 1, e 9.° da Lei n.°
5/2008 é indissociavel do programa legislativo entdo prosseguido em sede para
identificacdo criminal através da base de dados de perfis de ADN.

Programa com quatro coordenadas centrais:

1) Necessidade de uma base de amostras referéncia para comparar
amostras problema;

2) Instrumentos internacionais que promovem a criacdo de bases de
dados de perfis ADN;

3) Regular insercao na base de dados;

4) Interconexao com ficheiros de perfis que integram a base de dados.

operadores intervenientes, inferéncias reportadas apenas ao designado «ADN ndo codificante» —
categoria contingente e discutivel, pelo menos se associada a uma pretensa fronteira estanque e
imutdvel, mas essa é matéria que escapa a presente reflexdo.
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Neste sentido importa distinguir dois regimes autbnomos em matéria de
recolha de amostras referéncia em processo penal pendente:

O regime geral sobre recolha de amostras referéncia em processo penal
para efeitos de pericias relativas a identificacdo e perfis de ADN, previsto
nos artigos 171.°e 172.° do CPP;

O regime especial sobre recolha de amostras referéncia em processo
penal para interconexdo com os ficheiros da base de dados que contém:
(a) informacao relativa a «amostras problema» obtidas em cadaver, em
parte de cadaver, em coisa ou em local onde se proceda a recolhas,
com finalidades de identificacao civil; (b) informacao relativa a «amostras
problema» obtidas em cadaver, em parte de cadaver, em coisa ou em
local onde se proceda a buscas com finalidades de investigacao
criminal; e/lou (c) informacdo relativa a amostras referéncia dos
profissionais que procedem & recolha e andlise das amostras™.

A Lei n.° 5/2008 néo pretendeu revogar ou restringir o campo de exames
e pericias genéticas autbnomas da base de dados, visando-se, em matéria de
regras especiais sobre a recolha de amostras referéncia apenas regular as
condicbes de recolha para amostras em processo penal pendente para
interconexao e inser¢éo na base de dados.

Nesta medida, existindo uma decisdo sobre a relevancia de recolha de
amostra referéncia para fins de comparacédo directa com amostra problema
recolhida no mesmo processo, ndo existe qualquer obstaculo a que a recolha
se processe ao abrigo apenas do regime estabelecido nos artigos 171.°e 172.°
do CPP™,

N&o existindo um concurso de normas entre o artigo 8.2, n.° 1, da Lei n.°
5/2008 e os artigos 171.° e 172.° do CPP tal implica que estes subsistam como
regimes aplicaveis quando nado se visa a interconexao com a base de dados,
embora existam relacdes de complementaridade entre os dois diplomas que
devem ser identificadas na interpretacdo e aplicacdo das concretas normas.
Por exemplo, o artigo 10.° da Lei n.° 5/2008 compreende uma previsao
abrangente de todas as recolhas de amostras referéncia em pessoas vivas

% Arts. 7.9,n.21,82 n9%1e4,1529 n.21e20.2 n.21, daLein.25/2008.

B Ssem embargo, sendo necessario suscitar a intervencdo do juiz para a recolha de amostra referéncia a
arguido no processo (atento o disposto no artigo 172.2, n.2 2, em conjugagdo com o artigo 154.2, n.2 3,
do CPP) nada obsta a que seja, desde logo, determinado que a recolha se opere com cumprimento das
exigéncias estabelecidas nos artigos 8.2, n.2 1, e 9.9, da Lei n.2 5/2008, pelo principio da economia de
meios permitindo que, caso o arguido venha a ser condenado, ndo seja necessario proceder a nova
recolha ao abrigo do n.2 2 do artigo 8.2. Sublinhe-se que o perfil relativo a amostra recolhida ao abrigo
do art. 8.2/1 deve ser inserido na base de dados, mediante despacho do juiz de julgamento, se e apenas
se: O arguido tiver sido condenado em pena de prisdo igual ou superior a 3 anos, ainda que esta tenha
sido substituida (arts. 8.2/2, 15.2/1 e) e 18.2/2); Ao arguido tiver sido aplicada medida de seguranga, nos
termos do n.2 2 do artigo 91.2 do Cddigo Penal (arts. 8.2/3, 15.2/1 e) e 18.2/2).



Recolha de amostras para efeitos de identificacdo de perfis ADN em processo penal —
Paulo D4 Mesquita

para efeitos de identificacdo de perfil de ADN, determinando que devem ser
realizada através de método nao invasivo, que respeite a dignidade humana e
a integridade fisica e moral individual, designadamente pela colheita de células
da mucosa bucal ou outro equivalente, no estrito cumprimento dos principios e
regime do Cadigo de Processo Penal.

Relativamente ao cruzamento de amostras referéncia recolhidas em
processo penal pendente com ficheiros da base de dados, atenta a especifica
danosidade potencial dessa operacdo e os valores juridico-constitucionais
suscitados, exige-se uma decisdo judicial fundamentada sobre a sua
necessidade e proporcionalidade, equacionando de forma especificada as
componentes relativas a relevancia da recolha e da interconexdao com a base
de dados em face da prova recolhida no processo™®.

87 A recolha de amostras problema em processo pena | pendente e a
sua interconexdo com ficheiros da base de dados de perfis de ADN e
insercao em ficheiro especifico dessa base

Passando ao tema das amostras problema, importa comecar por
analisar se os perfis ADN reportados a vestigios biolégicos recolhidos ao abrigo
do regime geral sobre exames do CPP constituem, de uma forma genérica,
amostras problema susceptiveis de ser utilizadas para identificacdo de pessoas
atraveés da interconexdo e/ou insercao na base de dados.

Primeiro aspecto que cumpre sublinhar € que as especificidades
juridicas dos procedimentos de recolha de amostras problema susceptiveis de
insercdo na base de dados sédo menores do que as estabelecidas pela Lei n.°
5/2008 para a recolha de amostras referéncia:

- O artigo 8.°, n.° 1, da Lei n.° 5/2008 e em particular a reserva de juiz
nao se aplica as amostras problema,;

- O direito de informacéao previsto no art. 9.° da Lei n.° 5/2008 vale
apenas para as amostras referéncia e ndo se aplica, pela natureza das
coisas, a recolha de amostras em que se desconhece previamente a
identidade da pessoa a que pertencem o0s vestigios;

- O procedimento de recolha estabelecido no artigo 10.° na preferéncia
estabelecida pela colheita de células da mucosa bucal ou outro método
equivalente reporta-se a recolha de amostras referéncia em pessoa viva,

16 ~ A . 4 .
Operagao de concordancia pratica em que tem de ser ponderada ainda o acordo ou desacordo do
arguido visado embora o mesmo ndo pareca constituir condigdo necessaria da recolha.
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embora os principios do respeito da dignidade humana e integridade
fisica e moral individual devam conformar todas as recolhas de amostras
em pessoas, incluindo a recolha de amostras problema em terceiros
(nomeadamente a vitima do crime).

Relativamente aos esquemas procedimentais e competéncias para a
recolha de amostras susceptiveis de insercéo e interconexao na base de dados
ndo parece, assim, existir especificidade relativamente a obtencdo de prova
através de exames de vestigios do crime regulada no artigo 171.° do CPP"’.

Sem embargo, existem particularismos  que determinam,
nomeadamente, que o0 universo de amostras problema susceptiveis de
interconexdo com a base de dados ou insercao seja mais restrito do que o
campo das amostras problema recolhidas em processo penal.

Como ponto prévio, afigura-se nuclear um imperativo epistemoldgico-
juridico de destringa entre os juizos de recolha de amostras problema e os
juizos sobre o respectivo cruzamento com ficheiros da base de dados, embora
possivelmente com menos visibilidade do que a separacéo de planos reportada
as amostras referéncia.

Quanto a separacéo de etapas, a Lei n.° 5/2008, embora com enfoque
na componente procedimental da reparticio de competéncias, parece ter
implicitamente pressuposta a autonomia analitica das valoracdes exigidas na
determinacao da pericia de identificacdo do perfil de ADN da amostra problema
e na sua interconexédo com a base de dados.

A decisdo da autoridade judiciaria de interconexdao dos perfis das
amostras problema recolhidas ao abrigo do artigo 20.°, n.° 4, da Lei n.° 5/2008,
carece de uma ponderacdo especifica sobre a relevancia probatéria desse
acto, tendo presente, nomeadamente, a sua necessidade e proporcionalidade
para o fim de identificac&o criminal prosseguido®®.

Ao nivel da epistemologia forense existem céanones distintos para a
decisado de recolha de amostra problema e a decisdo a sua submisséo a pericia
para identificacdo e perfil de ADN. A destrinca juridico-legal neste campo
reflecte também destrincas valorativas, sem embargo de nalguns casos a
deciséo inicial integrar as duas componentes!

v Apontando nesse sentido o artigo 8.2, n.2 4, da Lei n.2 5/2008.

8 Sublinhe-se, um juizo sobre o relevo probatdrio especifico para o processo dirigido pela autoridade
judiciaria em que foi recolhida a amostra ndao pode ser substituido, por exemplo, por um juizo sobre o
interesse para a operacionalidade da base de dados.
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Neste campo, a Lei n.° 5/2008, num preceito que revela a autonomia dos
regimes do CPP e do diploma sobre a base de dados de perfis de ADN,
estabelece quanto a amostras problema recolhidas em locais de crime uma
etapa preliminar, necessaria e obrigatdria, antes de se operar o eventual
cruzamento com ficheiros da base de dados: a comparacdo directa de
despistagem com pessoas que directa ou indirectamente possam estar
associadas aqueles locais (artigo 4.°, n.° 3, da Lei n.° 5/2008).

Em termos gerais, a recolha de amostras problema constitui muitas
vezes um acto preliminar de investigacdo criminal (ao abrigo do art. 171.° do
CPP) cuja utilizacdo subsequente estd dependente do desenvolvimento da
investigacdo, por exemplo delimitacdo do universo de pessoas com acesso
legitimo e insuspeito a um determinado local, e mesmo eventual comparagéo
entre amostras problema para confirmar a unidade ou pluralidade de sujeitos a
que se reportam.

O desenvolvimento e crescimento da base de dados de perfis de ADN e
a consequente e potencial ampliagdo das insercbes de amostras referéncia
para interconexao com amostras problema amplia o problema epistemoldgico-
juridico do juizo de cruzamento da amostra problema com ficheiros da base,
pois apresenta-se potenciado o surgimento de um suspeito por via de um
automatismo procedimental sem quaisquer outros indicios prévios que
conduzam a essa pessoa.

A dimenséo axiologica da proteccao da auto-determinacéo informacional
em face de ficheiros automatizados exige juizos especificos sobre o
cruzamento de amostras problema com ficheiros da base de dados de perfis de
ADN, em que a decisdo de interconexdo tem de se sustentar de forma
discriminada na relevancia do eventual resultado probatério derivado da
interconexdo — em face da cadeia de inferéncias a desenvolver no concreto
processo penal.

Isto é, a recolha e exame de uma amostra problema com o fim de
eventualmente associar ao local do crime um suspeito ao qual se chega por via
de outras provas ndo pode ser confundida com a decisdo de insercdo e
interconexao com a base de dados. As responsabilidades decisérias atribuidas
a autoridade judiciaria visam cautelas preventivas contra automatismos
operativos em que, sem uma inferéncia sobre a conexdo do vestigio com o
eventual agente do crime derivada de outras provas adquiridas, se crie um
suspeito pela mera interconexao da amostra com ficheiros da base de dados.

llustrando, num local frequentado por consumidores de estupefacientes
onde ocorreu um crime contra as pessoas, a existéncia de varias amostras
problema pode justificar a respectiva recolha com o objectivo de as comparar
com a amostra referéncia de um eventual suspeito (a que se chegue em virtude
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de uma massa de outras provas, para associar a pessoa a quem a amostra
reeréncia foi recolhida ao local, sem que a amostra problema justifique
inferéncias quanto ao facto criminoso para além da mera associagdo da pessoa
ao local em data desconhecida), mas nao legitima a insercéo de todas essas
amostras problema na base de dados.

N&o se apresenta legitimo, no plano epistemolégico-juridico, cruzar
todas as amostras problema recolhidas em exames e objecto de pericia com a
base de dados, permitindo a sua potencial conexdo com amostras referéncia ai
inseridas. As fishing expeditions geram problemas que tém de ser
especificamente ponderados quando se cruzam informacdes com ficheiros
automatizados de dados pessoais, existindo restricbes a cruzamentos sem
prévios juizos probatérios sobre o0 cruzamento das concretas amostras
problema com a base de dados. O juizo sobre a relevancia da recolha de
amostra problema para comparacdo directa com amostras referéncia
(permitindo o estabelecimento de nexos probatérios entre amostras) ndo
legitima que aquela amostra problema sem fundamento probatério especifico
seja objecto de insercao ou interconexdo com a base de dados.

A exigéncia de valoracdes especificas ndo significa uma proibicdo
genérica, mas uma exigéncia de ponderacéo probatoria prévia. llustrando, sem
embargo do principio da presuncao de inocéncia e da exigéncia de prova para
além da davida razoavel, justifica-se cruzar com a base de dados e inserir na
mesma uma amostra problema reportada ao vestigio de sémen encontrado no
cadaver de uma pessoa que se infere, com base em varias provas recolhidas
no processo, ter sido vitima de violacdo. Sem olvidar as exigéncias de
corroboracdo, pelo menos numa perspectiva falsificacionista de matriz
popperiana, da inferéncia probatéria que tem na origem a interconexao
estabelecida a partir da base de dados entre a amostra problema e uma
amostra referéncia.

A Lei n.° 5/2008, procede a uma cisao correcta de etapas e juizos sobre
a recolha de vestigios (artigo 8.°, n° 4), cruzamento de amostras problema com
ficheiros da base de dados (artigo 20.°, n.° 4) e insercdo de amostras problema
na base de dados (artigo 18.2, n.° 2) — sem embargo de uma técnica legislativa
que suscita algumas duvidas, por exemplo, sobre a teleologia das descri¢cdes
sobre os contextos de recolha de amostras problema susceptiveis de insercao
e interconexdo com a base de dados'®. Neste dominio afigurar-se correcta a
exigéncia legal estabelecida para a insercdo de amostras problema na base de
dados: um despacho do magistrado competente no respectivo processo, 0 que

9 Enquanto o artigo 171.2 do CPP tem uma previsdao abrangente, incluindo exames fora do quadro de
buscas, e pode compreender recolhas em pessoas mortas ou vivas que consintam, a letra do artigo 8.9,
n.2 4, da Lei 5/2008 parece remeter apenas para a estatuicdo da lei processual e a sua previsdo,
aparentemente, cobre apenas recolha de amostras em cadaver, em parte de cadaver, em coisa ou em
local onde se proceda a buscas.
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implica uma deciséo fundamentada com especificacdo dos motivos de facto e
de direito (artigo 97.°, n.° 5, do CPP).

A Lei n.° 52008 até a data tem parecido uma lei quase morta em
matéria de insercdo de amostras problema. Eventual défice de aplicacdo que
nao pode, em contraponto, gerar um automatismo de sinal contrario com
insercbes massivas e acriticas. A decisdo da autoridade judiciaria deve
compreender uma ponderacdo amadurecida das componentes de
epistemologia forense sem olvidar a exigéncia de concordancia pratica dos
valores juridico-constitucionais envolvidos no cruzamento e insercao de
amostras na base de dados®.

% Dominio em que, independentemente de pontuais intervencdes do legislador, o desafio maior se
coloca as organizacdes e membros das instancias formais de controlo responsaveis, drgaos de policia
criminal, Ministério Publico e tribunais. Campo em que, além do estabelecimento orienta¢ées
vinculativas (nomeadamente através de directivas para os magistrados do Ministério Publico ou
acérdaos de uniformizacdo de jurisprudéncia dos tribunais judiciais), devem ser desenvolvidas reflexdes
sobre boas praticas e eventuais complementos regulamentadores para estabelecer linhas de orientacao,
0s quais exigem um trabalho prévio de intercambio multidisciplinar de perspectivas tedricas e
experiéncias praticas.



