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I. PROPOSTAS DE LEI

1. PROPOSTA DE LEI N° 75/XII (ALTERACOES AO CODIGO PENAL)

A) Artigo 69° (pena acessoria de proibigdo de conduzir veiculos com motor)

L.O artigo 69° do Cédigo Penal prevé uma pena complementar de proibicdo de
conduzir veiculos com motor, aplicavel a quem for punido por determinados crimes.
Néo se trata de uma pena acesséria em sentido préprio, salvo na previsdo actual da
alinea b) do n°® 1, porque a pena acesséria depende da verificacdo de determinadas
circunstincias na pratica do crime que nfo constituem elementos constitutivos do
proprio crime. A pena de proibi¢io de conduzir veiculos com motor, aplicavel em caso
de condenagdo pelos crimes previstos nas alineas a) e ¢) do n° 1 do art. 69° vigente tem
a natureza de uma pena complementar ou, na terminologia legal, constitui efeito
necessario da pena principal (art. 65°, n° 2).

A Proposta de Lei n® 75/XII acrescenta aos crimes de condugio perigosa de
veiculo rodovidrio (art. 291°) e condugdo de veiculo em estado de embriaguez ou sob
influéncia de estupefacientes ou substancias psicotrépicas (art. 292°) os crimes de
homicidio ou de ofensas & integridade fisica cometidos no exercicio da condugdo de
veiculo motorizado com violagdo das regras de trdnsito. Trata-se de uma pena
acessoria, aplicavel ao homicidio e ofensas corporais dependente da circunstancia de o
homicidio ou as ofensas corporais serem cometidos no exercicio da condugdo de veiculo

motorizado com violagdo das regras de transito rodoviario.



J4 agora ¢ aplicével a alinea a) do art. 69° ao homicidio ou ofensas corporais que
forem o resultado do crime do art. 291° (art. 294°, n° 2 e 285°). Por isso que a proposta ¢
necessariamente mais abrangente de modo a incluir qualquer violagdo das regras de
transito rodoviario que tenha contribuido para a produgio do evento. E se assim for,
como parece ser, nfo se justifica que no caso da condugdo perigosa de veiculo
rodoviario se limitem as regras de transito violadas e se exija que o sejam
grosseiramente € no caso de homicidio ou ofensas corporais quaisquer violagdes, ainda
que ligeiras ou ndo causais, acarretem a aplicagdo da pena acessoria.

Efectivamente os crimes dos arts. 291° e 292° sdo crimes de perigo, perigo criado
ou presumido pela violagdo das regras de transito. A alinea b) do art. 291° que se refere
expressamente a violagdo das regras de circulagdo rodoviaria indica quais as regras de
transito violadas que sejam geradoras do perigo.

Parece-nos politico-criminalmente justificada a aplicagdo da pena acessoéria
quando a condugio com violagdo das regras de transito for causal dos crimes em causa,
como de certo modo sucede nos perigos criados ou presumidos dos arts. 291° e 292°,
mas ja ndo quando a violagdo das regras de transito ndo for causal do homicidio ou das
ofensas corporais. Se bem interpretamos, considerando a justificagdo constante da
exposi¢io de motivos, € esse também o sentido da proposta de aditamento ao art. 69°.

Embora entendamos que a redac¢dio proposta permite a interpretagdo que
julgamos adequada, cremos que se deveria especificar que a violagdo das regras de

transito ha-de ser a causa dos crimes considerados.

II. A eliminagiio da remissdo que o n° 7 do art. 69° faz para o art. 102° ¢
justificada. A cassagfio ou interdigdo da concessdo do titulo de condugfo estd agora
apenas regulada no art. 101°. A remissdo para o art. 102° resulta de ndo ter sido

corrigido o n° 7 do art. 69° quando a lei procedeu a alteragéo dos arts. 101°e 102°.

B) Artigo 120° (suspensio da prescrigio)

I. Propde-se uma nova causa de suspensdo da prescri¢do: a sentenga
condenatdria, apds notificagdo ao arguido, ndo transitar em Jjulgado. A suspensédo por
pendéncia do processo apds a notificagio da sentenca condenatoria pode atingir 20
anos! E manifesto exagero e porventura violador da garantia a um processo célere (art.

32°, n° 2, da Constituigdo e art. 6° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem).



IL. O esfor¢o das reformas processuais deve orientar-se no sentido de
garantir a celeridade do processo para cumprimento da garantia constitucional. Percebe-
se que o aumento dos processos e a sua crescente complexidade (consequéncia também
de ndo se procurar obstar aos chamados “processos monstruosos” em resultado de
multiplas conexdes processuais) torne o tempo de suspensdo actual de 3 anos [al. b) do
n° 1 do art. 120°] insuficiente, mas parece manifestamente exagerado e violador do
espirito da Constituigdo passe de 3 anos para 8, 13 ou 23, consoante 0 processo seja
comum, seja declarada a sua especial complexidade ou haja recurso para o Tribunal
Constitucional. Em nossa opinido nfo tem qualquer justificagdo uma suspensdo por
mais 5 anos apds a notificagdo da sentenga condenatéria se o processo néo for declarado
de especial complexidade, por mais 10 anos se o processo for declarado de especial
complexidade, acrescendo mais 10 ou 5 anos se for interposto recurso para o Tribunal
Constitucional € o processo for ou nfo declarado de especial complexidade,
respectivamente.

Teremos assim que um crime punivel com pena de prisdo até 5 anos, cujo prazo
de prescri¢do do procedimento é de 10 anos [art. 118° al. b)] pode arrastar-se pelos
tribunais pelo menos por 23 anos, tanto é o limite do prazo de suspenséo por pendéncia
do processo em caso de ser declarada a sua especial complexidade e for interposto
recurso para o Tribunal Constitucional. Ndo faz sentido, nfo respeita a Constituig¢éo €
viola também a CEDH.

Admitimos a necessidade de alargamento do prazo de suspenséo por pendéncia do
processo apos condena¢do em 1? instdncia, mas parece-nos que ndo tém qualquer
justificagdo prazos tdo dilatados em razdio da interposi¢do de recursos, visando
objectivamente restringir o direito ao recurso que a Constituicdo consagra.

E necessério ter sempre presente que nem todos os recursos sdo dilatérios e se sdo
interpostos multiplos recursos no mesmo processo (mais de 3) isso significa as mais das
vezes a falta de qualidade das decisdes das instancias. Falta de qualidade que nédo se
combate com a limitagfio directa ou indirecta dos recursos ou, como agora se propde,
alargando de tal modo a suspensdo por pendéncia em resultado da interposicdo de
recursos que faz com que o prazo efectivo de prescrigdo do procedimento seja elevado

para mais do triplo da sua duragéo normal.

C) Artigo 204 (Furto qualificado)



Julgamos pertinente a qualificagdo do furto quando impega ou perturbe a
exploragio de servigos de comunica¢des ou de fornecimento ao publico de agua, luz,
energia, calor, 6leo, gasolina ou gas.

Julgamos, porém, que esta qualificativa ndo deve resultar da perturbagdo, por
qualquer forma. Se o objecto do furto for uma maquina registadora numa bomba de
gasolina ou cinco garrafas de gas que eram as Unicas que o distribuidor tinha no seu
depésito, o furto passa a ser qualificado? Pensamos que a agravante so deveria ocorrer
quando o furto afectar directamente ou por forma grave a exploragdo dos referidos

servicos.

D) Artigo 207°, n° 2 (Furto em estabelecimento comercial — crime particular)

Parece-me bem a qualificagio como crime particular do furto simples em
estabelecimento comercial durante o periodo de abertura ao publico.

Julgo mesmo que se poderia alargar a qualificagdo como crime particular aos
furtos simples de valor diminuto, independentemente de ter havido ou ndo recuperagéo.
Assim, por exemplo, se a coisa furtada for uma garrafa de agua ou um refrigerante
consumido no préprio local fica afastada a qualificagio como crime particular? E a
recuperagdo das coisas tem de ser em espécie ou o pagamento do respectivo preco
equivale a recuperagdo?

Sugiro que seja qualificado como crime particular o furto simples de valor
diminuto de coisas expostas rm estabelecimento comercial durante o petiodo de
abertura ao publico. Assim:

“2. No caso do artigo 203°, o procedimento criminal depende de acusagdo
particular quando a conduta ocorrer em estabelecimento comercial, durante o periodo de
abertura ao publico, relativamente & substragdo de coisas méveis expostas de valor

diminuto».

E) Artigo 224° (qualifica¢@o do dano) e Artigo 231° (Receptacio

Trata-se apenas de ajustar a remisso em razio da alteragdo do art. 207°.

F) Artigo 347° (Resisténcia e coacgio sobre funcionario)
Propde-se o agravamento do limite minimo da pena que passa do minimo legal

(30 dias) para 1 (um) ano de prisdo.

Parece que a agravagdo do minimo legal é politico-criminalmente adequada.



G) Artigo 359° (Falsidade de depoimento ou declaragio)
Trata-se de adaptagio do Codigo Penal a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional e a doutrina dominante sobre o dever do arguido de responder as

pergunyas sobre os seus antecedentes criminais. Nada a observar.

H) Artigo 348°-A (Falsas declarag¢des) — Aditamento
E inteiramente justificado o aditamento do novo tipo legal de crime (falsas

declaragdes) em ordem a protec¢do da autonomia intencional do Estado.

I) Alteragio sistematica ao Codigo Penal . Epigrafe da sec¢do I do capitulo
1I do titulo V do livro II do Cédigo Penal.
Em razdo do aditamento do art. 348°-A, torna-se necessario alterar a epigrafe da

secgdo I do capitulo II do titulo V do livro IT do Codigo Penal.

2. PROPOSTA DE LEI N° 76/XII (ALTERACAO AO CODIGO DA EXECUCAO
DAS PENAS E MEDIDAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE)

A proposta de alteragio ao Codigo da Execugdio das Penas e Medidas Privativas
da Liberdade visa flexibilizar a oportunidade de a pena acesséria de expulsdo ser
antecipada.

Aplaudimos sem quaisquer reservas a alteragdo proposta por também
considerarmos que, encontrando-se realizada a finalidade da pena na vertente da
protecgdio da sociedade, a alteragfo permitird que a execugdo da pena possa ser também
orientada no sentido da sua reinser¢do social através do seu regresso ao pais de origem,
o que cumpre uma das finalidades das penas (art.40° do CP).

Nio temos qualquer observagdo quanto ao articulado proposto.

3. PROPOSTA DE LEI N° 77/XII (ALTERACOES AO CODIGO DE
PROCESSO PENAL)

A) Artigos 13°, 14° e 16° (Ajustamentos das normas de competéncia em razio

da altera¢io do Ambito do processo sumario)



As alteragdes objecto da proposta estdo relacionadas com a alteragdo do ambito do
processo sumério. S0 necessérias se forem adoptadas as alteragdes objecto da Proposta

de Lei quanto ao processo sumario.

B) Artigo 40°, al. d) (Impedimentos por participag¢io em processo)
A alteragio proposta visa a clarificagio da norma vigente, restringindo o
impedimento a participagdo do juiz em decis@o final. Parece-nos razoavel a restrigdo

porque s6 na decisfo final o juiz manifesta a sua valoraggo sobre o objecto do processo.

C) Artigo 61°, alinea b) do n° 3 (deveres processuais do arguido)
A restrigdo proposta para a alinea b) do n° 3 corresponde & orientagdo do Tribunal

Constitucional e da doutrina.

D) Artigo 64° n° 1, alinea b). (obrigatoriedade de assisténcia de defensor)
A alteragdo proposta esté relacionada com a validade das declaragdes do arguido
prestadas perante autoridade judicidria também objecto da Proposta de Lei. Sendo
adoptada a validade destas declaragdes como prova em julgamento torna-se necessaria a

altera¢@o proposta para o art. 64°.

E) Artigo 99° (Auto)

A alteragdo proposta consiste apenas em determinar que do auto deve constar a
indicagdo do inicio e termo de cada declaragdo quando houver lugar a registo audio ou
dudio visual.

A alteragiio proposta é inteiramente justificada para mais fiel documentagdo e

facilidade d consulta dos registos dudio.

F) Artigo 101° (Registo e transcricio)
Trata do registo e transcrigdo no auto das declaragdes prestadas oralmente. Visa

fundamentalmente evitar a transcrigio das declaragdes e decisdes registadas em audio

ou 4udio visual.

Inteiramente justificada a alteragdo proposta.

G) Artigo 113° (regras gerais sobre notificacdes)



A alterago proposta com aditamento de um novo nimero (n°® 5) visa simplificar o
procedimento das notificagdes por via postal simples, em caso de arquivamento de
processo que ndo corra contra pessoa determinada.

Parece de aceitar a alteragdio porque se o denunciante tiver conhecimento dos
suspeitos deve indica-los no processo, pelo que ndo tendo sido identificados no processo
os suspeitos do facto ndo poderd o assistente requerer abertura da instrugdo.

Sempre se podera argumentar, porém, que a certeza da notificagéo pode ser
importante para efeitos de reclamagdo hierarquica.

E questio de simplificagdo burocratica pouco relevante mas porventura com

efeitos benéficos na burocracia. Ndo podemos avaliar a relevéancia da alterag@o.

H) Artigo 141°° (Primeiro interrogatério judicial de arguido detido)
I. Alteragio don®3
A alteracfio proposta visa ajustar a norma ao art. 61°, n° 3, alinea b). Tem que ver
com o dever do arguido de s6 responder sobre a sua identidade e ndo também sobre os

seus antecedentes criminais. Nada a objectar a alterag@o.

II Alteragio da alinea b) don® 4

A alteragdo proposta est4 relacionada com a validade como elemento de prova das
declaragdes prestadas perante o juiz . Se a proposta desta alteragfo fundamental em
matéria de prova vier a ser adoptada, entdo ¢ inteiramente justificada e necessaria a

alterag@o agora proposta para esta alinea.

I1I.Aditamento dos n°s 7,8 ¢ 9
O proposto aditamento dos n°s 7, 8 e 9 visa assegurar a fidelidade das declaragGes
prestadas pelo arguido no interrogatorio judicial, cuidado que se justifica plenamente se

vier a ser consagrada a validade como prova dessas declaragdes.

I) Alteracio do art. 144°, n° 2 (outros interrogatorios)

A alteragiio proposta ressalva a adverténcia da validade como prova das
declaragdes prestadas pelo arguido que sé valem como prova em julgamento se
prestadas perante a autoridade judicidria e ndio perante os 6rgos de policia criminal.

Nio alcangamos a restrigio correspondente & actual alinea d) do n°® 4 do artigo

141°. Um interrogatorio, seja ele qual for, em que nfo se indiquem os elementos do
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processo que indiciam os factos imputados e sobre os quais o interrogatorio ha-de
necessariamente incidir tem caracteristicas de processo inquisitério, desconforme com o
espirito do nosso Codigo e sistema juridico. Parece-nos que a restrigdo j& hoje constante

da lei é cautela suficiente.

J) Artigo 145° (Declaragdes e notificagdes do assistente e das partes civis)

Nio entendemos a razdo da alteragdo proposta para o n° 5 do art. 145°. Parece
resultar do teor da alteragiio que todas as notificagdes ao assistente e as partes civis
passam a ser feitas por via postal simples. Se for essa a intengdo da lei, ndo merece 0
nosso acordo porque também os direitos do denunciante, assistente e partes civis
merecem protecgdo e a via postal simples ¢ susceptivel de erros irreparaveis.

Esta observagdo resulta de a alinea ¢) do n° 1 do artigo 113° s6 admitir a

notificagdio por via postal simples nos casos expressamente previstos. E isso que se

pretende com a alteragdo do n°® 5 do art. 145?

K) Artigo 154°, 155° ¢ 156° (Pericias e exames)

I. As alteragdes propostas nestes artigos visam facilitar o procedimento da
realizag#o das pericias.

Temos muitas reservas sobre a admissibilidade de os peritos poderem ter acesso a
quaisquer actos ou documentos do processo, o que significa, na pratica, que os peritos
tém acesso a0 processo, podendo consultd-lo. A nossa experiéncia mostra-nos que
sobretudo os peritos ad hoc sdo frequentemente influenciados por elementos constantes
do processo, nomeadamente prova por declaragdes, que nada t€m a ver com o objecto

da perici. Prefeririamos a redacgfo actual do n°3 do artigo 156°.

IL Ha uma questio importante que continua a ndo ser resolvida e € causa de
constantes abusos. Referimo-nos ao n° 4 do art. 154°. E frequente, mesmo
a pratica corrente, a invocagfo da urgéncia ou perigo na demora para ndo
notificacdio do arguido, assistente ou partes civis, 0 que pde em causa o

contraditorio sobre a pericia.

I11. A alteragdo proposta para o n° 2 do art. 172° visa o ajustamento das

remissdes.



J) Artigo 194° (Medidas de coac¢do)

I. A alteragfo relevante respeita a possibilidade de o juiz de instrugdo poder,
durante o inquérito, aplicar medida de coacgdo mais grave do que a pedida pelo
Ministério Publico. Nio entendemos nem a necessidade nem as razdes subjacentes a

alteragdo.

I1. Recordo que a norma do n° 2 do art. 194° vigente, que dispde que «durante o
inquérito, o juiz ndo pode aplicar medida de coacg¢do ou de garantia patrimonial mais
grave que a requerida pelo Ministério Publico, sob pena de nulidade» foi aditada ao
Cédigo pela Lei n® 48/2007, de 29 de Agosto. Antes dessa alteragéo, o entendimento
dominante era que o juiz apenas estava sujeito a lei e & promogdo de aplicagéo de uma
medida pelo Ministério Publico. Do mesmo modo que o tribunal néo fica limitado pela
pena concreta pedida pelo MP também ndo estaria limitado pela medida de coagdo
concreta pedida pela acusagdo.

A partir de determinado momento, j4 muito antes de 2007, alguma
jurisprudéncia comegou a entender que o juiz de instrugdo estava condicionado pela
medida requerida pelo Ministério Publico, argumentando com o dominio da fase
processual do Inquérito pelo Ministério Piblico e considerando que medida de coacgdo
mais grave do que a requerida significava a interferéncia do juiz na condugdo do
Inquérito. Alguns invocavam a estrutura acusatéria do processo para concluirem que o
juiz ndo deveria poder aplicar medida mais grave do que a requerida pelo Ministério
Publico. Nesta disputa temos fundamentalmente os juizes, por um lado, a defender a
total liberdade do juiz, e da outra parte o Ministério Publico ¢ os Advogados, a defender
que o juiz deveria estar limitado pelo requerimento.

Nunca entendi a polémica, no sistema do Cdédigo. Face aos argumentos no
sentido da limitagdo, parecia-me que esses argumentos conduziriam a que o juiz ndo
pudesse simplesmente aplicar medida diferente, mais gravosa ou menos gravosa, mas
ndio era a minha opiniio. Em meu entender, o juiz estava limitado era pelas razdes
invocadas no requerimento de aplicagio da medida, ou seja aos fins cautelares
prosseguidos com a sua aplicagdo. Por isso que defendia que em qualquer caso, mesmo
na aplicacdo de medida menos gravosa, o juiz deveria ouvir previamente o Ministério
Publico, ndo tanto relativamente aos pressupostos das medidas, mas em atengdo aos fins

para que eram requeridas. Com esta exigéncia pensava assegurar maior imparcialidade



do juiz que em caso algum tomava a iniciativa de restringir a liberdade ou a propriedade
do arguido.

Acresce que o argumento de que a aplicagdo de medida mais gravosa poderia
prejudicar a actuagio do Ministério Ptblico, nomeadamente o seu plano de
investigagdo, ndo me convencia, pois as medidas de coaccio ndo se justificam pela
estratégia de investigag&o.

Com as alteragdes introduzidas pela Lei n° 48/2007, de 29 de Agosto,
consagrou-se no Codigo a orientagdo que vinha a ganhar os favores da jurisprudéncia e
parte da doutrina, limitando os poderes do juiz que, condicionado pela promogédo do
Ministério Publico, ficava também condicionado pela natureza e gravidade da medida
requerida e, no meu entender, pelos fins que o Ministério Publico visava acautelar, ou
seja pelos perigos que o Ministério Publico procurava afastar com a aplicagdo da

medida cautelar.

As alteragdes propostas sdo significativas. Néo voltam a redacgdo inicial e

afastam o essencial das alteragdes de 2007.

III. Propde-se agora um sistema misto, que na minha perspetiva é perturbador
do sistema.
A redacgdo proposta ¢ a seguinte:

Art. 194°

2- Durante o inquérito, o juiz pode aplicar medida de
coacgdo diversa, ainda que mais grave, quanto a sua natureza,
medida ou modalidade de execugdo, da requerida pelo
Ministério Publico, com fundamento nas alineas a) e c) do art.
204°.

3 — Durante o inquérito, o juiz ndo pode aplicar medida de
coacg¢do diversa, quanto a sua natureza, medida ou modalidade
de execugdo, com fundamento na alinea b) do art. 204° nem
medida de garantia patrimonial mais grave do que requerida

pelo Ministério Publico, sob pena de nulidade.

A primeira observagdio que me parece importante fazer € que no que respeita as

medidas de garantia patrimonial mantém-se tudo como na lei vigente. O juiz ndo pode
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aplicar medida de garantia patrimonial mais grave do que a requerida pelo Ministério
Piblico, conforme resulta da projectada alteragdo do n° 3, parte final, do art. 194°. E
aqui comega a primeira incoeréncia: se as medidas de garantia patrimonial, desde logo a
caugdo econémica, visam acautelar o «pagamento da pena pecunidria, das custas do
processo ou de qualquer outra divida para com o Estado relacionada com o crime»
qual a razdo de terem tratamento diverso da medida aplicavel quando haja receio de
fuga ou perigo de fuga? Também neste caso a finalidade da medida de coacgédo ndo €
acautelar que a pena aplicada a final seja cumprida? E sendo assim qual a razdo da

limitago quantitativa ao requerido pelo Ministério Publico? Néo entendo.

IV. Relativamente as medidas de coacgdo, temos entéio dois sistemas:

a) Se o fim da aplicagéio da medida forem as alineas a) ou ¢) do art. 204°, (fuga
ou perigo de fuga, continuag¢do da actividade criminosa ou alarme social) o
juiz ¢ livre na escolha da medida, quanto & natureza, medida ou modalidade
da execugio, bastando que uma qualquer medida seja requerida pelo MP.

b) Se o fundamento da aplicagdo for a al. b) — perigo de perturbagdo do
inquérito — o juiz ndo pode aplicar medida de coacgdo diversa, quanto a sua

natureza, medida ou modalidade, da requerida pelo Ministério Publico.

Qual a razdo para a diversidade de regime? Com o n°® 3 parece querer responder-
se ao argumento de que dando liberdade de escolha ao juiz estarjamos a admitir a sua
interferéncia na condugio do inquérito, cuja competéncia ¢ do Ministério Publico. O
juiz pode aplicar ou néio a medida requerida, mas no pode aplicar outra diversa quanto
a natureza, medida ou modalidade de execugéo. E sim ou n#o; a ponderagdo a que o juiz
deve proceder, imposta pelo art. 18° da Constituiggo ¢ art. 193° do CPP respeita tdo-s6 a
necessidade, adequacdo e proporcionalidade da medida concreta requerida; € o tudo ou
nada. N&o vejo aqui qualquer dificuldade tedrica e parece-me que a solug@o proposta ¢
até mais coerente do que o regime vigente na medida em que medida diversa da
requerida pelo MP pode ndo satisfazer as necessidades processuais que fundamentam a
promogdo do Ministério Publico e a concretamente aplicada ndo ter, na perspectiva do

Ministério Ptblico qualquer interesse € pode ser mesmo prejudicial.

Com o n° 2 do art. 194° parece entender-se que o fundamento da medida ja nada

tem a ver com o decurso do inquérito — salvo que a necessidade de alguma medida tem
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ainda de ser requerida pelo Ministério Publico, ao que julgamos para assegurar ainda a
imparcialidade do juiz e o respeito do acusatorio. Pretende acautelar-se o perigo de
fuga, a continuagdo da actividade criminosa ou perturbagdo da ordem e tranquilidade
publica e agora € o juiz o senhor da decisfo, no que respeita a natureza ¢ gravidade da
medida.

A redacg8o projectada para o n° 2 do art. 194° suscita-me uma primeira questdo
que me parece essencial: basta que o Ministério Publico requeira a aplicagdo de uma
medida, seja qual for o perigo que vise acautelar, ou ¢ necessario que o Ministério
Publico requeira a aplicagdo de uma medida para acautelar a fuga ou perigo de fuga, a
continuacdo da actividade criminosa ou perturbagdo da ordem publica? Se, como
entendo dever ser, for de exigir que o requerimento do MP vise acautelar aqueles
perigos, ndo vejo qualquer problema em que o juiz possa livremente escolher a medida
que entenda necessaria, adequada e proporcional. Se, pelo contrario, com a alteragdo
projectada se vier a interpretar a lei no sentido de que basta que o MP requeira a
aplica¢do de uma medida cautelar para que o juiz possa alargar a sua apreciagdo e
decisdo a todos os perigos que sdo pressuposto da aplicagdo das medidas de coacgdo,
entdo a solugdo seria gravissima porque se esta a pdr em causa a imparcialidade do juiz
nesta fase processual, atribuindo-lhe o encargo de velar para que a decisdo final possa
ser cumprida [al. a)] ou que o arguido ndo continue a actividade criminosa ou haja
perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas [al.c)].

Tendo a interpretar o projecto no sentido que tenho defendido até agora: o
requerimento do Ministério Publico deve ter por fundamento acautelar um concreto
perigo, um dos indicados nas diferentes alineas do art. 204°. O fim visado com a medida

requerida vinculara o juiz.

Algumas questdes:
a) Se arazdo para a liberdade do juiz € o perigo de fuga, que o arguido fuja
a justica, ndo haverd idéntica raz&o no que respeita a medida de garantia
patrimonial, como referimos supra? Se sim, qual a raz3o da diferenciago

do regime? N&o serd incoeréncia?

b) Se o Ministério Publico invocar como fim da medida requerida todos os
perigos elencados no art. 204° e concretamente o perigo de fuga, o perigo

de perturbagdo do inquérito € o perigo de perturbagdo da tranquilidade
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d)

publica, como na pratica sucede com frequéncia, o juiz € livre na escolha
da natureza da medida e sua gravidade ou fica condicionado pela
limitagio do n° 3 da projectada alteragdo ndo podendo aplicar medida
diversa nem mais grave do que a requerida? O que prevalece? A

liberdade do juiz ou a limitag&o requerida pelo MP?

Se 0 Ministério Publico apenas promover a aplicagdo de uma concreta
medida com fundamento na al. b) do art. 204°, o juiz pode,
oficiosamente, apreciar a existéncia dos perigos das als. a) € ¢)? Admite-
se agora a interferéncia do juiz, mesmo sem pedido? Mas se € assim para
que serve o pedido do Ministério Publico? Como referi antes a minha
interpretagio ¢ a de que o juiz s6 pode considerar os perigos

concretamente indicados pelo MP no requerimento.

E se o Ministério Publico promover a aplicagio de uma medida de
coacgdo com fundamento na al. b) do art. 204° e a medida for rejeitada
pelo juiz, o Ministério Piblico pode ou deve promover outra ou outras de
diferente natureza, medida ou modalidade de execugdo? Parece-me que
pode, mas pelo menos aparentemente deve repetir-se todo o incidente
para a aplicagdo da medida, nomeadamente deve o arguido ser
novamente ouvido. Parece-me um desperdicio processual ¢ uma

perturbagdo desnecessaria da paz do arguido.

Aqui temos ja algumas dificuldades perturbadoras do sistema.

V. E quais as consequéncias em termos praticos desta alteragdo? Que o juiz
antes de aplicar a medida deve ouvir o arguido e o seu defensor sobre a concreta medida

que se propde aplicar parece-nos absolutamente necessério e decorrente ja do n° 5 do

Que a alteragdo é menos garantistica para o arguido também nos parece
manifesto. Hoje temos uma dupla valoragdo — do Ministério Publico que requer a

medida e do juiz que deve comprovar os seus pressupostos e ponderar os requisitos, nos
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termos do art. 193° (necessidade, adequagdo e proporcionalidade). Passaremos a ter
apenas a valoragio feita pelo juiz.

E devo anotar que pelo que li na comunicagdo social — e com a reserva da pouca
credibilidade que a comunicagdo social me merece nestas coisas da justiga!l — a
justificagdo para a alteragdio projectada residiria na frequente brandura do MP donde que
o juiz ndo pudesse aplicar medidas de coacgdo mais graves porque ndo requeridas pelo
MP. E verdade que j4 li isto mesmo em despachos de aplicagdo de medidas de coacgéo!
Este argumento representa, em minha opiniéo, a subversdo total dos principios: em
lugar de ser o juiz o garante das liberdades seria 0 MP o seu principal defensor! Que o
deve ser também, tenho por assente, mas que se diminua a fungdo do juiz € que me
parece de repudiar. E tenho também por adquirido que a ponderagdo feita a trés, juiz,

Ministério Publico e defensor, sera mais prudente do que a que € feita por um so.

VI. Uma nota marginal, que me parece, porém, relevante. De ha muito que
entendo que o perigo de fuga € rarissimo, mas constato que nos processos mais
mediaticos ¢ o fundamento mais frequentemente invocado para aplicar a priséo
preventiva. Fundamento que consiste ora em considerar que o arguido € rico ou tem
amigos ricos, o que lhe facilita a fuga, ora porque ¢ pobre e nada tem a perder. As mais
das vezes presume-se simplesmente 0s perigos, como se presume a capacidade para
fugir e ja agora a riqueza e a pobreza. Estas presungdes que 08 despachos e acérddos tdo

frequentemente revelam ¢ que sdo verdadeiramente de temer.

K) Artigos 196 e 214° (extingiio do termo de identidade)
Alarga a validade do termo de identidade até a exting&o da pena.

Nada a objectar.

L) Artigos 260°(condi¢des de efectivacio da detengéo), 269° (Actos a ordenar
pelo juiz)

Trata-se de mero ajustamento das remissdes.

M) Artigo 281° (Suspensdo proviséria do processo)
A restrigio imposta pela nova alinea e) (N3o se tratar de crime doloso para o qual
esteja legalmente prevista pena acessoria de proibigéo de conduzir veiculos com motor)

compreende-se e justifica-se pela gravidade dos crimes a que ¢ aplicada a pena

14



acesséria de proibi¢do de conduzir. Para poder aplicar-se a pena acessoria podera

sempre recorrer-s€ ao processo sumarissimo.

N) Artigos 287°, 315° e 337° (Prazos para requerimento de abertura de
instruciio, contestacdo e notificacdo da contumaicia)

Trata-se de mero ajustamento das remissdes.

0) Artigo 340° (Principio gerais sobre prova)

Em nossa opinido nfio se justificar a restri¢do contante da alinea a) do n° 4 da
Proposta. Ou a prova ¢ supérflua ou irrelevante e nesse caso ja esta previsto o
indeferimento do requerimento ou no o é e entdo ndo nos parece que deva sacrificar-se
a busca da verdade. Se o requerimento de novas provas constituir manobra dilatoria

também ja esta previsto o indeferimento com esse fundamento.

P) Artigos 356° e 357° (Leitura de declaragdes prestadas na fase do inquérito

ou da instruciio perante a autoridade judicidria).

I. Propde-se agora alteragdio da alinea b) do art. 357° no sentido de admitir
como meio de prova em julgamento as declaragdes anteriormente feitas pelo arguido
perante o juiz ou o Ministério Publico, desde que advertido de que aquelas declaragdes
sdo meio de prova em julgamento.

Nio existem sistemas probatérios puros e que a mistura de modelos adoptada pela
lei processual portuguesa foi uma opgdo politica e processual de COmMpromisso
pragmaticamente fundado num contexto historico especifico parece-me indiscutivel.

Se bem entendo as razdes do sistema probatério vigente no que respeita a prova
por declaragdes, quer do arguido quer das testemunhas, o legislador de 87 pretendeu (1)
acautelar o retorno as praticas anteriores de formag&o antecipada da prova; (ii) assegurar
uma interac¢do comunicativa entre o arguido e o juiz, o que correspondia a tradi¢do do
interrogatério judicial no julgamento e realiza o principio da investigag@io, ou seja o
poder-dever do tribunal de esclarecer e instruir autonomamente o facto sujeito a
julgamento, mesmo para além das contribui¢des da acusagio e da defesa; proteger o
arguido contra a auto-incriminagdio, porventura pela consciéncia comum de que a
assisténcia judiciaria a data assegurada por advogados estagidrios era insuficiente para
garantir a liberdade das declaragdes auto-incriminatérias dos arguidos nas fases

preliminares do processo; a desconfianga na actuagdo policial entdo ainda mais
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preocupada com a eficacia no combate a criminalidade e aos criminosos do que na
garantia dos direitos e liberdades dos cidaddos; a preocupagdo de assegurar o
contraditdrio da audiéncia, etc, etc.

Entendo que as opgdes de 87 continuam validas, mas admito que cerca de 25 anos
passados algumas das razdes que ditaram o sistema consagrado no Codigo de 1987
possam ser revistas. Os tempos mudaram e a nossa aprendizagem dos valores e praticas
democraticas ¢ uma realidade, também, e diria mesmo sobretudo, por parte das
autoridades e por isso que ndo me repugne que algumas das preocupagdes de 87 se
possam reavaliar a luz da eficdcia das solug¢Bes consagradas na lei, mas mantendo e
aprofundando se possivel as garantias de defesa dos arguidos.

E, ao que parece, em razio da busca de mais eficacia que se pretende alterar a lei,
mas duvido que existam, porventura por ndo os conhecer, os estudos empiricos sobre a
eficacia ou ineficacia das solugdes vigentes, indubitavelmente garantisticas dos
arguidos, € das solugdes projetadas. E receio sinceramente, desejando enganar-me, que
as alteragBes em curso sejam antes o resultado das intuigdes de alguns juristas e
politicos inspiradas por um certo populismo em matéria de combate ao crime que parece
ter-se apoderado da sociedade portuguesa ou pelos menos dos meios de comunicagdo
social.

E em nome da eficcia no combate ao crime que ao longo da histéria se tém

cometido os mais graves atentados aos direitos humanos.

II. Devemos ter em aten¢do que ja hoje, a al. b) do art. 357° dispde que a leitura
de declarages feitas pelo arguido perante juiz € permitida em audiéncia quando houver
contradi¢cdes ou discrepancias entre elas e as feitas em audiéncia, o que representa a
atribuicdo aquelas declaragdes de alguma valia probatoria. Note-se que ndo podem ser
lidas quando o arguido se remete ao siléncio. O projeto de alteragdo alarga a leitura as
declaragdes prestadas anteriormente quer perante juiz quer perante o Ministério Publico
e quer o arguido preste declaragdes em audiéncia ou ndo. Trata-se de uma extensdo,

embora muito importante, do atual regime do art. 357°, al. b).

III. Seja como for, se houver motivos para a alteragdo da lei na busca de mais
eficacia, penso que na alteragdo do regime vigente na matéria, deve ressaltar (i) a
protecdo da dignidade humana, (ii) a prerrogativa contra a auto-incriminag8o, (iii) a

privacidade e principios gerais de lealdade e responsabilidade. E, concretizando no que
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respeita as declaragdes processuais do arguido afigura-se central a garantia da
voluntariedade das suas declaragdes antes do julgamento, cujo nucleo se reporta aos
direitos & assisténcia efectiva de defensor € ao siléncio que podem e devem ser
combinados com outros mecanismos preventivos condicionantes da utilizagdo
probatéria contra o proprio arguido e contra os co-arguidos.

Formalmente, estes requisitos que me parecem absolutamente essenciais estdo
contemplados na Proposta de Lei: as declaragdes processuais do arguido prestadas antes
do julgamento s6 valem como prova se prestadas voluntariamente, com a assisténcia de
advogado, perante juiz ou Ministério Piblico € com a prévia adverténcia de que essas

declara¢des valem como meio de prova em julgamento.

IV. E claro que a admissdio como prova das declaragdes processuais prestadas
pelo arguido antes do julgamento tem inconvenientes, traz limita¢es a principios

enformadores do processo penal vigente. Vejamos:

a) Dois dos principios em que assenta 0 nosso Processo Penal sdo o principio da
imediagio e da oralidade da prova pessoal por declaragdes, que tem
acolhimento nos arts. 96°, 128°, n° 1, 129°, 130°, 140°, n°® 2, 145°, n° 3, € 355°.
Ao admitir-se como prova as declaragdes processuais prestadas pelo arguido
antes do julgamento fica prejudicada a imediagdo e a oralidade quer as
declaracdes tenham sido prestadas perante o juiz de instrugdo quer perante o
Ministério Publico. Neste aspecto ndo ha diferenga alguma em serem as

declaragdes prestadas perante o juiz ou perante o Ministério Publico.

b) Também o ideal do processo acusatorio é que a prova seja produzida em
audiéncia, ressalvadas situagdes excepcionais de antecipagdo da produgdo de
prova (prova para memoria futura). Sendo as declaragdes do arguido
essencialmente um meio de defesa, s6 devem ser prestadas quando o arguido
tenha conhecimento integral dos factos que lhe sdo imputados e das provas
que sustentam a imputago, ou seja quando conhece a acusagdo € as provas
que a suportam. Com a alteragdo projectada acentua-se o caracter de meio de

prova das declaragdes do arguido em prejuizo de serem essencialmente meio
de defesa.
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c)

d)

Tem-se vindo a acentuar a sensibilidade a dimensao adversarial da produgéo
da prova, centrada no contraditrio e no respectivo corolario, o contra-
interrogatério, operado no quadro de uma contemporanea interagdo dos
sujeitos processuais e das fontes da prova, sendo a imediag@o, a oralidade € a
concentragdo instrumentos da realizag¢éo do principio do contradit6rio. Parece-
me manifesto que as alteragdes projetadas véo contra esta sensibilidade que os

filmes americanos tém contribuido para implantar.

Na fase do inquérito, quer quando presta declaracBes perante o juiz quer
perante o Ministério Publico o arguido ndo conhece, ou pode ndo conhecer oS
factos que lhe sdo imputados na sua plenitude tanto mais que o inquérito €
dinamico e expansivo. Por isso que se as perguntas podem ser condicionadas
até porque ordenadas para obter prova (s3io meio de investigago), as respostas
sjo também condicionadas pelas perguntas concretamente formuladas e modo

da sua formulacfo e até pelo ambiente em que ocorre 0 interrogatorio.

Os autos escritos nfo refletem frequentemente com rigor o teor das perguntas
nem das respostas porque ha consideragdes feitas por quem interroga € por
quem responde que ndo sdo levadas ao auto, frequentemente redigido por
sumula. Por isso que para garantir melhor compreensdo das declaragdes e para
permitir o contraditorio sobre a prova, constituida pelas declaragdes
processuais do arguido antes do julgamento, seja aconselhavel, direl mesmo
necessario, que os interrogatdrios sejam gravados para ficar documentado o

contexto da pergunta e da resposta. Sugestdo, alias acolhida na Proposta de
Lei.

Também o direito ao siléncio é profundamente limitado com a alteracdo
projetada. Como referi ja, a al. b) do art. 357° dispde que a leitura de
declaragdes feitas pelo arguido perante juiz ¢ permitida em audiéncia quando
houver contradi¢des ou discrepancias entre elas e as feitas em audiéncia. Note-
se que ndo podem ser lidas quando o arguido se remete ao siléncio em
audiéncia ou o julgamento ¢ feito na sua auséncia. O siléncio do arguido em

audiéncia tinha como efeito que as suas declaragdes prestadas anteriormente
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ndo tinham qualquer valia para efeitos de condenagfo, o que passa a ndo

suceder e que significa uma importante limitag&o do direito ao siléncio.

V. Questdo de grande relevancia neste dominio respeita a valia das declaragdes do
arguido em prejuizo de outro co-arguido.

Dispde o n° 4 do art. 345° que as declaragdes de um co-arguido quando o
declarante se recusa a responder as perguntas formuladas ndo podem valer como meio
de prova contra o co-arguido.

Parece-me que se deve continuar a entender que na auséncia de contraditério, as
declara¢bes do arguido s6 podem ser utilizadas como meio de prova contra si e ndo
contra o co-arguido, mas percebe-se que ha aqui uma forte distor¢do do contraditério
porque o arguido pode responder as perguntas formuladas e o tribunal considerar como
validas as declaragdes anteriores, limitando-se assim o contraditério, dado que o co-
arguido ndo teve possibilidade de participar na constituigdo dessa prova por declara¢des
do seu co-arguido e que podem agora ser utilizadas contra si.

Parece-nos clara uma limitagdo: as declara¢des do co-arguido s6 podem constituir
meio de prova contra outro co-arguido quando o declarante ndo se recusar a responder
as perguntas feitas por este co-arguido, ndo valendo em circunstincia alguma se esse
contraditério ndo for possivel.

Apesar desta limitagfo, parece-nos que a questdio ndo fica satisfatoriamente
resolvida porque é manifesto que o contraditério sobre a formagéo da prova fica
prejudicado uma vez que o co-arguido ndo tenha participado na produgéo da prova por

declaragdes do seu co-arguido.

VI.  Vejamos agora as dificuldades de ordem prética que o projecto de

alteracdo do art. 357° suscita:

a) Como referi anteriormente, a admissibilidade como meio de prova das
declara¢des processuais do arguido prestadas nas fases preliminares do
processo pressupde a garantia da voluntariedade das suas declaragdes,
cujo nucleo se reporta aos direitos a assisténcia efetiva de defensor e ao

siléncio. E necessério, por isso, que haja garantias praticas de que a
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b)

d)

assisténcia por defensor seja efetiva e o exercicio do direito ao siléncio

ndo tenha consequéncias em prejuizo do arguido.

E preciso, para tanto, que o arguido quando presta declaragdes perante o
MP ou o juiz de instrucdo tenha plena consciéncia de que as suas
declaragdes valem como prova contra si, o que implicara especial cuidado
na preparagdo da defesa. Preparacio da defesa que passa naturalmente
pela disponibilidade do defensor. As declara¢des do arguido, passando a
constituir meio de prova, devem inserir-se na estratégia da defesa pelo
que o defensor ndo pode ser mais o mero policia do ato, mas verdadeiro
assistente do arguido. E isto terd naturalmente implicagbes praticas
sobretudo a nivel das defesas oficiosas, mas ndo s6. Desde logo tenho
sérias duvidas se isso serd compativel com a nomeagédo de defensor de
escala quando o arguido presta o primeiro interrogatério em situagfio de

detencio.

Ainda na sequéncia do dito anteriormente, exige-se do defensor especial
cuidado na redagdo do auto e que sejam formuladas as perguntas
adequadas ao enquadramento das declaragdes do arguido, o que
pressupde que ja nessa fase o defensor tenha pleno conhecimento dos
factos imputados ao arguido e estabelecido a estratégia da defesa. Esta

exigéncia € de muito dificil realizag8o pratica.

Finalmente, € necessario assegurar que o direito ao siléncio seja efetivo o
que ndo € compativel com praticas frequentes nos interrogatérios do MP ¢
do Juiz de instru¢@io no primeiro interrogatorio. Todos os advogados ja
experimentaram as ameagas implicitas no interrogatério quando o arguido
quer exercer o seu direito ao siléncio. Digo ameagas implicitas, mas
conhego muitas situagdes de ameagas expressas do tipo: se ndo quer
defender-se, entdo vou dar como validos os indicios e indiciados os
factos...ou formulas semelhantes a constaram descaradamente das

promogdes e despachos de aplicag@o das medidas.
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e) Ja hoje o exercicio do direito ao siléncio € motivo frequente para
indirectamente se justificar a aplicag@o da prisdo preventiva, alegando-se
falta de colaborac@io do arguido. N&o sera de temer que no futuro este
argumento saia refor¢ado como de valor refor¢ado passam a ser as
declaragdes prestadas pelo arguido perante o juiz ou Ministério Publico?

Receio que isso acontega.

Q) Artigo 364° (Registo audio ou dudio visual das declarag¢des prestadas em
audiéncia)

Reforga-se o registo dudio ou dudio visual na audiéncia. E solugédo que
aplaudimos sem restri¢des.

R) Artigo 379° (Nulidades da sentenga)

Nio entendemos a razdo da desconfianga (?) implicita no n° 3 proposto para o art.
379°. Ou sera que a ideia subjacente € antes a de economia, pressupondo que o juiz
anterior ja conhece o processo? Em qualquer caso ndo temos objecgdes sobre 0

aditamento do n° 3.

S) Artigo 381° (Julgamento em processo sumario)

I. Trata-se de uma alteragio profundissima que nos merece as maiores reservas.

II. ou evidentes, por directas, a permitirem a detencdo em flagrante. Esse
pressuposto ndo ‘corresponde inteiramente a verdade. Bem se sabe como a denominada
prova directa é muitas vezes enganosa em razio da emogdo que a assisténcia a pratica
do crime normalmente desperta no observador acidental. Os erros sobre a prova que

resulta da observagdo directa sdo frequentes.

A tradi¢do Alarga-se o 4mbito do processo sumadrio a todos os crimes desde que
ocorra a detencdo em flagrante delito. Dizemos a todos os crimes, mas ndo ¢

inteiramente assim porque o n® 2 do art. 381° estabelece restricdes relativamente

[o%

(¢!

criminalidade altamente organizada, dos crimes contra a paz, identidade pessoal
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integridade pessoal, dos crimes contra a seguranca do Estado e dos crimes abrangidos

pela Lei relativa as violages do Direito Penal Humanitario.

As restrigdes constantes do n° 2, do art. 381°, da Proposta de Lei mostra
claramente que para o legislador néo ¢ indiferente que o julgamento se faca em processo

SUMArio ou em processo comum.

Mas se assim ¢é, se o julgamento em processo sumario ndo € adequado para alguns
crimes, qual a razdio para alargar o ambito do processo sumario ao julgamento de crimes

da escala superior de gravidade do nosso Cédigo Penal?

III. A histéria documenta que os maiores erros judicidrios resultaram da
precipitagdo dos julgamentos assentes frequentemente em provas consideradas simples
portuguesa era a de o processo sumario ser apenas utilizado para o julgamento das
bagatelas penais. Recordemos que antes do Codigo de Processo Penal de 1987, s6 eram
julgados em processo sumdrio os infractores detidos em flagrante delito por infracgdo a
que correspondesse processo correcional (até 2 anos de prisdo) ou de transgressoes.

O Codigo de 1987, na sua redacgio origindria, so admitia o julgamento em
processo sumario por crimes puniveis com pena ndo superior a 3 anos de priséo.

Alargou-se posteriormente o seu 4mbito para crimes puniveis com pena de prisdo
até 5 anos.

Este alargamento do &mbito do processo sumério foi sempre acompanhado
também pelo alargamento da aplicagdo da suspensdo da execugdo da pena de priséo.

Mais ainda. Sempre se entendeu que o julgamento dos processos mais graves, em
razdo da pena aplicavel, deveriam ser da competéncia do tribunal colectivo e por isso
que s6 seriam julgados em processo sumario 0s processos cuja competéncia pertenceria
ao tribunal singular.

E nossa convicgdo que a razio da atribuigdio da competéncia ao tribunal colectivo
dos processos por crimes puniveis com pena superior a 5 anos de prisdo nada tem a ver,
ou ndo o tem principalmente, com a complexidade dos processos, mas com a gravidade

das penas aplicaveis.

IV. Pretende-se agora que o julgamento em processo sumdrio nada tenha a ver
com a pena aplicével, podendo, por isso ser julgado em processo sumdrio o acusado por

crime punivel com pena até 25 anos de prisdo.
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V. Somos adeptos fervorosos da celeridade processual, que consideramos benéfica
para a Justica em geral ¢ também para os proprios arguidos, asseguradas que forem
efectivamente as garantias de defesa. Por isso que aplaudimos todas as medidas no
sentido de incutir celeridade aos processos. Entendemos, porém, que o critério para
subtrair o julgamento ao Tribunal Colectivo ndo pode, ndo deve ser o ter ocorrido ou
ndo a deteng¢io em flagrante delito.

N#o temos experiéncia de julgar, mas estamos absolutamente convencidos de que
¢ mais dificil um julgamento assente em provas sumadrias resultantes do flagrante delito,
em que a prova pode ser muito limitada, do que o julgamento de processo precedido de
investigagio cuidada e aprofundada em que se recolhem todos os elementos essenciais
para apreciar a culpabilidade do arguido. A determinacdo da culpabilidade ndo se faz
apenas em razdo da verificagdo dos elementos objectivos do crime, mas de inimeros

outros elementos e circunstincias essenciais e acidentais.

VI. Parece-nos incoerente que o sistema continue a exigir para o julgamento dos
crimes puniveis com pena superior a 5 anos de prisdo a intervengdo do Tribunal
Colectivo, quando o julgamento é precedido ¢ de instrugdo e se admita que pela simples
circunstancia do flagrante delito, tantas vezes enganosa, j seja suficiente a intervengéo

do juiz singular.

Em nossa opinifio nio faz qualquer sentido que um processo precedido das fases
preparatérias deva ser julgado pelo tribunal colectivo e se baseado em provas sumarias €

limitadas por imposi¢#o da lei baste o tribunal singular.

A vingar a Proposta de Lei no sentido de alargar o ambito do processo sumario ao
julgamento de crimes puniveis com pena superior a 5 anos de prisdo entdo, pelo menos
por coeréncia, deve esse o Tribunal Colectivo o competente para o julgamento desses

crimes. Ou entfio, acabe-se com o Tribunal Colectivo!

T) Artigo 382°, 383°, 384°, 385° ¢ 387° (Tramitacio do processo sumario)
I. Ndo temos observagdes a fazer relativamente & tramitagdo proposta para o
processo sumdrio, mas néo podemos deixar de alertar para a circunstincia de que

também o prazo para a apresentagio da contestagfo do arguido é reduzido de 20 para 15
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dias, o numero de testemunhas de testemunhas reduzido de 20 para 7 ¢ as testemunhas
de defesa sio sempre a apresentar. Se o arguido estiver detido como procede a
apresentagdo das testemunhas?!’Também o tempo para alegagdes ¢ reduzido a 30
minutos, quando no processo comum da competéncia do Tribunal Colectivo o tempo de
alegacdes é de 60 minutos com direito a réplica de mais 20 minutos!

Consideramos que o regime proposto na Proposta de Lei ¢ manifestamente
desproporcional & gravidade dos crimes julgados em processo sumadrio (quando puniveis
com pena superior a 5 anos de pris&o) e absolutamente incoerente com o sistema.

O flagrante delito e o julgamento em processo sumario justifica-se para processos
de menor gravidade, mas ndo para processos em que o arguido pode ser condenado a 25
anos de prisdo. E ndo se compreende que por crimes puniveis com pena muito inferior,
quando julgados em processo comum, 0S prazos para apresentagao da defesa e numero
de testemunhas sejam superiores do que se o julgamento ocorrer €m processo sumario

por crimes graves como o sdo todos os puniveis com pena superior a 5 anos.

I11. O n° 6 do art. 387° da Proposta de Lei constitui grave atentado aos
direitos de defesa do arguido, podendo mesmo ser considerado inconstitucional por
violagdo do art. 32° da CRP.

Com efeito, o n° 2 do art. 389° prevé que no inicio da audiéncia o Ministério
Publico pode completar a factualidade constante da acusagéo — o que significa alteracdo
da acusacio, nomeadamente da sua ampliagdo, o que pode significar alteragdo
substancial da acusacfio— mas o julgamento pode iniciar-se imediatamente com a
audicio das testemunhas presentes ou seja, sem que O arguido tenha tido ainda
possibilidade de contestar os novos factos. A audiéncia pode ser interrompida para que
o arguido exerca o contraditério — para que apresente contestagéo pelo prazo maximo de
10 dias.

Se entretanto o arguido tiver apresentado o rol de testemunhas parece que ja ndo o
pode alterar € ndo pode exceder o nimero das 7 que a lei preve.

De restri¢do em restrigdo vai-se limitando o direito de defesa do arguido proprias
de um processo democratico. E que a defesa é um acto unitario como a audiéncia deve

ser também um acto unitario, de apreciagéo global.

IV. O principio da isonomia processual ¢é gravemente afectado. Ao

Ministério Publico sdo concedidos prazos compativeis com as diligéncias de prova que
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necessitar para suportar a acusa¢do, mas a defesa do arguido ¢ limitada por varias
formas, desde logo pelos prazos limitados para exercer a sua defesa, frequentemente

ainda dificultada pela circunstancia de se encontrar detido ou preso preventivamente.

U) NOTA SOBRE O ARTIGO 386° (COMPETENCIA MATERIAL PARA
0 JULGAMENTO EM PROCESSO SUMARIO). DIREITO AO JURL

A proposta de Lei em analise ndio propde qualquer alteragdo para o artigo 386°,
donde o ter de se concluir que o julgamento em processo sumério, seja qual for a
gravidade da pena aplicavel ao crime, sera sempre julgado por tribunal singular. E essa
a interpretagio que resulta, alias, da alteragdo proposta para o art. 14° em que se atribui
ao Tribunal Singular, sem restri¢des, a competéncia para o julgamento em processo
sumério. E essa também a interpretagiio que resulta da n° 5 do art. 387° objecto da
Proposta de Lei.

Entendemos que a solugdo é inaceitdvel em termos de coeréncia do sistema.

V) Artigo 389° e 389°A (Tramitacgdo do processo sumario)

I A pena aplicavel ao concurso de infracgdes € determinada depois de
aplicada a pena a cada uma das infrac¢des e ndo em abstracto em fun¢do da pena
aplicavel. Por isso a parte final do n° 1 do art. 386° € de aplicagéo muito dificil. Se as
penas aplicaveis a cada um dos crimes em concurso for inferior a 5 anos ndo ¢ possivel
em circunstancia alguma — ou pelo menos serd muito dificil — determinar que a pena

aplicavel ao concurso é superior a 5 anos. A mesma observagdo vale para os n’s 9e 10
do art. 387°.

II. Relativamente ao n° 2, remetemos para as notas feitas na anterior al. T) IIL
III. O n° 6 parece-nos insuportavel relativamente aos crimes graves.

IVv. O art. 389°A nfo nos suscita comentarios.

W) Artigo 390° (Reenvio para outra forma de processo)
A alinea c) do n° 1 necessita de ser clarificada. Os n°s 9 € 10 do art. 387° parece
referir-se 4 conclusio da produgio de prova em julgamento. Por sua vez a al. ¢) don°® 1

do art. 390° refere-se a diligéncias de prova que podem ndo consistir na audiéncia de
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julgamento. Se tiver j& decorrido a audiéncia mas ndo for possivel conclui-la nos prazos
indicados nos n° 9 e 10 do art. 387°, d4-se sem efeito a prova produzida em audiéncia e
reenvia-se o processo para julgamento noutras formas processuais? Nédo serd um
sacrificip desproporcionado para o arguido e uma violagdo do principio da economia

processual?

X) Artigos 391°B e 397° (Processo abreviado e sumarissimo)
A Proposta de Lei ndo nos suscita comentarios quanto as alteragdes propostas
nestes artigos. As alteragdes propostas sdo meramente formais, sendo que a altera¢do

proposta para o art. 397° nos parece inutil.

Y) Artigo 400° (inadmissibilidade de recurso)

Alarga-se o Ambito das decisdes irrecorriveis.

A alinea d) alarga as decisGes irrecorriveis em caso de decisdo absolutéria
proferida em recurso pelas relagdes. Parece de aplaudir o alargamento.

A alinea e) alarga também a irrecorribilidade em caso de condenagdo pelas
relagdes em pena de prisdo ndo superior a 5 anos, mesmo que o arguido tenha sido
absolvido na 1? instancia ou lhe tenha sido aplicada pela inferior aos 5 anos. Parece-nos
grave retrocesso. Perante a disparidade de decisdes da 1° instincia e das relagdes néo
entendemos como se pode negar o direito ao recurso quando a pena aplicada néo for
superior a 5 anos. Cinco anos de prisdo é m uiyo tempo de privagdo da liberdade e a
inadmissibilidade de recurso quando ha decisdes dispares e a relagdo condema em pena
privativa da liberdade parece-nos atentar contra o principio do in dubio pro reo, na sua
perspectiva ampla, substancial. E que, efectivamente, a duvida sobre a justi¢a da

condenag@o ficard sempre a pairar.

Z) Artigos 404°,411°, 413°, 414°,417° ¢ 426° ( recursos)

A Proposta de Lei ndo nos suscita qualquer observagdo relativamente a estes

artigos.

1. PROJECTO DE LEI N° 194/XII/1* (REFORCA AS MEDIDAS DE
PROYECAO AS VITIMAS DE VIOLENCIA DOMESTICA
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A) Artigo 152°, n° 5 (pena acessoria no crime de violéncia
doméstica)

A altera¢@o que no projecto se propde consiste em substituir “pode” por “deve” na
aplicag@io da pena acessdria de afastamento da residéncia ou do local de trabalho da
vitima e a fiscalizagfo do seu cumprimento por meios técnicos de controlo a distancia.

A alteragdo significa essencialmente que a pena acessoria ¢ substituida por uma
pena complementar ou efeito necessario da condenagfio uma vez que méo se da margem
ao tribunal para apreciar da necessidade da medida e dos seus termos. E uma opgéo de
politica criminal possivel mas que se afasta da orientag@io geral do Cédigo em matéria
de penas acessorias. Acresce que os casos de violéncia doméstica ndo sdo todos de igual
gravidade a exigirem a mesma pena acessoéria.

Deve ainda ponderar-se que a pena de afastamento do local de trabalho da vitima
pode ser muito gravosa por poder significar o desemprego do agente do crime. Acresce
ainda que uma pena acessoria ndo pode ter duragdo ilimitada ndio s6 por uma pena
ilimitada ser proibida pela Constitui¢o mas também pelos encargos que representa para

o0 erario publico.

B) Artigo 35° da lei n° 112/2009 (vigilancia electronica)

A alteracdo proposta para o n° 1 do art. 35° consiste também na substituicdo da
palavra “pode” por “deve”. A nosso ver ndo faz sentido a alteragdo. A palavra
“pode”esta usado em sentido forte e significa que a media de controlo a distancia ¢
admissivel e a palavra “deve”, agora proposta no projecto ¢ usada em sentido fraco
porque fica condicionada & apreciag¢@io da imprescindibilidade da medida por parte do
Tribunal.

Nao nos parece que se justifique a alteragdo por entendermos que nada acrescenta

a lei vigente.

0) Revogacio do artigo 36° da lei n° 112, de 16 de setembro

O consentimento para a utilizagdo de meios técnicos de controlo a distincia nédo
respeita apenas ao arguido, mas também a propria vitima e das pessoas que vivam com
o agente ou a vitima. N&o ¢ razoavel impor medidas restritivas da liberdade a propria

vitima ou a terceiros inocentes sem o seu consentimento. Também a necessidade de
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consentimento do arguido pressupde que na falta de consentimento sdo aplicaveis
medidas alternativas mais gravosas.

Parece-me de todo inaceitavel a revogagéo deste artigo 36° porque a medida seria
entdo inconstitucional por imposi¢io de uma medida restritiva de liberdade a propria
vitima ou a terceiros inocentes. No que respeita ao arguido poder-se-ia prescindir do seu
consentimento, considerando que a imposi¢do da medida constitui uma pena, mas a
experiéncia da vigilancia eletrénica mostra a ineficacia da medida quando ndo ¢ aceite
pelo arguido.

Se a medida de vigilancia controlada for imposta sem consentimento € necessario
prever a sangdo para 0 seu incumprimento, sangéo que ha-de ser equivalente a que seria
aplicavel na falta de consentimento. Por isso que também relativamente ao arguido ndo
pareca justificar-se a revogagéo do art. 36°, embora neste caso ndo se suscitem questoes

de inconstitucionalidade.

2. PROJECTO DE LEI N° 266/XII-1* (ALTERACOES AO CODIGO DE
PROCESSO PENAL)

A) Artigo 64°

Néo temos nada a objectar a obrigatoriedade de assisténcia de defensor do arguido
em todos os actos processuais em que o arguido possa prestar declaragdes ou deva estar
presente. O arguido tem j& hoje a faculdade de se fazer assistir por defensor nesses actos
[art. 61°,n° 1, al. €)].

A obrigatoriedade de defensor em todos os actos do processo significa um
acréscimo de encargos com o defensor a suportar pelo arguido ou pelos cofres publicos

em caso de patrocinio oficioso.

B) Artigo 379°

A alteragdo proposta consiste simplesmente em retirar do n°® 1, alinea a)a remissao
para o artigo 391°F. Efectivamente nfo se justifica a remissdo para o art. 391°F porque
este artigo limita-se a remeter para o artigo 389°A .

C) Artigo 382° 8apresentagiio ao Ministério Piiblico e a julgamento)

A alteragfio consiste no alargamento do prazo e 15 para 30 dias quando o
Ministério Publico necessite de proceder a diligéncias de prova. Ndo nos parece haver

qualquer inconveniente.
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Na parte final explicita-se que a notificagdo para comparecer em audiéncia com a
cominagdo de que se ndo comparecer serd representado por defensor vale mesmo que
haja adiamento da audiéncia. E uma explicitagdo que nos parece desnecessaria mas que

pode ser 1til para evitar conflitos de interpretagéo.

D) Artigo 384° (Arquivamento ou suspensio do processo)

No n° 1 propde-se o alargamento da aplicagdo das medidas previstas nos arts.
280°, 281° e 282° até ao encerramento da audiéncia quando na lei vigente essas medidas
s6 podem ser aplicadas até ao inicio da audiéncia.

Nio vemos existir inconveniente no alargamento, mas ndo parece razodvel que o
Juiz, o Ministério Publico ou o arguido s6 promovam a aplicagdo daquela medida
depois de iniciada a audiéncia. Pode, porém, considerar-se que a propria prova
produzida em audiéncia pode ser importante para a aplicagdo daquelas medidas
processuais, mas isso significa uma alteragdo substancial do sentido das mesmas
medidas.

No n° 2 propde o alargamento do prazo de 15 para 30 dias. Esta alteragéo estd em
conformidade com a alteragdio proposta para o art. 382, mas diferentemente daquele
artigo aqui ndo se justifica o alargamento do prazo porque o Ministério Publico j& ndo
necessita de proceder a diligéncias de prova. Com efeito, se tinha ja reunidos os
pressupostos para aplicagdo das medidas previstas nos arts. 280°, 281° e 282° ¢ porque

tem reunidos ja todos os elementos necessarios para a acusagao.

E) Artigo 387° (Audiéncia)

I. As alteragdes propostas visam articular o art. 387° com a nova redacgéo
proposta para os arts. 382 e 384°,

Nio se compreende, porém, a eliminagio da actual alinea c¢) do n° 2, que prevé o
adiamento a pedido do arguido para preparagdio da sua defesa. Trata-se certamente de
mero lapso.

Nio se entende também a eliminagdo do actual n° 3 que trata da adverténcia ao
arguido em caso de adiamento da audiéncia.

II. Parece-nos inteiramente justificada a proposta de aditamento do n° 4 com a
redacgdio do projecto, embora no que respeita a inquirigdo das testemunhas faltosas essa

interrupgio resultasse ja do actual n°® 4.
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III.A proposta de aditamento do n° 5, dispondo que o julgamento deve estar
concluido no prazo de 60 dias contados da data de detengo do arguido é, pelo menos,
muito perigosa. O que sucede se ndo for possivel por impedimento do tribunal, demora
na inquiri¢do das testemunhas ou qualquer outra razdo justificada? Inutiliza-se todo o
processado € remete-se 0 processo para julgamento sob outra forma processual, como
dispde o n° 5? O n° 5 proposto nada dispde sobre os efeitos do cumprimento do prazo
fixado, mas se a solugdo for a da inutilizagdo do processo consideramos que ¢ um
desperdicio, um atentado & economia processual. N&o ¢ razoavel estabelecer prazos

maximos da duragio do julgamento.

I11. A proposta de aditamento do n° 5, dispondo que néo sendo possivel ouvir as
testemunhas ou realizar as diligéncias justificativas da interrupgdo no prazo
de 60 dias, o processo deve ser remetido para julgamento sob outra forma
processual, mas entfio ndo deve interromper-se a audiéncia para esse efeito,
mas adiar o inicio da audiéncia 0 que por sua vez tem o inconveniente de
obrigar as testemunhas presentes a voltarem a tribunal

Tudo ponderado, parece-nos que o n° 6 proposto néo trara qualquer beneficio.

F) Artigo 389° (tramitagio)
Parece justificada a revogagio do n° 1 do art. 389°. E o que sucede se faltar o

advogado? Parece-nos que deve seguir-se a regra geral estabelecida no art. 330°.

G) Artigo 389°-A (Sentenga)

A proposta de alteragdo do art. 389°-A visa alargar o actual n° 3 a todo o conteudo
da sentenca, obrigando a que a sentenga seja ditada para a acta. Pensamos que ndo se
justifica a alteragdo ja que actualmente o dispositivo da sentenca ¢ sempre ditado para a
acta e em caso de sentenca condenatdria em pena privativa da liberdade a sentenga ¢
elaborada por escrito.

Parece-nos que o regime vigente ¢ satisfatorio e o dever de ditar para a acta toda a
sentenga constituird frequentemente motivo de prolongamento da audiéncia sem

qualquer vantagem para o arguido.

H) Artigo 390° (Reenvio para outra forma de processo)
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A alinea b) do n° 1 pretende pdr em consondncia este artigo com o proposto para o
art. 387°. Ver as observagdes sobre o projecto de alteragdo deste artigo.
Quanto ao numero 2 a alteragio proposta é apenas de redacgdo em nada alterando

o seu dispositivo.

I) Artigo 391° (Recorribilidade)

Compreende-se o aditamento da alinea b) — admissibilidade de recurso do
despacho que ordenar a remessa dos autos ao Ministério Publico para tramitagdo sob
outra forma processual, mais ndo fosse para evitar a fuga ao processo sumatrio, o que
acontece com frequéncia. NAo se justifica, porém, a ndo ser por questdo de principio.

Com efeito, se a razdo de ser do processo sumadrio € a celeridade processual, a
admissfo do recurso com efeito suspensivo (e ndo parece que possa ser de outra forma)
vai atrasar inevitavelmente o processo, impedindo que o julgamento se inicie nos termos
do disposto no artigo 387°. Mesmo que a Relagéo viesse a dar provimento ao recurso, 0
julgamento em processo sumario iniciar-se-ia muito depois do prazo estabelecido no art.

387° e ndio ha justifica¢do para impor celeridade ao julgamento deste recurso.

J) Artigo 391°-E (Julgamento em processo abreviado)

Valem os argumentos que apresentamos sobre a inconveniéncia no
estabelecimento de prazos para conclusdo do julgamento em processo sumario.

Se o prazo dos 90 dias proposto ndo puder cumprir-se qual a solugdo? Ha alguma

sangdo processual? Qual?

K) Artigo 392° (Quando tem lugar o processo sumarissimo)

Parece-nos razoavel, conveniente e util o aditamento do n° 2 constante do
projecto. Efectivamente, ndo obstante o concurso de crimes, o Ministério Publico pode
entender que mesmo no concurso ndo deve ser concretamente aplicada pena ou medida
de seguranga privativas da liberdade. Pode, alids, suceder, que mesmo em caso de
concurso, a pena aplicavel ao concurso ndo exceda em abstracto pena superior a 5 anos

de prisdo.

A consagragdo do n°® 2 proposta constitui opgdo de politica criminal por poder
entender-se que em caso de concurso de crimes deve ter sempre lugar o julgamento.

Consideramos que esta razdo ndo procede porque hd sempre o filtro do Ministério
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Publico que deve ponderar a pena concreta a aplicar e do juiz que pode rejeitar o
requerimento por considerar que a sangdo proposta ¢ inadequada [art. 295° n° 1, al. ¢)].
Parece-nos também razoavel o aditamento do n® 4 constante do projecto, o que
pode ser muito conveniente relativamente & pena acessoria prevista no art. 69° do
Codigo Penal, mas nfo necessariamente s6 a esta. Devemos ter presente que a

legislago avulsa consagra muitas mais penas acessorias do que as previstas no Cddigo

Penal (Cf. RGIT e DL 28/84).

L) Artigos 394° a 398° (Requerimento para decisio em processo sumarissimo
e tramitaciio)

I.Trata-se de uma opgdo politica a constituigdo de defensor e a notificagdo ao
arguido antes de decisdo do juiz sobre a ndo rejeigdo do requerimento.

A nomeagdo de defensor e a notificagéio antes da deciséo do juiz de ndo rejei¢do
tem o inconveniente de criar expectativas no arguido e despesas para os cofres publicos
(defensor oficioso) em caso de rejeigdo por parte do juiz.

Parece-nos que enquanto se mantiver a possibilidade de rejei¢do pelo juiz com
fundamento na alinea c) do n° 1 do art. 395° e o disposto no n° 2 do mesmo artigo, €
preferivel a solugdo actual. Assim, quando o arguido € notificado sabe ja que o
requerimento merece acolhimento do juiz, nos termos requeridos pelo Ministério
Publico ou com as altera¢des impostas pelo juiz.

Julgamos que também a economia processual aponta para manutengéo do regime

vigente.

IV.  Parece-nos inaceitdvel que o juiz possa fixar indemniza¢dio diferente da
proposta pelo Ministério Publico e aceite pelo arguido, sem necessidade de
acordo, pelo menos do arguido. Pensamos que o acordo a que o n° 2 da
proposta constante do projecto se refere ¢ o acordo do Ministério Publico e
ndo também do arguido, o que € admissivel, mas julgamos sem interesse.

V. Nio consideramos aceitavel que no caso de rejeigdo do processo

sumarissimo o processo siga necessariamente a forma de processo

abreviado.
Os pressupostos do processo abreviado sdo muito diversos dos do processo

sumarissimo. Enquanto o processo sumarissimo € uma espécie de justica
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consensual — e por isso que se exija o acordo do arguido quanto a sancdo — o
processo abreviado tem por pressuposto que as provas sao simples, 0 que
ndo ocorre necessariamente no processo sumarissimo. O processo
sumarissimo pode ser utilizado mesmo em caso de provas complexas porque
esta forma de processo tem natureza consensual, ou seja, pode ser promovida
e aceite pelo Ministério Piblico e arguido precisamente porque, nfo obstante
considerarem a prova complexa, entendem que O Processo sumarissimo
realiza de forma adequada as finalidades da punig¢do. Os pressupostos do

processo abreviado sdo radicalmente diversos dos do processo sumarissimo.

Lisboa, 16 de Outubro de 2012.
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