A COADOCAO EM UNIOES HOMOSSEXUAIS

Alcance do projeto-lei em discusséo

Foi aprovado, na generalidade, o projeto-lei n.° 278/XIl, que permite a coadogao
por pares homossexuais, ou seja, a ado¢do por uma pessoa casada com outra do mesmo
sexo (ou a ela unida de facto) quando em relacdo a esta ja esteja estabelecida a filiacéo,
natural ou adotiva.

Deve, desde ja, salientar-se que a legislacdo proposta permitird tornear
facilmente a atual proibicdo da adocdo conjunta por pares do mesmo sexo, deixando-se
«entrar pela janela aquilo a que se fechou a porta»: basta que uma das pessoas adote
singularmente, ou que uma mulher recorra a procriacao artificial num pais que néo a
proiba (sera este, provavelmente, o caso mais frequente na préatica), e depois o seu
conjuge, companheira ou companheiro, solicite a coadocao.

Dizem o0s apoiantes do projeto que se trata apenas de proteger situacdes ja
existentes. Mas a funcdo de uma qualquer lei ndo é reconhecer factos consumados ou
regular situacdes ja existentes, ela vigora para o futuro e abre (ou ndo) as portas a novas
situacbes. Aqui, trata-se da possibilidade de alcancar, pela via indicada, alguns dos
resultados a que chegaria através da legalizacdo da adocdo conjunta por pares
homossexuais. E bom ter presente este facto para ndo cair na ilusdo de que o projeto
aprovado difere substancialmente dos que foram rejeitados e que admitiam a adocgéo
conjunta por pares do mesmo sexo. Trata-se de uma opcdo estratégica de alcancar o
mesmo resultado de forma gradual e menos ostensiva.

Isso mesmo (que se trata de um passo a que logicamente se seguira outro) resulta
com clareza da exposicao de motivos do projeto-lei em discussao, onde se afirma:

«N&o se trata, portanto, para ja, de revisitar temas como o do alargamento do
instituto da adogéo a todas as pessoas, solugdo que, a bem da verdade, tudo incluiria, mas
de...» (sublinhado meu).

E nessa exposicdo de motivos também se faz referéncia explicita as duas situacdes
acima referidas (a adogdo singular e o recurso a procriacdo artificial), em relacdo as quais a
coadoc¢do permitira contornar a proibicdo da adogdo conjunta. Um objetivo que nem esta
muito escondido, pois.

Deve também sublinhar-se, na mesma linha, que o projeto-lei serve, sobretudo, um
proposito de afirmacédo ideoldgica de uma nova configuracdo da familia (de acordo com a
chamada ideologia do genero), mais do que o de resolucdo pragmatica de situacoes
concretas de desprotecéo juridica.

A eventual desprotecdo tem sido grandemente exagerada pelos proponentes e
partidarios da alteracdo legislativa proposta. Ao contrario do que por vezes quase se da a
entender, as criangas em questdo, tendo ja estabelecida a filiagdo quanto a um dos
progenitores, em nada ficam limitadas nos seus direitos de acesso a saude ou educacédo (a
diferenca que a este respeito pode verificar-se com a coadocdo € apenas a de que as
decisbes tomadas nesses ambitos passam a ser partilhadas pelos dois progenitores). Tanto
assim é que, atualmente, na maior parte dos casos de segundo casamento de uma pessoa
vilva com filhos menores néo se verifica a coadocdo pelo conjuge.

A lei vigente prevé, de resto, a possibilidade de delegacdo do exercicio das
responsabilidades parentais relativamente a atos da vida corrente (artigo 1906.%, n.° 4, do
Cadigo Civil).

Em caso de morte do progenitor, a crianca ndo sera certamente abandonada ou
entregue a uma instituicdo (como parecem dar a entender os proponentes e partidarios do




projeto em discussdo). O companheiro ou cdnjuge do falecido podera adotar singularmente,
ou podera ser-lhe confiada a crianca a outro titulo.

Ha muitas formas de protecdo da crianca que ndo passam pela adogéo (a qual supde
a rutura do vinculo com o progenitor natural e a criagdo de um vinculo o mais possivel
semelhante ao da filiacdo natural). Ha, designadamente, a possibilidade de nomeacédo de
tutor pelo proprio progenitor para o caso de este vir a falecer ou se tornar incapaz
(artigo1928.2, n.° 1, do Cdédigo Civil).

N&o pode esquecer-se que, de acordo com o artigo 1986.° do Cddigo Civil, a
coadog¢do supBe a rutura com o progenitor natural, eventualmente ja falecido, e com a sua
familia (os avds e tios, eventualmente ainda vivos), o que acentua o absoluto cancelamento
da figura do progenitor natural (pai ou mée), situacdo particularmente problematica quando
0 adotante ndo for do mesmo sexo do falecido (ndo podendo, pois, substitui-lo
simbolicamente).

A possibilidade de coadocao proposta ndo €, pois, necessaria para resolver questes
concretas de desprotecdo (ha outras formas de o fazer) e, sobretudo, cria outros problemas,
como veremos de seguida.

Abre a porta a situagdes em tudo equiparaveis as de adogdo conjunta nos casos de
adoc¢do singular por parte de uma pessoa homossexual (ndo excluida pela legislacdo
vigente), seguida da coadocdo pelo conjuge, companheiro ou companheira, ou de recurso
por uma mulher homossexual a procriacdo artificial num pais estrangeiro, seguida da
coadocdo pela companheira.

Neste Ultimo caso, a fraude a lei (a obtencdo de um efeito ndo querido pelo
legislador sem violacdo direta da lei, deixando que «entre pela janela aquilo a que se fechou
a porta») é dupla: obtém-se o que o legislador ndo quis ao proibir a adogdo conjunta por
pares do mesmo sexo, e ao proibir a procriacdo artificial fora do d&mbito patolégico da
infertilidade. Porque assim €, e porque € evidente que outro passo da estratégia global a que
assistimos também passa pela abolicdo desta proibicao, justifica-se que adiante se faca uma
referéncia a esta proposta.

As objecdes a adogcdo conjunta por pares homossexuais estendem-se, pois, ao
projeto-lei em discussdo (relativo a coadocdo) e, por isso, serdo, de seguida, expostas tais
objecoes.

Por outro lado, mesmo para as situagdes de criancas filhas naturais de uma pessoa
que vive numa unido homossexual, a coadogdo causa sérios danos a construgdo da sua
identidade psiquica, como veremos de seguida. Ndo é o mesmo, por um lado, ser
reconhecido como filho de uma pessoa (pai ou mae) que pode viver com outra do mesmo
sexo e, por outro lado, ser reconhecido (com toda a forca social e simbolica da lei) como
filho de dois pais (e nenhuma mae), ou de duas maes (e nenhum pai). Também analisaremos
de seguida esta questdo mais em profundidade.

As finalidades e o espirito do instituto da adocéo
O superior interesse da crianca

Afirma-se recorrentemente que a legalizacdo da adogéo por pares do mesmo sexo
é uma exigéncia do principio da igualdade e ndo discriminacdo em funcdo da orientacédo
sexual.

No entanto, a ado¢do ndo pode ser encarada como direito dos candidatos, mas
como direito da crianca. N&o sdo os candidatos a adoc¢do que tém direito a adotar, sdo as
criancas Orfas ou abandonadas que tém o direito a ser adotadas. Estas ndo podem ser
objeto ou instrumento de direitos ou de reivindicagdes dos candidatos a adocdo. S&o
sujeitos de direitos, ndo objeto de direitos de outrem. O bem das criangas prevalece
sempre sobre os interesses dos candidatos a ado¢do, mesmo que dai decorra um trata-



mento diferenciado desses candidatos (porque ndo € um direito destes que estd em
causa), seja em razdo da saude, das capacidades econdmicas ou da orientacdo sexual.

E esse bem que justifica a inadmissibilidade da adog&o por pares do mesmo sexo,
porque essa adogdo priva as criancas da figura paterna ou materna, quando ambas sao
imprescindiveis e insubstituiveis para o seu crescimento harmonioso.

O principio da igualdade supde o tratamento igual do que é igual e o tratamento
diferente do que é diferente. E, na perspetiva do bem da crianca, é diferente que seja
educada por um pai e uma mée ou por dois pais ou duas maes.

Sempre presidiu ao regime da adocdo a ideia de que esta visa criar entre adotantes
e adotado ndo quaisquer lagos de afeto, mas aqueles que mais se aproximam dos que sdo
proprios da filiacdo natural (veja-se o artigo 1974.%, n.° 1, in fine, do Cadigo Civil, que
estabelece como requisito da adocdo «que seja razoavel supor que entre o adotante e 0
adotado se estabelecera um vinculo semelhante ao da filiagdo»). Por isso, exige-se um
certo desnivel etario entre adotantes e adotado, por exemplo. Entre avos e netos havera
0 mais intenso dos afetos, mas ndo o relacionamento que é proprio da filiacdo (e, por
isso, ndo podem aqueles adotar estes). Entre duas pessoas de idades proximas podera
certamente haver relacdes de afeto, mas ndo o relacionamento proprio da filiacéo (e, por
isso, ndo podera uma deles adotar a outra). A adocao visa, pois, criar entre adotantes e
adotado lacos que se aproximam o mais possivel da filiacdo natural (de acordo com um
velho brocardo: adoptio imitat natura). Ora, a filiacdo natural supde sempre um pai e
uma mée.

Para além disso, qualquer crianca adotada enfrenta a problematica da aceitacdo da
adogdo (“de onde venho?”; “quem sdo os meus pais?”’), uma prova muito mais dificil de
superar quando os adotantes tém carateristicas radicalmente diferentes das dos pais
naturais e habituais.

Criar “novas formas de familia”, suscitar experimentalismos sociais ¢ o que ha de
mais contrario as finalidades da adocdo. Esta pretende (na medida do possivel) que a
crianca adotada em nada se distinga da que vive com 0s progenitores naturais. E
compreensivel que muitos pais adotantes procurem que seja pouco divulgado
(designadamente junto de outras criancas) que o seu filho é adotado: porque este ndo
deve sentir-se diferente dos outros por isso. Ora, isso nunca serd possivel em caso de
adocdo por pares do mesmo sexo.

A importancia das figuras materna e paterna, a imprescindibilidade e
insubstituibilidade de uma e outra, sempre foi salientada pelos estudos de psicologia do
desenvolvimento infantil e s6 a polémica em torno da adogdo por pares homossexuais
deu origem a afirmacdes contrérias a tal ideia. O que sempre se afirmou em estudos de
psicologia do desenvolvimento infantil (em “tempo nao suspeito”, sem qualquer relagao
com a polémica agora em causa) ndo pode agora ser ignorado. De resto, essas
conclusdes sao confirmadas pela intuicdo e bom senso de qualquer pessoa.

Sempre se reconheceram o0s danos que podem acarretar a auséncia da mae e a
auséncia do pai no desenvolvimento de uma crianga e um jovem. Sempre se salientou a
necessidade de filhos de pais separados ndo perderem a ligacdo com o pai, porque a
mée, por muito competente que seja, nunca substitui o pai (e, por isso, se vem
generalizando o regime de guarda conjunta).

Afirma, por exemplo, Trayce Hansen, psicdloga com pratica cinica e forense na
California (in www. Mercatornet.com 2/6/2009):



«O amor materno e o amor paterno, ainda que igualmente importantes, séo
qualitativamente distintos e dao lugar a relacBes paterno-filiais diferentes.
Especificamente, a combinacdo do amor de mée, que mostra uma devogao
incondicional, e 0 amor de pai, que pde condicdes, resulta essencial para o crescimento
de um filho. Qualquer destas formas de amor pode ser probleméatica sem a outra.
Porque aquilo de que um filho necessita é de um equilibrio complementar que
proporcionam ambos os tipos de amor e relagéo.

SO os pais heterossexuais oferecem aos filhos a oportunidade de estabelecer
relacbes com o progenitor do mesmo sexo e o de sexo contrario. As relacbes com
ambos 0s sexos, na etapa inicial da vida fazem com que se torna mais facil para um
filho relacionar-se com ambos 0s sexos mais tarde. Para uma menina, isso significa que
entendera melhor e interagira de forma mais adequada com o mundo masculino, e que
se sentird mais confortdvel no mundo das mulheres. E para o rapaz, a inversa sera
verdadeira. Ter uma relagdo com “o outro” (o progenitor do outro sexo) também
incrementa a probabilidade de que um filho seja mais empatico e menos narcisista. (...)

Um progenitor do sexo oposto ajuda o seu filho ou filha, conforme os casos, a
controlar as suas proprias inclinagbes naturais, ensinando-lhe, com a palavra e de
forma ndo-verbal, o valor das tendéncias contrarias. Este ensino ndo so facilita a
moderacdo, como amplia também o mundo de cada filho, ajudando-o a ver mais além
do seu préprio e limitado ponto de vista.»

O crescimento da crianca faz-se por etapas e essas etapas exigem, umas mais da
mée e outras mais do pai.

A relacdo da crianca com a mée é essencial nos primeiros anos de vida (quem o
podera negar, e com base em que estudos?). A méde tem uma maior sintonia com as
delicadas necessidades dos seus filhos e entende melhor as suas emogdes, sendo, por
isso, mais adequada a sua capacidade de resposta a tais necessidades e emocdes. A
auséncia da mae nessa fase é traumatica e pode gerar comportamentos antissociais no
futuro.

Mas, da mesma forma que a relacdo com a mae é essencial nos primeiros anos de
vida, é essencial mais tarde a relagdo com o pai, para que a crianga se ‘desapegue’ da
mde e assim cres¢a como pessoa autdbnoma. Nao bastam os afetos para crescer, para tal
sd0 necessarias regras e autoridade (corretamente entendida, esta significa isso mesmo:
ajudar a crescer). O papel da figura paterna acentua este aspeto. Em relacéo aos rapazes,
o0 papel do pai ajuda-os a controlar os impulsos agressivos e sexuais (0 que a mée néo
pode fazer, porque ndo os experimenta da mesma forma). Ndo € por acaso que a
auséncia do pai estd na origem de muitos dos problemas de delinquéncia juvenil, por
exemplo.

A importancia dos papéis materno e paterno ndo decorre de uma rigida,
tradicional e ultrapassada divisdo de tarefas entre homem e mulher. A dualidade das
dimens6es masculina e feminina da realidade humana vai muito para além dessa divisdo
tradicional, ndo se confunde com ela, mas existe e representa uma riqueza.

Dois pais ou duas mées ndo é, pois, 0 mesmo que um pai € uma mae. Se assim,
fosse, se fosse suficiente o afeto, porque deveriam ser dois (e ndo um), ou so6 dois, 0s
progenitores? S&o dois porque um é diferente em relagdo ao outro, ndo é uma fotocopia
do outro, completa e enriquece, com a sua especificidade, a pessoa e a tarefa do outro.
Um da uma riqueza que o outro nao tem.



Afirma, nesta linha, o filésofo francés Xavier Lacroix (in Nouvelle Cité, n.° 560,
marco-abril 2013, pag. 25) que «todos crescemos num duplo jogo de identificacdo e
diferenciacdo, todos recebemos o amor segundo estas duas cores e estas duas vozes,
masculina e feminina», pois nenhuma delas esgota a riqueza do humano. Assumir
legalmente a filiagdo por duas pessoas do mesmo sexo &, de acordo com a fil6sofa
francesa Sylviane Agacinsky (in L"Osservatore Romano, 4-5/2/2013) «negar
violentamente a incompletude e finitude de cada um do sexos em relagdo ao outro, é
simbolizar, aos olhos dos visados e de toda a sociedade, a negacao da limitacdo de cada
um dos sexos» e, consequentemente, a negacéo da riqueza da dualidade sexual.

Diz-se que interessa apenas a competéncia parental, e ndo o sexo dos
progenitores, e que as pessoas homossexuais ndo sao, nesse aspeto, inferiores as pessoas
heterossexuais. Mas a mais competente das mées nunca podera substituir um pai, tal
como 0 mais competente dos pais nunca podera substituir a mée.

Nenhum de n6s tem como referéncia um progenitor indiferenciado, mas a sua
mée e o seu pai. E quem foi privado de alguma dessas referéncias ndo deixa de lamentar
profundamente esse facto.

Também ha quem alegue que a crianca educada por dois pais ou duas mées ndo
deixa de manter relacionamentos com pessoas de sexo diferente do dos progenitores
(avos, tios, professores). Mas o relacionamento com o0 pai e a mde é Unico e
insubstituivel (sabe-o bem quem passa pela tragica experiéncia da perda de um deles).
Traduz-se numa presenga constante e marcante no plano da construgéo da identidade,
De modo algum a auséncia da mée (designadamente na fase inicial da vida) pode ser
suprida pelo relacionamento com outras mulheres. De modo algum a auséncia do pai
(designadamente em caso de separacdo dos progenitores, ou na fase da adolescéncia)
pode ser suprida pelo relacionamento com outros homens. Se assim fosse, poucos danos
provocaria a institucionalizacdo de criancas (danos tantas vezes invocados pelos
partidarios da ado¢do), quando esta as priva do relacionamento com um pai e uma mae
unicos e irrepetiveis, sem as privar necessariamente do relacionamento com pessoas de
ambos 0s sexos.

Também se alega com frequéncia que ha criancas educadas (e bem educadas) por
um s progenitor. E verdade que muitas criancas sio educadas por um sé progenitor.
Mas essa ndo € a situacdo ideal, como, mais do que quaisquer outras pessoas, sabem 0s
progenitores que involuntariamente se veem nessa situagdo. De qualquer modo, também
serao diferentes a situacdo de uma crianga educada s6 por uma mée e a situacdo de uma
crianca educada por duas mdes, com 0 que isto significa de quebra da relacdo Unica e
irrepetivel com a mae (“mae s6 hd uma”).

Isso mesmo pode responder-se a alegacdo de que se a lei vigente ndo obsta a
adocdo singular por uma pessoa homossexual, ndo se vé por que devera obstar a adogédo
conjunta por pares homossexuais (ou a coado¢do). Na perspetiva do bem da crianca,
pode sempre dizer-se que a ado¢do conjunta (por um pai e uma mae) é preferivel a
adocdo singular (independentemente da orientacdo sexual do adotante). E, por outro
lado, é diferente ser reconhecido como filho de um pai ou de uma mée
(independentemente da orientagdo sexual destes) e ser reconhecido como filho de dois
pais ou duas méaes. Esta é uma questdo que ndo se coloca na adogdo singular, mas se
coloca na adogdo conjunta e na coadogdo (como veremos melhor de seguida).

Uma ultima questdo deve ser salientada.

Independentemente do dado objetivo da necessidade de um pai e uma mée para o
crescimento harmonioso da crianca adotada, se esta for adotada por pares do mesmo
sexo podera ser encarada com estranheza pelas outras criangas e pela sociedade em



geral, poderd ser marginalizada ou estigmatizada. As pessoas que assumem
publicamente a sua homossexualidade assumem as consequéncias negativas
(eventualmente injustas) que dai possam advir no plano da sua imagem social. Estdo no
seu direito de o fazer. Mas ndo tém o direito de forcar criancas a sofrer consequéncias
desse tipo. As criangas ndo podem ser transformadas em bandeiras de reivindicagoes
das pessoas homossexuais. Seria uma forma de as instrumentalizar, e o instituto da
adocdo néo pode servir para isso.

Pessoas que justamente denunciam a homofobia (no sentido do desrespeito,
discriminagdo e marginalizagdo das pessoas homossexuais) ainda presente na nossa
sociedade, parecem esquecer-se desse fendmeno quando reivindicam o pretenso direito
de adoc¢do por pares homossexuais. E muitas vezes até invocam a naturalidade com que
sdo encaradas nas escolas e outros ambientes criancas educadas em unides
homossexuais, que a todos se apresentam como tendo dois pais ou duas mées. Mas isso
significaria que a homofobia ja tinha desaparecido da nossa sociedade, 0 que essas
mesmas pessoas recusam categoricamente para outros efeitos.

Este dano para a criangca também é agravado com a coadocao. Apresentar-se como
filho de uma pessoa que vive com outra do mesmo sexo (num relacionamento cuja
natureza homossexual até podera ser deixada ao ambito da privacidade) € uma coisa,
apresentar-se (com a dimensdo publica do registo civil) como filho de dois pais ou duas
mées €, no plano do eventual estigma social (que agora analisamos, mas também de
outros, que adiante analisaremos), outra.

Também se diz, a este respeito, que é a crianca que, nestes casos, ja considera ter
duas mées, ou dois pais, limitando-se o registo a consagrar isso mesmo, uma realidade
ja existente. No entanto, e como € 6bvio, nunca é a crianga que espontaneamente passa a
considerar como mde a companheira da mae biol6gica (ou adotiva), ou como pai 0
companheiro do pai biolégico (ou adotivo). Ela fa-lo, obviamente, porque assim foi
ensinada. Ninguém lhe perguntou a opinido e ninguém lhe deu alternativa.

Alias, o particular cuidado com o bem da crianca que exige qualquer decisdo
(legislativa ou judicial) em matéria de adocdo, a sempre aconselhdvel precaucéo, e o
objetivo de proporcionar a criangca uma familia igual as outras (fora de qualquer
experimentalismo social), tudo isso tem especial justificacdo precisamente porque se
trata de uma decisao de adultos em regra (salvo o caso de criangas maiores de catorze
anos, de acordo como disposto no artigo 1981.°, n.° 1, a), do Cddigo Civil) sem o
consentimento da crianga visada

Em suma, e regressando a questdo inicial da exigéncia da igualdade, ndo pode em
nome da igualdade dos adultos candidatos & adog&o (igualdade em funcédo da orientacado
sexual) originar-se uma desigualdade das criancas adotadas (em funcdo das quais €
concebido o instituto da adocédo): desigualdade entre as criancas que sdo educadas por
um pai e uma mée, por um lado, e, por outro lado, as criancas que, deliberada e
intencionalmente, sdo privadas de uma dessas insubstituiveis figuras.

Os danos da coadogido em uniGes homossexuais na perspetiva do bem da

crianga

Ja acima se salientou que o projeto-lei em discussdo permitira contornar, também
numa perspetiva de futuro, a proibicdo da adocdo conjunta. N&o se trata, pois, e apenas,



ao contrario do que vem sendo salientado por proponentes e partidarios do projeto, de
dar protecdo juridica a situacdes ja existentes (até porque, como ja vimos, essa protecdo
nem sempre é necessaria, ou pode ser obtida de outra forma).

Mas mesmo para situacdes ja existentes de criancas filhas naturais de uma pessoa
que vive numa unido homossexual, a coadoc¢ao causa serios danos a construcdo da sua
identidade psiquica. Ndo é o mesmo ser reconhecido como filho de uma pessoa (pai ou
mae) que pode viver com outra do mesmo sexo e ser reconhecido (com toda a forga
social e simbdlica da lei e do registo civil) como filho de dois pais (e nenhuma mae), ou
de duas mées (e nenhum pai).

Para a construcdo dessa identidade, a crianca necessita sempre de um pai e de uma
mde, mesmo que algum destes exista apenas na sua memaoria ou na sua imaginacao,
exista apenas no plano da sua representacdo mental. Mas a eliminacdo legal de uma
dessas duas figuras, com o reconhecimento de dois pais ou duas mées, vem
obstaculizar, artificial e violentamente, a possibilidade dessa representacdo mental.

O pedopsiquiatra e psicanalista francés Christian Flavigny (ouvido pela
Assembleia Nacional francesa a proposito da legalizacdo do casamento e adogdo
homossexuais) salienta (em Je veux papa et maman — «pére- et- mére» congediés par la
loi; Salvator, 2013) como a identidade da criancga se constroi a partir da no¢do de que foi
gerada pela unido entre o pai e a mae. Isso € possivel quando ela é adotada por um
homem e uma mulher, que sempre poderiam ser seus pais bioldgicos, mas nunca
quando € adotada por duas pessoas do mesmo sexo (ou coadotada por uma destas), que
nunca poderiam ser seus pais bioldgicos, como ela sabe. Neste caso, a adocdo serve de
ficcdo legal falsificadora e geradora de uma confusdo prejudicial a construcdo dessa
identidade. Convenhamos que serda dificil explicar a essa crianca (huma nova versao da
“historia da cegonha”) como € que na sua origem pode estar uma relagdo entre pessoas
do mesmo sexo...

Vejamos mais em profundidade o que afirma Christian Flavigny na obra
referida:

A questdo da sua origem inquieta a crianca desde muito cedo, ndo como questéo
técnica, mas como questdo existencial. «Porque é que eu estou aqui? Sera que eu sou
uma boa resposta aqueles que me trouxeram ao mundo? Ele orienta a sua busca para a
diferenca de sexos dos seus progenitores, em relacdo & qual ele sabe ser a chave. E a
chave afetiva que lhe interessa; como é que a diferenca dos sexos suscitou a atragao
entre eles? Esta atracdo explica a sua vinda ao mundo; a questdo agita o seu despertar
afetivo (...) (pag. 48)

Quando a crianga vive num ambiente homossexual o sentimento dos adultos e a
vida afetiva da crianca separam-se; separam-se porque a vida afetiva homossexual é
alheia a geracdo. A crianga sabe bem que a geracdo entre pessoas do mesmo sexo é
inconcebivel (ao contréario da concecéo entre pais adotivos de sexo diferente). «E, ent&o,
pedido ao progenitor um esforco de clarificacéo afetiva no interesse do seu filho; se o
seu companheiro, ou companheira, de vida homossexual ndo embarcam no estatuto de
segundo progenitor, mesmo que desempenhem o mais precioso dos papéis educativos,
entdo a crianga pode orientar-se na sua situacdo e ndo a considerar consequéncia de
um erro por si cometido, ou um defeito que o tenha atingido. Ai reside o essencial para
a sua vida psiquica; se assim nao for, se o progenitor mistura a liga¢éo ao filho com a
sua vida afetiva homossexual, essa orientagdo complica-se, a situacdo da crianga
baralha-se. E deve acrescentar-se 0 seguinte: o carater desastroso para a crianca
decorrera sobretudo da pretensdo das leis de descarregar sobre ela esta baralhacgao,



esta confusdo deliberada da vida afetiva dos adultos que ndo esta na origem da sua
concecdo e da ligacao filial da crianca; assim se opera uma acéo funesta para com
ela» (pag. 65)

«Toda a crianca focaliza a vinda ao mundo das criancas na unido pai-mae, toda
a crianca sabe que a unido homem-mulher conduz a vinda ao mundo das criangas, que
a geracdo é menos uma nocdo bioldgica do que psicoldgica e afetiva. Reclamar a
integracdo do companheiro ou companheira de vida homossexual enquanto segundo
progenitor, é, portanto, forcar pela via juridica o que ndo deriva da vida afetiva.» (pag.
87)

«Se as leis tentam fazer avalizar o inconcebivel, elas frustram a reflexdo da
crianca através de uma legalizacéo artificial: isso € uma placagem filiativa. Legalizar o
segundo progenitor em unido homossexual, € um truque legislativo para satisfazer os
adultos; a crianca em questAo tera, por causa disso, a sua vida psiquica complicada. E
impor-lhe que acredite no inconcebivel; a legalizacdo de uma falsidade que ha-de ser
uma armadilha para essa crianga.» (pag. 90)

«A questdo ndo é que uma pessoa homossexual edugue uma ou mais criangas, é
impedir qualquer confuséo para a crianca envolvida; que um companheiro ou uma
companheira homossexual sejam considerados como um segundo progenitor,
reclamacdo das associacdes, falsificaria o vinculo de filiagdo. E fundamental para a
crianca envolvida numa vida relacional dos adultos sem a unido pai-mae, que
permanecam distintos a sua vida afetiva (homossexual, ou ausente, etc.) e o vinculo
filial com a sua méde; mais raramente é o seu pai, mas a questdo é a mesma. Infringir
isso através de novas leis introduziria uma modificacdo da natureza da adocdo; ela é
concebida como uma forma de geracéo credivel, que permite a crianca estabelecer a
sua razdo de ser a partir da sua familia adotiva. Abri-la aqueles e aquelas cuja unido
coloca num beco sem saida a geracao ¢ alterar esse seu principio basico.» (pag. 96).

Assim, e em conclusédo, independentemente de o projeto-lei em discussdo abrir
as portas a resultados equiparaveis aos que resultariam da eliminacdo da proibicdo da
adogdo conjunta, mesmo para as situacdo ja existentes de criangas com filiacdo
estabelecida em relacdo a um dos progenitores que vive numa unido homossexual a
coadocdo, longe de a beneficiar, para ela acarreta graves danos. Danos que afetam o seu
direito a identidade pessoal (artigo 26.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica).

Consenso cientifico?

Ja acima se salientou que a importancia de uma mae e de um pai sempre foi
afirmada pelos estudos de psicologia do desenvolvimento infantil e s6 a polémica em
torno da adocdo por pares homossexuais deu origem a afirmac6es contrérias a tal ideia.

Mas ndo pode ignorar-se a recorrente alusdo a estudos que alegadamente
comprovam que as criangas educadas por pares homossexuais ndo revelam diferengas
ou danos psicologicos particulares em relagdo a outras criangas. A American
Psychological Association assumiu tal posicdo com base numa compilacdo desses
estudos, efetuada em 2005. Ha quem fale, por isso, em “consenso cientifico” a respeito
desta questéo.

Pode, porém, e antes de mais, ser contestada a metodologia usada em muitos
desses estudos, tal como a conclusé@o que deles se retira.

As razdes dessa contestacdo tém a ver com a pouca representatividade dos
nameros; o facto de eles incidirem, sobretudo, em criangas com lacos de filiagdo
biologica a um dos membros do “casal” (o que ndo deixa de ser, nalguns aspetos,



diferente de uma adogdo conjunta); o facto de se basearem na comparacdo entre
criancas educadas por pares de léshicas, por um lado, e criancas a cargo de maes
celibatérias heterossexuais, mas sempre na auséncia do pai, por outro lado; o facto de se
fazer a comparacdo entre, por um lado, um grupo de pessoas homossexuais de nivel
social e cultural predominantemente superior ao da populagdo em geral e, por outro
lado, um grupo de pessoas heterossexuais representativo da populacdo em geral; o facto
de as consequéncias a mais largo prazo ainda ndo terem sido estudadas; o facto de os
casos serem selecionados entre militantes dos direitos dos homossexuais, e ndo de
forma aleatoria, e de os dados recolhidos assentarem, em grande medida, nas
declaractes destes (afirma a propdsito Xavier Lacroix (in La confusion des genres —
Réponses a certaines demandes homosexuelles sur le mariage et I"adoption; Bayard,
Paris, 2005, pag. 111), citando Caroline Eliacheff, in «Malaise dans la psychanalyse»,
Esprit n.° 273, margo-abril 2001, pag. 74, que quando se sabe que um médico ndo pode
emitir um certificado de aptiddo para a pratica desportiva sem ter examinado a crianca,
«€ de espantar que a liberdade que tomam os investigadores norte-americanos de dizer o
que quer que seja sobre criangas que nunca viram»); e 0 facto de os entrevistados
homossexuais conhecerem a agenda politica subjacente ao estudo (ver, a respeito destas
falhas metodoldgicas, Loren Marks, «Same sex parenting and children’s outcomes: a
closer examination of the Americam psychological association’s brief on lesbian and
gay parenting», Social Science Research, vol. 41, 4, julho de 2012, pags. 735-751
(especificamente sobre os estudos invocados pela American Psychological Association);
Richard Fitzgibbons, «Same sex adoption is not a game», in www.mercatornet.com,
18/11/2011; e Xavier Lacroix, La confusion des genres — Réponses a certaines
demandes homosexuelles sur le mariage et I"adoption; Bayard, Paris, 2005, pags. 109 a
118).

Virios desses estudos, baseados nas declaragdes dos “progenitores” homossexuais,
concluem, até, pela vantagem para as crian¢as, do comportamento homossexual por eles
assumido, o que naturalmente suscita suspeitas a respeito da objetividade e da
imparcialidade desses estudos.

Um estudo que ndo enferma desses vicios (pela sua extensdo, por ndo conter
distor¢des de niveis sociais e culturais dos entrevistados, por se basear em declaracdes
de jovens adultos educados por pares homossexuais, por comparar estas situacdes com
as de familias heterossexuais compostas por um pai e uma mae ndo separados), dirigido
pelo professor da Universidade do Texas Mark Regnerous «How diferent are the adult
children of parents who have same-sex relationships. Findings from the New Family
Structures» in Study Social Science Research vol 41, 4, julho 2012, pags. 752-770,
acessivel em http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049 089 X12000610)
demonstra o contrario. Em quinze de entre quarenta parametros de bem-estar emotivo e
relacional, os filhos educados por casais heterossexuais compostos por um pai e uma
mée ndo separados apresentam vantagens em relacdo a criangas educadas por pares
homossexuais.

Que nao se verifica alguma espécie de “consenso cientifico” resulta bem evidente,
por exemplo, da discussdo desta questdo ocorrida recentemente em Franca. Na
Assembleia Nacional foram ouvidos psiquiatras, psicologos e psicanalistas com
opinides radicalmente diferentes (ver www.la-croix.com 16/11/2012). Varios
especialistas nas areas da pediatria, da psicologia e da pedopsiquiatria subscreveram o
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manifesto Ne touchez pas papa et maman, publicado no Le Monde, de oposi¢do a
adocdo por pares homossexuais (ver www.avvenire.it. 26/4/2013).

Numa situagdo em que se dividem os peritos, deve reger o principio da precaugao
(“mais vale prevenir do que remediar”; ha que “jogar pelo seguro”): porque ha-de
prevalecer sempre 0 bem das criancas candidatas & adocdo e porque estas (que muitas
vezes ja sofreram suficientes traumas e privagdes) nao podem ser “cobaias” e objetos de
experiéncias de resultados incertos e arriscados.

N&o pode esquecer-se que temos em confronto, de um lado, uma experiéncia de
milénios no dmbito das culturas mais variadas (uma experiéncia que demonstra que 0
pai e a mae bioldgicos sdo em regra quem de forma mais adequada educa os filhos) e,
do outro lado, uma experiéncia limitada no nimero de pessoas envolvidas, no espacgo e
no tempo.

Uma ultima observacédo se impde.

Quando se invoca o pretenso “consenso cientifico”, parece que se pretende, em
nome de um cientismo dogmatico, encerrar o debate, como se a Americam
Psychological Association impedisse as sociedades e os parlamentos de todo o mundo,
de divergir da sua opinido. Ora, ndo podem ser canceladas as dimensfes antropoldgica,
ética, politica e juridica da questdo. Afirma, a este respeito, Xavier Lacroix (op. cit.,
pags. 117 e 118): «Os desafios da paternidade, como os da maternidade, tal como a
nocdo de saude e de bem- estar, ndo relevam apenas do ambito da verificacdo; relevam
da ética, isto €, da preocupacdo pelo crescimento do humano. E, de qualquer modo,
paradoxal, aplicar métodos médicos a questdes fundamentais. Refugiar-se por detras da
aparente objetividade do quantitativo € evitar colocar as questdes do sentido e do valor.
Ha ai uma opcdo deliberada segundo a qual qualquer avaliagdo moral, qualquer
julgamento normativo, surgem como literalmente insuportaveis»

A adogio e a institucionalizagao das criangas

E também recorrente a alegacio de que a adogdo por pares homossexuais seré
preferivel & institucionalizacdo de criancas, desta forma privadas do precioso afeto de
uma familia

E enganoso apresentar a adogdo por pares homossexuais como uma solucéo para
a institucionalizacdo de criangas, como se fosse essa possibilidade a solugdo para ‘esva-
ziar’ as institui¢des que recolhem criangas abandonadas ou maltratadas. N&o ha falta de
casais heterossexuais candidatos a adogao e os pares homossexuais candidatos a adogéo
sd0 em numero muito pouco significativo (bastante inferior ao do préprio universo dos
pares homossexuais).

O problema da institucionalizacdo de criancas poderia ser debelado, ndo com a
abertura a adoc¢éo por pares homossexuais, mas com o esforco de superar a seletividade
revelada pelas intencdes de muitos dos candidatos a adotantes, que pretendem apenas a
adocdo de criangas recém-nascidas, saudaveis e da mesma raca que eles. Esse esforco
passa por uma maior generosidade dos candidatos, mas também por mais apoios a estes.
Nada tem a ver com a adog&o por pares homossexuais.

A necessidade de evitar a institucionalizacdo de criangas ndo pode levar a
prescindir da exigéncia dos requisitos da adocdo, como se a adog¢do em quaisquer
condigdes fosse sempre preferivel a institucionalizacdo. A adog¢do ndo pode ser apenas
um mal menor para a crianga, tem de ser um bem para ela. As criangas mais



problemaéticas, que mais privacGes sofreram e sofrem, carecem, ainda mais do que as
outras, de um crescimento harmonioso e equilibrado, para o que sdo importantes um pai
e uma mae.

De qualguer modo, a reivindicacdo da possibilidade de adocdo por pares
homossexuais nunca € apresentada como um Ultimo recurso para evitar a
institucionalizacdo de criancas, a considera apenas quando a adocdo por casais
heterossexuais ndo fosse possivel. E sempre apresentada como um direito das pessoas
em unides homossexuais em pé de igualdade com os casais heterossexuais. Assim, de
acordo com essa reivindicagdo, nunca seria possivel, na adogdo de uma crianga, com 0
fundamento de que tal seria por si s6 melhor para ela, dar preferéncia a um casal
formado por um pai e uma mae em relacdo a uma unido formada por dois pais ou duas
maes.

Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

Tem sido recentemente invocado, com insisténcia, em apoio da possibilidade de
coado¢do em unibes homossexuais, 0 acérddo do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem proferido no caso X e outros contra Austria (1901/07) in
http://hudoc.echr.coe.int, onde se considerou contrario a Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem o regime austriaco que, em matéria de coadoc¢do, distingue as
situagbes de unibes de sexo diferente e unibes do mesmo sexo, e em cuja
fundamentacdo se faz uma referéncia expressa a Portugal como um dois paises onde
vigora 0 mesmo tipo de discriminacgdo alegadamente contréria a tal Convencéo.

Deve, porém considerar-se o seguinte.

O acdrddo em questdo produz efeitos apenas no caso concreto nele apreciado e
ndo corresponde a uma jurisprudéncia uniforme. Contém sete votos de vencido (contra
nove favoraveis), sendo particular motivo de divergéncia o facto de a coadocdo ai em
causa, pela companheira da mae biologica, fazer cessar os vinculos com o pai biolégico,
que esta vivo e nunca deixou de cumprir 0s seus deveres de alimentos para com o filho
(situacdo que ndo encontraria cobertura no regime proposto pelo projeto-lei em apreco,
que exclui a coadogdo quando estdo vivos ambos os progenitores naturais).

O acérddo ndo corresponde a uma jurisprudéncia uniforme porque podem ser
invocados outros em sentido contrario. Assim, o acérddo, também recente (de 15 de
marc¢o de 2012) proferido no caso Gas Dubois c. Franca (25951/07), também acessivel
em http://hudoc.echr.coe.int. Neste, o Tribunal ndo considerou contrario & Convencéao
Europeia dos Direitos do Homem o regime, entdo vigente em Franca, que negou a
possibilidade de coadocdo a companheira de uma mulher que havia recorrido a
procriacdo artificial na Bélgica (sendo que tal recurso ndo era admitido pela lei
francesa). Uma situacdo semelhante a outras, ja acima referidas, ndo permitidas pela lei
portuguesa vigente e a que o projeto-lei em apreco abre as portas, como vimos.

O regime da procriacdo medicamente assistida, o préximo passo?

Com acima se salientou, o projeto-lei em aprecgo abre a porta a possibilidade de
recurso por uma mulher homossexual a procriacdo artificial num pais estrangeiro,
seguido da coadocdo pela companheira. Neste caso, a fraude a lei (a obtencdo de um
efeito ndo querido pelo legislador sem violagédo direta da lei, deixando que «entre pela
janela aquilo a que se fechou a porta») é dupla: obtém-se o que o legislador ndo quis ao
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proibir a adocdo conjunta por pares do mesmo sexo, e ao proibir a procriagéo artificial
fora do ambito patoldgico da infertilidade. Porque assim €, e porque € evidente que
outro passo da estratégia global a que assistimos também passa pela abolicdo desta
proibicdo, justifica-se que se faca uma referéncia a esta proposta.

Ja foram apresentados entre nds projetos-lei de alteracdo da regulacdo da
procriacdo medicamente assistida, no sentido de garantir o acesso a essa técnica a
mulheres s6s ou numa relacdo homossexual, independente do diagnéstico de
infertilidade. Ja foi saudado por representar uma quebra da «desigualdade arcaica que
reduz as mulheres a apéndices dos homens» (S&o José Almeida in Publico de
24/12/2011), isto é, a que exige necessariamente o contributo destes para a procriacao.

O alcance antropologico da alteracdo proposta merece atencdo e
aprofundamento.

Na verdade, ndo se verifica uma “desigualdade ancestral” a este respeito. A
natureza colocou, neste aspeto, homens e mulheres em estrito pé de igualdade: as
mulheres ndo procriam sem os homens, mas os homens também ndo procriam sem as
mulheres. Ninguém é méae sozinha e ninguém € pai sozinho. N&o se trata de um designio
a corrigir ou anular, como se ndo tivesse sentido. Cada um dos sexos ndo pode deixar de
reconhecer, assim, a importancia do outro. Assim se exprime a estrutural
relacionalidade da pessoa humana, que se realiza na comunhdo com o outro. Essa
comunhd&o estd na origem da vida a partir da unidade da diversidade mais elementar: a
que distingue homens e mulheres. Da riqueza da dualidade sexual nasce a vida.
Associar a geracdo da vida a comunhao e ao amor (a vida é fruto do amor e o do amor
nasce a vida), e a riqueza da dualidade sexual, ndo ¢ um “engano” da natureza, mas um
designio maravilhoso a aceitar e acolher.

A alteracdo proposta pretende consagrar uma visdo radicalmente diferente: a
procriacdo como instrumento de realizacdo de um projeto individual, e ndo relacional. O
filho tende, assim, muito mais, a ser encarado como espelho do Unico progenitor, € ja
ndo como dom a acolher na sua alteridade e unicidade. Passa a ser visto como objeto de
um direito que se reivindica. E o “direito a parentalidade” que estd em jogo - afirma-se
em defesa da proposta em questao.

A procriacdo medicamente assistida tem sido encarada, a luz da lei vigente (que
ndo deixa de ser também merecedora de criticas, por outras razbes) como forma de
suprir a infertilidade, ndo como simples alternativa a procriacdo natural (ver artigo 4.°
da Lei n.° 32/2006, de 26 de julho). Ndo é (como, num plano semelhante, ndo o é a
ado¢do) um instrumento de “experimentalismo social” ou de ‘“engenharia social” ao
servico de “novas formas de familia”. A crianga gerada através de procriacdo
medicamente assistida, como a crianca adotada, tem o direito a uma familia como as
outras, a uma familia tanto quanto possivel proxima da que tem origem na procria¢éo
natural.

Nédo se trata de impor um modelo de familia ou uma forma de encarar a
maternidade. Trata-se de dar primazia ao bem do filho, que ndo pode ser coisificado
como objeto de um direito. Ndo ha um direito ao filho; o filho é um dom. O bem do
filho exige que ele seja fruto de uma relacdo, e ndo de um projeto individual. E exige
que ele ndo seja intencionalmente privado de uma méae ou de um pai. E ele que tem
direito, ndo tanto a um progenitor indiferenciado (como pretende a ideologia do género,
ao pretender que se fale em parentalidade), mas a uma mae e a um pai, por todas as
razBGes acima indicadas.

O que se propde e que da procriagdo medicamente assistida nasgam criangas sem
pai (sempre haverda um pai genético, necessariamente andnimo, mas apenas isso), ja nao
por acidente inevitavel, mas de forma intencional e programada.



O projeto-lei em apreco, ndo sendo relativo ao regime da procriacdo
medicamente assistida, vem, por via indireta e como vimos, facilitar e incentivar o
recurso, (ainda) proibido a face da legislacdo portuguesa, a tais técnicas fora do &mbito
do objetivo de suprimento de situacdes patologicas de infertilidade. Tais técnicas
deixam de ser (contra o que pretende a lei vigente- ver o referido artigo 4.° da Lei n.°
32/2006) um método subsidiario de procriacdo e passam a ser um método alternativo de
procriagéo.

Numa fase seguinte, pretender-se-a que homens homossexuais possam recorrer a
maternidade de substituicdo para que nasgam criangas sem mée (ou com uma ou mais
mées a quem é, de forma violenta e desumana, negada a maternidade por imposicao
contratual e legal). Ainda ndo foram apresentados em Portugal projetos nesse sentido
(foram apenas no sentido de por essa via ser suprida uma situacdo patoldgica de
infertilidade), mas tal passo ja foi dado noutros paises.

Todos estes passos vao no sentido da instrumentalizacdo do filho como objeto de
um pretenso “direito a parentalidade”. O que contraria o principio da dignidade da
pessoa humana em que assenta a Republica portuguesa (artigo 1.° da Constituicao).

Lisboa, 16 de julho de 2013

Pedro Maria Godinho Vaz Patto



