A reabilitacdo edificios, em que na maioria dos casos apenas se procurou melhorar as
condigdes de estética exterior e habitabilidade mas se ignorou a sua falta de resisténcia
sismica, cria uma falsa sensagdo de seguranga nos respectivos utilizadores, e por 1sso, a
superficie, tudo parece bem. Mas-o qué diremos quando um dia ocorrer um sismo, que
nem precisa de ser muito intenso, e muitos desses edificios colapsarem, matando os seus
ocupantes? O que diremos dos politicos que promoveram e aplicaram dinheiros
publicos em obras deste tipo, depois de terem sido alertados para o problema e nada
terem feito?

E fundamental que as obras de reabilitacdo de edificios comecem a incluir a
componente do reforgo estrutural de forma sistematica. Para este efeito € necessario:

i) — Elaborar recomendagdes técnicas para reforgo sismico das construgdes, actualmente
mexistentes

i) — Elaborar legislac@o sobre obrigatoriedade de incluir o reforgo sismico nas obras de
reabilitacio de edificios. E necessario distinguir pequenas obras, como por exemplo
reparar canalizagdes ou outras pequenas reparagdes, de obras de fundo num edificio que
abranjam uma parte significativa da sua area ou com um custo relevante face ao seu
valor. O nivel de seguranga a exigir nestas obras pode ser mais baixo do que o exigido
em obras novas, por razdes de exequibilidade e razoabilidade econdmica e social. No
entanto deve ser assegurado um nivel minimo razoavel de protec¢do sismica em todos
0S Ccasos. '

111) — Elaborar legislagdo para defesa do patriménio construido de maior valor cultural,
limitando o grau de intrusdo e ndo permitindo demoli¢des.

iv) — Informar a populagdo sobre o problema do risco sismico, pois sem percep¢do do
risco pelos principais envolvidos ndo havera redugdo do risco, e no parque construido os
principais interessados (inquilinos, senhorios, promotores, credores, empreiteiros, etc.)
sdo a generalidade da populagio.

v) — Criar mecanismos de fiscalizag@o sistematicos e eficientes das obras de construcio
e reforgo, para melhorar ou garantir a qualidade do produto final, as construgdes a
edificar ou reforgar, incluindo a respectiva resisténcia sismica.

i
vi) — Desenvolver a investigagdo e formagio de pessoal especializado em técnicas de
reforco de edificios.

vii) — Dar o exemplo: os 6rgdos do Estado, Governo e Camaras em particular, deveriam
cuidar do seu patrimoénio, avaliando a respectiva resisténcia sismica e comegando
acgOes de reforco dos imdveis mais importantes € mais fracos.

Além do exposto também ¢ importante que se elabore legislagio no sentido de proibir
intervengdes em edificios que reduzam a sua resisténcia sismica, bastante correntes.
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De entre os pontos referidos interessa aprofundar a questio da fiscaliza¢do e controle de
qualidade. Interessa também discutir a questdo dos recursos necessdrios a
implementagio das medidas propostas, em particular no actual contexto de crise.

7 — Controlo de qualidade

Muitas empresas dispdem hoje de sistemas de controlo de qualidade. Mas estes sdo em
geral sistemas de controlo de procedimentos, e por si s6 ndo garantem aquilo que
interessa ao consumidor, que ¢ a qualidade do produto final. As empresas e os técnicos
também podem ser certificados para exercer determinadas actividades, e embora isso
seja um contributo para evitar a falta de qualidade de alguns trabalhos, também ¢&
insuficiente para garantir a qualidade do produto final.

O controlo de qualidade do produto final implica a fiscaliza¢do tanto de projectos como
de obras. A fiscalizagdo sistematica de projectos de edificios correntes ndo existe, como
se pode constatar pela transcrigdo do art® 20 do Decreto-Lei 555/99

§ Regime juridice da urbanizacic e da edificagdo -
[Decretu-kex 555)'99 de 16 de Dezembro cor a mdacgﬁﬂ do Decrem—Lm no1 77[20()1 ded de Junhu]

- Artigo 209
A;:reciagin dos projectos de obras de odlﬁcm; do

B~ As declaracﬁes de responsamudaue dns autores dos projectos ‘dag espaccahdades qua estejam
inseritos em associacac pablica constituem garantia bastante do cumprimento t das normas lagais o re-
gulamantares aplicaveis aos projectos, excluindo a sua apmcxax;éo préwia- pelos servicos municipals:

Note-se que, independentemente da competéncia e conhecimentos dos intervenientes, a
falta de fiscalizagdo, associada ao facto de a falta de resisténcia sismica s6 se notar
quando ocorrer um sismo, cria nos agentes do processo construtivo uma sensagio de
impunidade que estimula a ma qualidade de construg¢do (Lopes, 2001). Por isso hoje no
mercado da construgdo existe grande diversidade na qualidade, desde baixa qualidade
até elevada qualidade, estimando-se que em termos médios a qualidade seja média a
baixa.

A fotografia da figura 6 mostrauma obra na regido de Lisboa, com um exemplo do que
pode suceder: uma sapata de fundagio construida na posigdo errada. Para esconder o
€rro 0 empreiteiro preparava-se para construir o pilar na posi¢io correcta, entortando os
ferros de espera salientes da sapata para ligar ao pilar, destruindo a resisténcia a flexdo
da ligagdo sapata-pilar. Depois de construido, este erro de execugdo dificilmente seria
detectado. A figura 6b mostra o estado de um edificio em que existiam problemas do
mesmo tipo, apds o sismo da Turquia de Agosto de 1999.
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Figura 6 — M4 qualidade de construgdo (Monteiro ¢ Lopes, 2008)

As Camaras Municipais em geral também ndo dispdem, nem individualmente tém
capacidade para criar, meios que lhes permitam fiscalizar a qualidade dos edificios
construidos ¢ a conformidade das obras com os respectivos projectos. Por isso uma
simples alteragdo legislativa no sentido de responsabilizar as CAmaras pela fiscalizacio
de projectos e obras nfo resolveria o problema, e correr-se-ia o risco de até ser
contraproducente na medida em poderia contribuir para o esconder da opinio publica.

A resolucdo deste problema passa por um debate ¢ amadurecimento de ideias entre
todos os agentes envolvidos. Como base para um debate deste tipo, a SPES fez duas
propostas:

- Fiscalizagdo de projectos e obras por amostragem. Tem a vantagem de exigir muito
menos recursos que uma fiscalizagdo sistemdtica e poder ser feita A posteriori. No
entanto para ser eficaz exige que se apliquem medidas de punicio dos prevaricadores, o
que vai contra 0s nossos brandos.costumes e requereria uma forte vontade politica e
firmeza na aplicago.

- Por via do estabelecimento de prémios de seguro de construgdes com cobertura de
fenémenos sismicos proporcionais aos riscos. Trata-se de por o mercado a funcionar a
favor da seguranga, premiando as constru¢des de menor risco. Para funcionar é preciso
que 1) haja mercado, ou seja, percep¢do do risco e vontade de o minimizar, e por 18so
envolve informar a populagio e as empresas; ii) vontade de participagdo das
Seguradoras, tendo a Associagdo Portuguesa de Seguradores (APS) manifestado em
2001 a disponibilidade para participar num processo deste tipo, no ambito das
actividades normais da actividade seguradora; iii) a existéncia de legislagdo a definir
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com detalhe as responsabilidades dos varios intervenientes no processo construtivo.
Esta segunda proposta ¢ de implementagdo mais dificil mas apresenta as vantagens de
ser um sistema auto-sustentavel potencialmente mais eficiente, para além de minimizar
a necessidade de intervengdo do Estado. A descri¢do mais detalhada desta proposta e
das suas condi¢des de sucesso pode ser consultada em Lopes (2004).

8 — Financiamento

As fontes possiveis de financiamento para o reforgo sismico das construgdes, em geral
parte de obras de reabilitagdo integradas e globais, compreendendo também as
componentes da melhoria de habitabilidade e estética, sdo as seguintes:

- sector privado: (i) devem ser dados incentivos fiscais de forma a que as construgdes de
menor risco, ou pelo menos objecto de reforgo sismico, paguem menos impostos, (ii) a
lei das rendas deve tentar aproximar os valores das rendas aos valores de mercado, de
Jorma a gerar recursos para investir na reabilitacio e evitar a continuacdo da
degradacdo urbana (iii) em obras de reabilitagio em construgdes de risco deve haver
limites ao crédito se ndo houver reducdo do risco, (iv) deve ser transmitida informacio a
populagdo e empresas sobre risco sismico, para levar a desvalorizagdo das construgdes
de maior risco e valorizagdo das mais seguras, pondo o mercado a funcionar a favor da
seguranc¢a das construgdes. No entanto ndo se pode esperar que o sector privado, por si
s0, resolva tudo, pois ha muitos casos em que tanto os senhorios como os inquilinos sio
pobres, pelo que os apoios e incentivos publicos sio necessarios.

- Unido Europeia (UE): até 2007 nio havia Fundos da EU que pudessem ser aplicados a
obras de reabilitagfo de edificios particulares. Apés 2007 os novos Estados Membros da
Europa central e de leste abriram um precedente: convenceram a UE a disponibilizar
Fundos para reabilitagdo de edificios particulares, pois tinham problemas de eficiéncia
energética e seguranca graves devido aos sistemas de aquecimento envelhecidos e
degradados herdados do periodo comunista. E assim necessério que os Estados
Membros com zonas de sismicidade média e elevada coloquem a questio da protec¢io
sismica na agenda europeia e proponham a extensdo do dominio de aplicacdo dos
Fundos aplicéveis 4 reabilitagdo de edificios particulares também ao reforco da
seguranga estrutural. Para este efeito pode argumentar-se que: i) a dimensio de
potenciais catastrofes sismicas transcendem claramente a dimensio nacional e exigem
uma resposta europeia, argumento este invocado pelo Chanceler aleméo apés as cheias
de 2002 e que levou a criagdo do Fundo de Solidariedade, e ii) a protec¢do sismica é
indispensével ao desenvolvimento econdmico, como os principais competidores da UE,
EUA ¢ Japdo ja compreenderam e se constata pelo esforco que desempenham nesta
area. Esta questdo discute-se com mais detalhe em Spence (2005)

- Estado e autarquias: as propostas i) a vi) do ponto 6 - “Reabilitagdo urbana” ndo tém
custos minimamente relevantes 4 escala do Orgamento de Estado, e por isso podem ser
implementadas rapidamente sem por em causa os objectivos de cumprimento dos
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compromissos politicos e econdmicos internacionais de Portugal. A unica tarefa que
envolve verbas significativas sdo as obras de reabilitagdo propriamente ditas. De facto o
reforgo da maior parte das construgdes de risco, mesmo que apenas na metade do pais
com maior sismicidade, ¢ um investimento de dezenas de milhar de milhdes de euros
que precisaria de ser distribuido ao longo de vérias décadas. Por isso a sustentabilidade
a longo prazo ¢ absolutamente indispenséavel, o que s6 sera possivel se for suportado por
uma economia eficiente ¢ competitiva. Tudo o resto serdo apoios fugazes que nfo
permitirdo intervengdes que reduzam significativamente os riscos globais. Por isso
tentar evitar a bancarrota e restaurar a credibilidade econémica de Portugal deve ter
prioridade sobre o eventual lancamento de programas de reabilitagdo e reforgo de
edificios em larga escala.

No curto prazo interessa comegar as acg¢des i) a vi) de forma que um programa deste
tipo possa ser langado progressivamente € com sucesso. Note-se que o conhecimento
técnico actual sobre refor¢o de construgdes se desenvolveu imenso nas ultimas duas
décadas e permite aumentar significativamente a resisténcia sismica de muitas
constru¢des. No entanto esta aquém do nivel de conhecimento das constru¢des novas e
o nimero de empresas com capacidade técnica para executar obras de reabilitagdo ¢
inferior ao das que tém capacidade para executar obra nova. Por isso o aumento do n° de
intervengdes de refor¢o deve ser progressivo e ndo brusco e ser precedido do
desenvolvimento das tarefas i) e vi). No entanto e relativamente as intervengdes de
reabilitagdo de edificios nos tempos mais préoximos, embora em quantidade baixa face
as necessidades globais do pais, interessa garantir que o que se faz se faz bem feito, ou
seja, que sdo reabilitagdes totais ¢ ndo incompletas como ¢ usual. Para este efeito a
componente do reforgo sismico tem de passar a ser obrigatéria na maioria das
intervengdes profundas.

Deve também realcar-se que no estabelecimento de prioridades para aplicagdo de
Fundos publicos com o objectivo de reduzir o risco sismico, as interven¢Ges mais
eficientes (melhor relagdo custo-beneficio) sdo ao nivel das infraestruturas, em
particular das mais criticas para o funcionamento da economia (redes de energia,
telecomunicagdes, transportes, etc.) e da Administragdo . Publica (edificios
governamentais, hospitais, etc.).

9 — Dimenséo politica

Como resultado geral dos pontos anteriores, constata-se que a abordagem a
problematica sismica deve passar em grande medida pela altera¢io do enquadramento
legislativo.

Por exemplo, todas as ac¢des propostas no ponto 6 - “Reabilitagio urbana”, tém
necessariamente de ser despoletadas por decisdes politicas ¢ iniciativas legislativas. A
experiéncia das ultimas décadas tem mostrado que sem o adequado enquadramento
legislativo o sistema produz em média reabilitagdo urbana sem o adequado nivel de
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resisténcia sismica. Veja-se o caso da accéo i) “Elaboragdo de recomendagdes e normas
técnicas ...... ”: a elaborag¢do de recomendacBes técnicas ¢ uma tarefa técnica mas a
decisdo de promover e financiar os trabalhos necessarios ¢ uma decisdo politica.

As responsabilidades politicas na redugfo o risco sismico foram também reconhecidas
pela Assembleia da Repiblica com a aprovagdo, por unanimidade, da Resolugdo n°
102/2010, publicada no Diario da Reptiblica, 1* série-N°155, de 11 de Agosto de 2010,
intitulada “Adop¢do de medidas para reduzir os riscos sismicos”, € que se anexa a este
texto.

Apesar da vontade politica ser indispensavel para reduzir o risco sismico, a discussdo
anterior também demonstra claramente que nio ¢ suficiente, pois sem a participa¢do da
populagio ¢ dos agentes econdmicos tem grandes limitagdes. A contribuicio destes é
fundamental ndo s6 para o financiamento parcial das obras necessarias, mas também
para o sucesso de vdrias das ac¢des recomendadas, como por exemplo contribuir para a
sua eficiéncia, como discutido por exemplo no ponto 7 — “Controlo de qualidade”. Dai a
necessidade de informar a populagdo e do debate publico sobre estas matérias.

Entre os argumentos usados para ndo agir refere-se o perigo de informar a populagéo,
que “semearia o panico” ¢ “desestabilizaria o mercado imobilidrio”.

Relativamente ao primeiro argumento pode referir-se que as pessoas ndo morrem por
saber que hé sismos, mas morrem porque ha sismos. Por isso ndo ha justificagdo para
ndo divulgar informagdes cujo conhecimento pode contribuir para reduzir o risco. Neste
contexto o argumento do pénico € essencialmente usado para justificar a negligéncia.

O segundo argumento visa impedir alteragdes ao valor dos imoveis por os consumidores
tomarem conhecimento das suas caracteristicas de resisténcia. Isto é eticamente
condenavel tanto por atentar contra o direito legitimo dos consumidores de saber o que
compram ¢ dessa forma contra a transparéncia do mercado, como por secundarizar a

protecdo da vida humana face a interesses econdmicos instalados.
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ANEXO - Resolucio da Assembleia da Republica

Didrio da Repiblica, 1 *serie—¥.*155—11 de Agosto de 2010

Resolugio da Assembieia da Repablica n.* 102/2010

‘Adopgie de modida para seducrc ot risces tismicos
A Assembleta da hlica resolve. nos termos don® 3
do artigo 166.° da Constituigdo. recomendar a0 Govemo

e
! 1 — Promova junto das autarquias e com apoto dosg
serviges do Estado e estimulando a colaboragio do melo
técmico e cientifico a elaboragdo de cartas de nsco sismuce
gue :dentifiquem as zonas mais vulnerdves a acglo sis-
mica. as tpologias do edificado que mais conmbuem para
o nisco ¢ a sz localizaclo, as quais devem ser vertdas
nos planos de ordenamento de dmbtio munipal de modo
3 onentar os usos do sclo e a5 acpdes de whamzacio e
edificacio.

2~ Proceda a um levantamento da vulnersbilidade
sismmca do edificado publico que tenha em conta a caracte-
nizagdo da sua hpologia estrutwal e ccupacional. dispombe-
lrzando os meios para que o3 privados possam requaré.lo,
hierarqmizando 2 wgencia da intervengdo sobre cada um
desses edificios ou infra-esoruturas, attaves de um plane
de avaliagdo e hiermquizacio de priondades

3 — Elabore. em articalagio com as autarquias locais,
um planc nacional de reducio da vulnerabilidade sismica
das redes de infra-estrutwss industriais, hospitalares, esco-
fares. govemamentars, das mfra-estraturas de transportes,
energia. telecomunicagdes, gas. agua ¢ saneamento ¢ de
outros pontos critices. bem cowo as de patnmonso histonco
& zonas hstoricas dos nicleos whanos, com identificacdo
e luerarguizagdo das sinaagdes de nsco.

14— 2s infia-estrutinas tureladas pelo Estado como
para o pammomo lustbnco-cultural sejam realizados pro.
gramas especificos de intervengio pars a reducdo da vul-
perabilidade sismica. sempre que assim se justfique. a

omover pelos mimsténos com a8 trvas tutelss e
acordo com o plano de avaliagio e hierarquizagio das
pnondades.

5 — Reforce os metos de controlo de qualidade dos
edificios novos, assegurande que o projecto esta de acondo
com 2 jegislacdo em vigor e a sua execugdo ¢ congraente
coms 03 projectos sprovados. nomeadamente no gue toca
aps mecamsmes de reducio da vulnersbilidade sismics
da construgdo. »

6 — Assegure a obngatonedade de seguranca est-
tural anti-sismica nos programas de reabilitagio urbans
exsstentes ou a cnar. confonne a sua localizagdo nas zonas
do mapa de risco sismico e vertidas nos planos de ordena-
meanto de ambito municipal.

T — Crie um de trabalho em amaculagdo com 3
conmmidade técmuca e cientifica e institngdes relevantes
na dres com ¢ objectvo de defitur a aplicacdo de medidas
de curto. medio e longo prazo. no quadro de um plano
nacwonal de redugdo da valnerabilidade sismuca. 3 imiciar
com caracter de urgéneia ,

8 — Realize regularmente acgdes de formagdo para 3
prevencio, articulando as diversas enndades com mterven-
¢80 ta proteccdo cnvil. bem como as escolas e as empresas.
com Vitia 2 sensibilizacio ¢ #0 da populacio.

9 — Estmmule a mvestig, cientifica nas areas da
prevencio, aymolopa. engenhana sismica ¢ caractenizacio
geotectonica do termtono nacional, partindo da criacic de
programas especificos de apoi1o a projectos. e reforce o5
meios dos organismos nacionais com fungdes de vigilin.
12 ¢ acompanhamento das questdes relacionadas com a
sismucidade. desenvolvendo também ferramentas que per-

hA]

putan 2 avabagio socioeconomics das consequineas dos
sismos, estabelecendo metodos racionais pars & avaliagio
e reforco de sstruturas. eidentificacio de metodologias de
proteccho sismica 3 nuplementar

Aprovada em 22 de Julho de 2010

O Presidente da Assembleia da Repiblica, Jaime Gama.

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESfRANGEtROS

Aviso n.° 1742010

Por ordem or se tomna pablico ter o Burund -
satado, junto do -Geral da Org das Na
Thdas para a Educaciio, Ciéncia ¢ Cultwra (UNESCO),
em 14 de Outubro de 2008, 0 seu instrumento de ratifi-
cacde da Convenglo sobre a Protecedo e a Promogdo da
Diversidade das Expressdes Culturais € 0 respectivo anexo,
adoptada em Pans. na 33* Sessdo da Conferéncia Geral da
UNESCO. em 20 de Outubro de 2005 A refenida Conven-
¢l entrou em: Vigor para este pais a 14 de Janeiro de 2009

Portugal e Parte dests Convencéio, aprovada, para ra-
tificacio, pela Rasoluco da Assembleia da Repiiblica
n.° 10-A 2007, conforme publicado no Diario da Repu-
blica, 17 sene. n* 54, de 16 de Marco de 2007 e ratificada
pele Decreto do Preuadente da Republics n.* 27.82007,

' o Diario da Republica, 1 série. 0° 54, de
16 de Marco de 2007 tendo depositado o seu instramento
de ratficaciio n 16 de Marco de 2007, de acordo com ©
Aviso n* 3442007, publicado no Dudrio da Repiblica,
i*sene. n® 81, de 26 de Abnl de 2007,

Nos termos do seu artigo 32.°. a Convengiio em aprege
entrou em vigor para a Repiblica Portugness trés meses
apos a data do deposito do instnumento de ranficacio. ou
seja, no dia 16 de Junho de 2007

Darecgio-Geral de Politica Externa, 23 de Julho de
3019 — O Durector-Geral, Nuno Filipe Alve: Salvador
¢ Brito.

Aviso n.* 175/2010

Por ordem superior se torna publico ter a Grenada
deposttado. punto do Director-Geral da Organizaciio
das Nacdes Unidas para a Educagio. Ciéncia e Cultira
TUNESCO). em 15 de Janewro de 2009, o sen wmstru-
mento de ratificagdo da Convengio sobre a Proteccdo
€ a Promocio da Diversidade das Expressdes Culturais
€ o respectivo anexo. adoptada em Pans. na 33.* Sessdo
da Conferéncia Geral da UNESCO. em 20 de Qutubro
de 2005. A referida Convengiio entrou em vigor para
este pais a 15 de Abnl de 2009

Portugal ¢ Parte desta Convengio, aprovada. para
matficacdo, pela Resolugdo da Assembleia da Repu-
blica n® 10-A72007. conforme publicads no Digrio da
Republica, 1 * serie. n.° 54, de 16 de Margo de 2007,
¢ ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica
n® 17.B-H07. publicado no Didrio da Republica, | * sé.
ne, n.° 54, de 15 de Margo de 2007, tendo depositado o
seu mstrumento de ratificacio a 16 de Margo de 2007, de
acordo com o Aviso n® 3442007, publicado no Didrie
da Republica, 1 * sénie. n.° 81, de 26 de Abnl de 2007,

Nos termos do seu artigo 32.°. a Convencdic em apreco
entrou ey vigor para 3 Republics Portuguess wés meses
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