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1. Introducao’

O fantasma da privatizacdo da agua esta, mais uma vez, a assombrar a populacao
da Europa. Desde os anos 1980 até aos anos 2000, a privatizacdo da agua ja foi
promovida por multinacionais, politicos de direita e instituicbes internacionais,
incluindo a Comissdo Europeia. Essa tendéncia foi contrariada com éxito por
campanhas populares, que interromperam e até inverteram 0 processo de
privatizacdo da agua em quase todos os paises da Europa e em muitos outros
paises de todo o mundo.

Mas a ameaca voltou.

A iniciativa principal vem do exercicio das privatizacdes como parte das condi¢cdes
para apoio financeiro da UE, do Banco Central Europeu (BCE) e do Fundo
Monetario Internacional (FMI) — a “troika”. As condi¢des para a Grécia abrangem a
privatizacdo de muitos organismos publicos, incluindo a privatizacdo completa dos
servigos de 4gua de Atenas e Saldnica. A troika também espera que Portugal venda
grande parte do sector publico, e a Aguas de Portugal é uma empresa tida em conta
para a privatizacdo. A Comisséo Europeia e o BCE solicitaram a Itélia que planeasse
a privatizacdo e a liberalizacdo da &gua, mesmo depois de uma votacdo
esmagadoramente contraria num referendo nacional.

Em termos mais gerais, as novas politicas econdémicas centrais da UE criam mais
pressdo para a liberalizacdo e a privatizacdo de todos os servicos publicos ao
imporem limites ainda mais estritos as financas publicas.

Nos paises “vizinhos” exteriores a UE, a privatizacdo da agua é ainda promovida
pelo Banco Europeu para a Reconstrucdo e o Desenvolvimento (BERD) e pela
Corporacao Financeira Internacional (CFl) — a divisdo de apoio ao sector privado do
Banco Mundial — apesar dos fracassos que ja ocorreram ao abrigo dessa politica.

Por conseguinte, a FSESP esta a publicar este folheto, no qual se descreve as
razbes para rejeitar a privatizacdo da agua, em diversos idiomas. O conteudo foi
preparado pela Unidade de Investigacao Internacional de Servigos Publicos (PSIRU
— Public Services International Research Unit) da Universidade de Greenwich, com
base em dados empiricos e com referéncias. Destina-se ndo apenas a apoiar
campanhas contra a privatizacdo da agua, mas também a recordar os motivos pelos
quais o sector publico € um meio muito melhor para a prestacdo de servicos de
abastecimento de agua.

Em 2010, a ONU declarou a agua e o saneamento como um direito humano. Tal
compele os governos a que fornecam aos seus cidaddos agua e saneamento
acessiveis, econémicos, seguros e limpos. Os sindicatos europeus de servigos
publicos lancardo uma “Iniciativa de Cidadania Europeia” para promoc¢ao da
implementagcdo deste direito humano e oposicado a liberalizagdo dos servigcos de
agua ao nivel da UE.

Jan Willem Goudriaan
Secretario-Geral Adjunto da FSESP
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2. A propriedade publica é normal®

A privatizacao dos sistemas hidricos € invulgar. Desde o século XIX, quase todos os
paises geriram 0s servicos de agua através do sector publico, porque as empresas
privadas ndo estavam dispostas a investir o suficiente num servico publico e
cobravam demasiado por ser um servico monopolista. Assim, a privatizacao da agua
continua a ser muito invulgar. Os servicos de agua sdo detidos e geridos pelo sector
publico em mais de 90% das 400 maiores cidades do mundo (as que tém populagéo
superior a um milh&o). Nas cidades pequenas e zonas rurais, a proporcao € ainda
mais elevada.

Na Europa, os Unicos paises em que a maior parte dos servicos de agua esti
privatizada sdo o Reino Unido, a Franca, a Espanha e a Republica Checa. Nos
outros paises europeus, a agua é gerida pelo sector publico em todas as areas ou
na grande maioria dos lugares. Na Alemanha, os servicos de agua séo geridos pelo
sector publico em quase todo o pais excepto em Berlim (e tem havido grandes
problemas com o servico privado de agua em Berlim, como se pode verificar
abaixo). Os Paises Baixos aprovaram, em 2004, uma lei que ilegaliza a possibilidade
de os servicos de agua serem geridos por qualquer entidade que ndo seja um
organismo do sector publico. Em Italia, em 2011, um referendo rejeitou uma lei de
facilitacdo da privatizacdo da agua (ver abaixo).

Fora da Europa, a privatizacdo € muito reduzida. Nos EUA, cerca de 85% dos
servicos de agua sdo detidos e geridos pelo sector publico;, no Japdo, a
percentagem é de 100%. Nos paises em vias de desenvolvimento, o Banco Mundial,
o FMI e as empresas multinacionais tentaram incentivar a privatizacao dos servigos
de agua, mas apenas algumas cidades permanecem privatizadas. No passado, a
agua foi privatizada em algumas colénias ou em paises com dificuldades financeiras
nos quais 0s obrigacionistas assumiram o controlo das finangas do Estado, como na
Turquia e em Marrocos no final do século XIX, mas essas primeiras privatizacoes,
habitualmente, terminaram apos a independéncia.

3. Cessacédo generalizada da privatizacéo da agua®

Nos ultimos anos assistiu-se a uma tendéncia de afastamento da privatizacdo, na
Europa e a nivel global, porque as empresas privadas apresentaram maus
desempenhos, investindo muito pouco e cobrando demasiado.

Em Franca, onde estdo sedeadas as maiores multinacionais da agua, muitas
cidades ja rejeitaram a privatizagdo. Em 2010, a cidade de Paris decidiu voltar a
municipalizar os servicos de agua, que foram geridos durante 25 anos pelas duas
maiores empresas francesas: a Suez e a Veolia. O pre¢co da agua em Paris é agora
mais baixo. As cidades de Grenoble e Cherburgo também voltaram a municipalizar
0s seus servicos de agua. Outras cidades e vilas estdo agora a discutir a mesma
opcao, entre as quais Bordéus.

Na Hungria, a cidade de Pecs voltou a municipalizar os seus servicos de dgua em
2010, tendo rescindido um contrato com uma subsidiaria da Suez. A cidade de
Kaposvar também tomou a mesma decisdo. Na década anterior, a privatizacdo da
agua foi cessada pela cidade de Potsdam na Alemanha, por vérias cidades dos
EUA, incluindo Atlanta, Milwaukee, Gary e Laredo, pela cidade de Hamilton no
Canada, por Antalya na Turquia e por cidades de muitos outros paises, entre 0s
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quais a Ucrania, o Cazaquistdo, a Gedrgia, o Uzbequistdo, o Canada, o Brasil, a
Argentina, o Uruguai, a Africa do Sul, a Tanzania e a Malasia.

4. Eficiéncia e desempenho®

Os apoiantes da privatizacdo afirmam que as empresas privadas sdo mais eficientes
do que o sector publico e muitas pessoas acreditam nisso. Mas os dados empiricos
mostram que ndo é verdade. Tém sido feitos muitos estudos que comparam a
eficiéncia do sector publico e das empresas privadas da agua em varios paises e
uma andlise abrangente efectuada em 2008 por académicos concluiu que “a maior
parte dos estudos ndo encontrou diferencas significativas em termos de custos ou
de eficiéncia entre os sectores publico e privado”. Um estudo pormenorizado feito no
Reino Unido (a maior privatizacdo da agua) demonstrou que, 11 anos apos a
privatizacdo, as empresas privadas de agua tinham-se até tornado menos eficientes
do que o sector publico fora, apesar de terem acesso a melhor tecnologia.

O Banco Mundial e o FMI também o sabem. Num documento de orientacao politica
do FMI de 2004 dizia-se que “os dados empiricos sdo inconclusivos” quanto a
eficiéncia relativa do sector privado. Uma andlise global de dados empiricos sobre
0s servicos de abastecimento de agua e energia, efectuada em 2005 pelo Banco
Mundial, concluiu que ndo havia “diferenca estatisticamente significativa nas
classificacdes de eficiéncia entre prestadores de servigos publicos e privados”.

As empresas privadas ndo tém um desempenho melhor nos aspectos técnicos e
econdémicos. As taxas de fuga mais baixas da Europa ocorrem nos Paises Baixos e
na Alemanha, paises em que os sistemas sdo quase todos geridos por empresas
publicas. A Veolia, uma das duas maiores multinacionais da agua, permitiu
deliberadamente o derrame de residuos nédo tratados no rio em Bruxelas como
forma de pressionar a cidade para pagar mais pelo funcionamento da estacdo de
tratamento. No Chile, a Suez teve de pagar 5 milhGes de ddlares de indemnizacéo a
pessoas afectadas pelos cheiros provenientes da sua estacdo de tratamento de
residuos.

Existem ainda custos adicionais ligados a privatizagdo, como o0s custos de
adjudicacao, os custos de monitorizacdo e os custos de lidar com as falhas e os
problemas decorrentes da privatizagao.

5. Investimento®

As empresas privadas nunca investiram muito nos sistemas publicos de agua. Em
todos os paises da Europa e da América do Norte, foi 0 sector publico que pagou as
redes. Mesmo em Franca, onde as empresas privadas subsistem desde o século
XIX, estas ndo investiram no alargamento dos sistemas; tiveram de ser as proprias
autarquias a fazé-lo.

Ainda hoje, e mesmo na Europa, quase todos os paises dependem do financiamento
do sector publico para o investimento em servigos hidricos. Em Franca, num
relatorio fidedigno de 2009 afirmava-se que “o financiamento dos servigos hidricos
ainda é esmagadoramente publico e o financiamento privado constitui apenas 12%
do investimento”. Na Hungria, por exemplo, mesmo nas cidades em que a agua foi
privatizada, os investimentos sédo pagos pelo governo central. Os “fundos de coeséo”
da UE também tém sido uma importante fonte de financiamento para o investimento
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em servicos hidricos em muitos paises do centro e do sul da Europa. Mas a
privatizacdo ameaca essa situacdo, porque as normas da UE ndo permitem que 0s
fundos de coeséo sejam usados para subsidiar empresas privadas.

Quando as empresas privadas realmente investem, esperam que isso Ihes garanta
um enorme lucro. Em Inglaterra, a empresa privada Thames Water quer construir
uma nova e dispendiosa central de tratamento de residuos em Londres, mas
pretende obter anualmente um ganho de 100 milhdes de libras acima dos custos
para a empresa.

O sector publico é também responsavel por quase todo o investimento em agua nos
paises em vias de desenvolvimento. Mesmo em Africa e na india, entre 65% e 90%
do investimento é feito pelo sector publico, com o restante financiado por apoios do
governo; o sector privado ndo investe quase nada.

6. Precos®

As empresas privadas cobram precos mais elevados do que as empresas do sector
publico. Um estudo realizado em Franca em 2004 comparou 0s prec¢os praticados
por todas as empresas de agua privadas e publicas. Apds tidas em conta outras
diferencas, como a densidade populacional, concluia-se que o preco da agua
privada era superior em mais de 16% ao da agua do sector publico. No Reino Unido,
0s precos da agua subiram mais 40% do que 0s outros pre¢cos nos 17 anos que se
seguiram a privatizacdo, apesar de 0s custos operacionais ndo se terem alterado.
Todo o aumento dos precos foi resultante de lucros mais elevados.

Por todo o mundo, as autarquias travam uma batalha constante para impedir que as
empresas de agua privadas cobrem demasiado dinheiro. Em Talin, na Esténia, o
conselho municipal, o governo nacional, o provedor de justica e a autoridade da
concorréncia condenaram a uma SO VOzZ 0S pregos excessivos cobrados pela
empresa privada que assumiu o controlo dos servicos de agua em 2000. Na
Australia, a cidade de Adelaide reclamou recentemente 14 milhdes de doélares por
encargos excessivos cobrados pela sua empresa de agua privada na ultima década.
No Chile, uma empresa privada pertencente a um fundo de pensdes canadiano foi
multada em dois milhdes de dolares por cobranca excessiva.

Um documento recente do grupo do Banco Mundial afirma que pode ter havido
ganhos na produtividade laboral pela reducdo de empregos, mas nado foram
encontrados indicios de precos mais baixos ou investimento mais elevado e, por
conseguinte, “o operador privado pode colher todos os ganhos por via dos lucros,
sem transferir quaisquer poupancas de custos para os consumidores”.’

7. Concorréncia e cartéis®

A privatizagdo da agua nao traz consigo nenhum dos supostos beneficios da
concorréncia. E sempre um servico monopolista, pelo que as empresas n&o
competem entre si pelos clientes. E, na realidade, as empresas comegam desde
logo por evitar competir entre si pelos contratos.

Nenhuma das empresas privadas de agua com actividade no Reino Unido teve
alguma vez de se apresentar a concurso para obter a sua valiosa licenca. Na grande
maioria dos casos de Franca e Espanha e em muitos dos casos de Itélia e do centro
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da Europa, a privatizacdo original também nunca foi sujeita a qualquer concurso
publico.

Tanto em Franca como em Italia, as autoridades da concorréncia condenaram as
empresas privadas por comportamento anticoncorrencial. Em Franga, a Suez e a
Veolia foram forcadas a romper diversas joint ventures que tinham formado no
sentido de partilhar contratos em vez de competir entre si.

Em 2012, a UE anunciou o langcamento de uma investigacado formal sobre as trés
maiores empresas de agua francesas, a Suez, a Veolia e a SAUR, por alegado
conluio em Franga. A UE ja multou a Suez em oito milhdes de euros por romper um
selo colocado pelos investigadores.

8. Oposicéo publica®

Existe em todo o mundo uma resisténcia publica generalizada a privatizacdo da
agua. Nos ultimos 20 anos, houve campanhas populares que interromperam ou
inverteram processos de privatizagdo em muitas cidades e vilas de toda a Europa.
Sempre que foi submetida a referendo, a privatizacdo foi repetida e macicamente
rejeitada.

Em Junho de 2011, o povo italiano votou esmagadoramente num referendo contra
uma proposta de lei que teria liberalizado e privatizado a agua.

Em 2003, uma bem sucedida campanha conduziu a rejeicdo, pelo Parlamento
Europeu, das propostas da Comissdo para tornar obrigatéria em toda a Europa a
liberalizacdo dos servicos de agua.

Mesmo no Reino Unido, ap6s 17 anos de privatizacdo da agua, uma maioria clara
defende o regresso a propriedade publica em Inglaterra, segundo os resultados de
uma sondagem de opinido da BBC realizada em 2006. Na Escocia e na Irlanda do
Norte, 0 servigo permanece publico devido a oposicéo publica generalizada.

9. Corrupcéo e fraude'®

BN

A privatizacdo da agua estad fortemente associada a corrupcdo e a fraude. As
empresas tém um incentivo para pagar subornos com o fim de garantir lucrativos
negocios de longo prazo.

Em tribunais de Franca, Itadlia e EUA, ja ocorreram condenacdes de executivos e
funcionéarios publicos por subornos pagos por subsidiarias da Suez e da Veolia.
Ambos os grupos “estiveram sujeitos a investigagdo num amplo leque de casos
criminais e civis, com acusac¢des que incluiram suborno de funcionarios publicos,
contribuicdes politicas ilegais, luvas, fixacdo de precos, participacdo em cartéis e
contabilidade fraudulenta”. Segundo um relatério de 1997 do Cour des Comptes, o
organismo nacional de auditoria de Franca, o sistema de privatizacdo com base no
qual a Suez e a Veolia consolidaram o seu dominio nacional padeceu de falhas
sistematicas: “A falta de supervisdo e controlo dos servigos publicos delegados,
agravada pela falta de transparéncia desta forma de gestéo, deu origem a abusos”.

No Reino Unido, a Severn Trent Water foi condenada por fraude grave por ter
fornecido, a autoridade reguladora, informacdes falsas que lhe permitiram cobrancas
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excessivas aos clientes num total de 42 milhdes de libras num sé ano. Outras
empresas de agua admitiram a pratica de actos semelhantes.

10.Impunidade™!

As empresas de agua privadas preferem fazer os negdcios em segredo, de modo a
poderem convencer o0s politicos a concederem-lhes generosos contratos sem o
conhecimento publico. Por este motivo, os contratos de abastecimento de agua por
entidades privadas séo, na maior parte, documentos secretos, pelo que a
responsabilizacdo publica € impossivel.

Em 1999, a cidade de Berlim privatizou o servico de agua para ajudar a liquidar
algumas das suas dividas, apesar da forte oposicdo publica. Vendeu 49,9% da
empresa a um consorcio formado por uma multinacional francesa (a Veolia) e outra
alema (a RWE), que exigiu uma garantia escrita de lucros elevados. O conselho
municipal concordou, mas o contrato foi mantido no desconhecimento da populagéao
de Berlim. Até 2011, os precos subiram um terco acima do valor da inflacdo e os
activistas forcaram a realizagéo de um referendo no qual uma enorme maioria exigiu
gue o contrato fosse tornado publico. Em Janeiro de 2012, a autoridade da
concorréncia alema afirmou que o contrato violava a legislacdo alema sobre a
concorréncia e a empresa tera de reduzir os precos em 19%. A Comissédo da UE
estd também a avaliar se a situacdo constitui uma violagdo da legislacdo da UE
sobre apoio estatal a empresas privadas.

As pessoas pensam que as entidades reguladoras protegem o publico, mas estas
também negoceiam em segredo com as empresas, pelo que sao facilmente
dominadas. A entidade reguladora do Reino Unido (OFWAT) falhou repetidamente
na tarefa de impedir que as empresas privadas fizessem lucros mais elevados pela
reducao das despesas, falhou na deteccdo de fraudes cometidas pelas empresas e
deu as mesmas o direito a um pré-aviso de 25 anos para cessacdo das suas
licencas, o que, na pratica, Ihes garante monopoalios vitalicios.

11.Ganhos fiscais ilusérios*?

Os governos assumem como razédo oficial para a privatizacdo da agua e de outros
servicos publicos a obtencdo de dinheiro para pagamento das suas dividas.
Contudo, os montantes que recebem sdo muito inferiores ao valor real das
empresas privatizadas, especialmente se os compradores souberem que eles estao
a ser forcados a vender a qualquer pre¢co. Se as empresas pagarem uma soma
elevada, € normalmente porque sédo autorizadas a cobrar precos mais altos.

Em Franca, era comum que as empresas privadas pagassem milhdes de euros pela
obtencdo de uma concessdo de agua. Subsequentemente, as empresas
adicionavam o custo dessa “taxa de entrada” as facturas da agua, pelo que esse
beneficio aparente para a autarquia era todo pago pelos consumidores. Como
resultado, o parlamento francés aprovou uma nova lei em 1993, a “lei Sapin”, que
tornou ilegal a compra de uma concessao de agua por uma empresa privada a uma
autarquia.

No Reino Unido, o governo da Sra. Thatcher vendeu as empresas de agua por 5,2
mil milhdes de libras. Contudo, também perdoou a divida das empresas, que era de
5,0 mil milhdes de libras,
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e ainda Ihes concedeu um subsidio monetéario de 1,5 mil milhdes de libras, pelo que,
na prética, perdeu dinheiro. Nos anos seguintes foi ainda mais prejudicado, porque
perdeu os dividendos resultantes dos lucros e ainda deu as empresas beneficios
fiscais.

As privatizacbes sdo uma ma forma de angariar dinheiro. Apds todas as
privatizacdes feitas pelos governos de Thatcher no Reino Unido ao longo de 17
anos, o nivel da divida do Estado manteve-se quase igual ao do inicio. Mas o
investimento do sector publico caiu e o do sector privado ndo o compensou, pelo
gue a economia no seu todo perdeu activos reais. Por conseguinte, a maior
privatizacdo de sempre ndo reduziu a divida do Estado nem deu origem a
investimentos privados.

12.Conclus&o: o sector publico e o direito & agua®®

Este folheto resumiu a amarga experiéncia dos efeitos danosos das privatizagoes
em termos de precos, investimento, desempenho, responsabilizacdo e conluio.

A alternativa clara é a prestacdo do servico de agua pelo sector publico, que tem
sido preferida pela grande maioria dos paises ao longo da grande maioria dos
altimos 150 anos. O fornecimento de agua pelo sector publico proporciona uma
responsabilizacdo mais directa perante o publico e as administracdes autarquicas
eleitas, ndo é comprometido pelo secretismo comercial nem pelas tacticas para
aumento de lucros, funciona com, pelo menos, a mesma eficiéncia mas custos de
transacc¢des inferiores, menor risco de corrup¢cdo e mais investimento no sistema e,
por fim, cobra precos mais baixos. A privatizacdo ndo beneficia ninguém sendo as
empresas privadas.

Em 28 de Julho de 2010, através da Resolucdo 64/292, a Assembleia Geral das
Nac¢bes Unidas declarou o direito humano a agua e ao saneamento e reconheceu
gue a agua potavel limpa e o saneamento séo factores fulcrais para a concretizacao
de todos os direitos humanos. A mocao foi apoiada por 122 nagdes, sem a 0posi¢cao
de nenhuma e com 41 abstencdes, incluindo as de 17 paises europeus. A ONU esta
agora a promover o direito humano a agua solicitando a todos 0s governos que
atribuam o maximo de recursos disponiveis ao objectivo de atingir o acesso para

todos.

Os sindicatos dos servigos publicos e os seus aliados estdo a fazer uma campanha
com o fim de recolher um milh&o de assinaturas para apoio da implementacédo do
direito humano a 4gua e ao saneamento. O objectivo desta Iniciativa de Cidadania
Europeia € triplo: assegurar os direitos consagrados pela ONU e garantir o0 acesso
para todos na UE; levar a Comissao Europeia a adoptar uma abordagem baseada
nos direitos e a abster-se de liberalizar os servicos de agua; e integrar 0 acesso
universal/global a 4gua e saneamento na politica de desenvolvimento da UE e
aumentar os esforcos e os investimentos da UE nesse sentido.
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