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Despacho n.º 26873/2008 


Tendo em conta a crescente reconversão do olival tradicional em intensivo e a plantação, em grande escala, de novos 


olivais regados, designadamente na região do Alente jo; 


Considerando que se desconhecem os impactes que a i ntrodução daquela forma de exploração, com a referida dimensão, 


poderá infligir nos recursos naturais daquela região, e em particular nos solos: 


Determino: 


1 - A constituição de um grupo de trabalho do olival (GTO) com o objectivo de analisar os impactes da plantação de olival 


nos solos, composto por representantes das seguintes entidades: 


a) Instituto Nacional de Recursos Biológicos, I.P. (INRB, I.P.), que assegurará a sua coordenação e funcionamento, e que 


será igualmente responsável pela realização das aná lises que o GTO considere necessárias; 


b) Direcção-Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural (DGADR); 


c) Gabinete de Planeamento e Políticas (GPP); 


d) Direcção Regional de Agricultura e Pescas do Alen tejo (DRAPAL). 


2 - As referidas entidades deverão comunicar ao INRB, I. P., a identificação das pessoas designadas para a respectiva 


representação no grupo de trabalho, no prazo de 10 dias úteis a contar da publicação do presente despacho. 


3 - O grupo de trabalho reunirá por convocação do INRB, I.P., ou a pedido de qualquer um dos restantes membros, sempre 


que se considerar pertinente. 


4 - O grupo de trabalho poderá solicitar a presença nas reuniões de outras entidades cuja participação  considere 


conveniente. 


5 - O grupo de trabalho deverá proceder à realização das análises consideradas necessárias ao acompanhamento constante 


da evolução das características e estado da fertilidade dos solos, e à apresentação anual de um relatório com as respectivas 


conclusões. 


6 - O primeiro relatório deverá ser apresentado até ao final do 1.º semestre de 2009. 


14 de Outubro de 2008. 


O Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural  e das Pescas,  


Jaime de Jesus Lopes Silva. 
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Relatório do Grupo de Trabalho do Olival   


(Despacho n.º 26873/2008 do MADRP) 


RESUMO 


Com o objectivo de proceder à avaliação dos impactos que a introdução em larga 


escala de olivais intensivos no Alentejo pode vir a  ter sobre o solo e a sua fertilidade, foi 


criado o Grupo de Trabalho do Olival (GTO). Este definiu como importante a avaliação dos 


riscos de perda de nutrientes, salinização, compactação, erosão, contaminação do solo e da 


água por produtos fitofarmacêuticos e de perda de diversidade biológica no solo em macro e 


microorganismos. O Grupo considerou ainda necessário avaliar o desempenho dos 


sistemas de rega, a adequação das dotações de rega/fertirrega face às necessidades do 


olival, e a qualidade da água de rega.  


A relevância de melhor conhecer o objecto de estudo determinou que se procedesse 


ao levantamento da área de olival no Alentejo e, dentro desta, do olival intensivo (e 


superintensivo1), à identificação das principais manchas de solo cartografadas (unidades 


pedológicas) em que o olival se encontra instalado e a uma primeira estimativa da 


susceptibilidade das principais unidades–solo a alg uns dos riscos referidos. 


A avaliação dos diferentes riscos implicou uma caracterização prévia dos olivais 


intensivos em relação a um conjunto de variáveis, tais como as práticas culturais efectuadas 


e a intensidade de uso de diversos factores de produção, entre outros, pelo que se construiu 


um questionário e se inquiriram os responsáveis de um total de 51 parcelas, das quais 32 de 


olivais intensivos, 8 de olivais superintensivos e 11 de olivais tradicionais.  


Com base na informação apurada nos inquéritos, bem como nas observações 


efectuadas (incluindo a colheita e posterior análise de amostras de terra, de água e de 


folhas, bem como a inventariação de plantas vasculares e a avaliação de alguns indicadores 


de actividade microbiológica no solo), é feita uma primeira análise, necessariamente 


incompleta, envolvendo apenas alguns riscos. Os trabalhos para a avaliação dos riscos de 


compactação, de perda de solo por erosão, a avaliação do desempenho dos sistemas de 


rega e a adequação das dotações de rega encontram-se dependentes do envolvimento de 


entidades externas ao MADRP. 


A informação já disponível sugere que os impactos sobre a fertilidade do solo 


resultantes da introdução do olival superintensivo no Alentejo são menos negativos do que 


os provocados pelos olivais intensivos, embora, porventura, superiores aos observados nos 


olivais tradicionais. No entanto, a avaliação do efeito sobre a biodiversidade, utilizando as 


plantas vasculares como indicador, revelam uma tendência de redução da diversidade 


                                                
1 Considerou-se como olival intensivo o olival regado com uma densidade de plantação superior a 200 árvores 


por hectare; no âmbito deste estabeleceu-se um sub-grupo que se denominou de superintensivo, com mais de 


1000 plantas por unidade de superfície (ha).  
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biológica nos olivais superintensivos, o que recomenda a necessária ponderação das 


variáveis em causa em estudos futuros.  


Com as reservas que decorrem do curto espaço de tempo envolvido num estudo 


desta natureza e do número relativamente diminuto de olivais observados, especialmente 


tradicionais e superintensivos, considera-se desde já que a adopção de práticas culturais 


mais adequadas nos olivais pode reduzir os impactos  negativos sobre a fertilidade dos seus 


solos.  


Para que o objectivo deste grupo de trabalho seja atingido formulam-se algumas 


recomendações, nomeadamente sobre: 


A indispensabilidade de se continuar a monitorizar o estado de fertilidade do solo de 


diferentes grupos de olivais, com a periodicidade adequada à avaliação de cada um dos 


riscos considerados, alargando esse acompanhamento a novos olivais desde a fase de pré 


instalação até à sua entrada em produção efectiva;  


A necessidade de financiamento adequado para o desenvolvimento das actividades 


a realizar pelo GTO, que se prevê estender por um período não inferior a seis anos. 
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1. INTRODUÇÃO 


O Alentejo, contrariando a tendência de declínio que se tem verificado no país 


(redução de 30% no número de explorações e de 13% em área, no período 1999 a 


2007), registou um acréscimo na área de olival que passou de 128.000 ha em 2005 para 


159.915 ha em 2009. Deste aumento, superior a 31.000 ha em quatro anos, a grande 


maioria reporta-se a novos olivais intensivos. Paralelamente, ocorreu também alguma 


reconversão do olival tradicional através do aumento do número de plantas por hectare 


e/ou através da introdução de rega. 


Com o objectivo de proceder à avaliação dos impactos que a introdução em larga 


escala de olivais intensivos no Alentejo poderá ter  sobre o solo e a sua fertilidade, foi 


criado o Grupo de Trabalho do Olival (GTO) através do Despacho n.º 26873/2008 de 23 


de Outubro de sua Ex.ª o Sr. Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das 


Pescas. Este GTO é constituído por representantes da Direcção-Geral de Agricultura e 


do Desenvolvimento Rural (DGADR), da Direcção Regional de Agricultura e Pescas do 


Alentejo (DRAPAL), do Gabinete de Planeamento e Políticas (GPP), bem como do 


Instituto Nacional de Recursos Biológicos (INRB, I.P.), que coordena. 


2. LINHAS DE ACÇÃO DEFINIDAS 


Para balizar o âmbito da sua intervenção, o GTO adoptou o conceito lato de 


fertilidade de um solo, isto é, a sua aptidão em fornecer às plantas as condições físicas, 


químicas e biológicas adequadas ao seu crescimento e desenvolvimento.  


Considerou ainda como olival intensivo todo aquele que possuísse mais de 200 


árvores por hectare e fosse regado, assumindo, ainda, um sub-grupo que denominou de 


superintensivo ou de elevada densidade, nas situações em que o número de plantas por 


hectare fosse superior a 1000.  


Para atingir o objectivo proposto o GTO considerou necessário: 


1) Proceder ao levantamento da área de olival no Alentejo e, dentro desta, do 


olival intensivo (e superintensivo);  


2) Identificar as principais manchas de solo (unidades cartográficas de solos - 


famílias) em que o olival se encontra instalado;  


3) Caracterizar os olivais intensivos em relação a diversas variáveis tais como 


práticas culturais efectuadas, intensidade de uso de factores de produção, etc., através 


da realização de inquéritos a conceber para o efeito;  







 


                                                        2º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival, Abril de 2010  


 


2 


4) Caracterizar o estado de fertilidade dos solos de olivais sujeitos a inquérito, do 


seu estado nutritivo, bem como da qualidade da água de rega utilizada nos olivais 


intensivos;   


5) Avaliar o impacto de diferentes práticas culturais sobre a sustentabilidade do 


uso do solo e dos recursos hídricos, nomeadamente através dos riscos de: a) perda de 


nutrientes; b) salinização do solo; c) compactação do solo; d) erosão; e) contaminação do 


solo e da água por produtos fitofarmacêuticos; f) perda de diversidade biológica no solo 


em macro e microrganismos vivos (plantas vasculares, bactérias e micorrizas);  


6) Avaliar o desempenho dos sistemas de rega, bem como da adequação das 


dotações de rega/fertirrega face às reais necessidades do olival.  


3. ACÇÕES DESENVOLVIDAS E RESULTADOS OBTIDOS 


Das acções efectuadas apurou-se: 


3.1. Área de Olival 


A área total de olival no Alentejo em 31/12/2008 era de 153.570 ha, sendo mais 


expressiva nos concelhos de Serpa, Moura, Beja, Elvas e Campo Maior. Em Janeiro de 


2010 a DRAPAL estimou uma área de olival de 159.915 ha (Quadro 1 do Anexo I), dos 


quais 45.000 ha (28,1%) correspondem a olivais intensivos1, sendo superintensivos cerca 


de 4.000 ha (8,9% destes e 2,5% do total).  


Com base nas áreas de olival intensivo no Alentejo reportadas a 30/06/2008, fez-


se uma estimativa da sua distribuição percentual pelos concelhos em que a área daquele 


era superior a 500 ha, procedendo-se à sua afectação às quatro “unidades territoriais” 


(NUTS III) do Alentejo (sem a Lezíria do Tejo; Quadro 2 do Anexo I). Neste quadro pode 


verificar-se que a maior parte do olival intensivo dos 22 concelhos considerados se 


concentra no Baixo Alentejo, em particular nos concelhos de Beja, Ferreira do Alentejo, 


Serpa e Moura.  


3.2. Unidades pedológicas 


A informação relativa aos solos (unidades-solo mais importantes, de acordo com a 


Carta Complementar 1:25.000, e respectivo agrupamento por famílias, assim como a 


correspondência com os Grupos de Solos de Referência da Classificação da FAO), 


                                                
1 Não há uma coincidência total entre a área de olivais intensivos reportados pela DRAPAL e os 


utilizados no âmbito deste GTO que, neste caso, considera apenas os olivais regados com uma densidade 
superior a 200 árvores por hectare. Por seu lado, Rolo, J. & Martins, V. 2009 avaliaram em 47.850 ha a área 
de olival intensivo no Alentejo. 
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mostra-se no Anexo II. Deste, destaca-se o Quadro 3 onde se pode observar que, dos 


principais agrupamentos de solos ocupados por oliva l, dominam as famílias que integram 


os agrupamentos C e Mh, respectivamente, Solos Calcários Normais e Solos 


Mediterrâneos Para-Hidromórficos de materiais sedimentares. 


Tendo presente alguns dos riscos elencados na alínea 5) do ponto 2 supra (perda 


de nutrientes, salinização, erosão, compactação e contaminação), procedeu-se a uma 


primeira estimativa da susceptibilidade de algumas unidades-solo a estes tipos de risco, 


com base no conhecimento das suas características gerais (cf. Quadro 5 do Anexo II)2. 


De acordo com tal estimativa, os três agrupamentos de solos dominantes - Solos 


Calcários Normais (C), Solos Mediterrâneos Para-Hidromórficos de materiais 


sedimentares (Mh) e Solos Mediterrâneos Normais de materiais não calcários, de textura 


mediana (Mn) - apresentam uma susceptibilidade moderada a alta à compactação, o Mh 


revela igual susceptibilidade à erosão que para o agrupamento Mn será alta, tal como é 


alta a susceptibilidade à salinização para o agrupamento Mh. 


3.3. Inquéritos 


Ponderando a necessidade de obtenção de informação sobre o olival intensivo em 


curto espaço de tempo e os custos logísticos para o efeito, concluiu-se pela realização de 


um número limitado de inquéritos a olivicultores/responsáveis de explorações agrícolas. 


Por conseguinte, seguiu-se o método de “estudo de casos” e não o da definição de uma 


amostra devidamente calibrada sob a óptica estatística. Para o estabelecimento do 


referido número de casos a inquirir e respectiva localização geográfica tomaram-se com 


base, no essencial, as variáveis: área concelhia de olival (informação da DRAPAL 


reportada a 31/12/2008) e a identificação das manchas de solos cartografados de 


implantação dos olivais. Sublinha-se, pois, que a leitura dos resultados da operação de 


inquirição tem, necessariamente, um carácter aproximativo à realidade em estudo, o qual 


deriva quer do número de casos observados, quer do processo de ‘selecção’ dos 


inquiridos (assente, essencialmente, no conhecimento dos técnicos que trabalham no 


Alentejo e, depois, nas manchas de solos cartografados3 em que estavam instalados os 


olivais). O questionário construído (cf. no Anexo III a respectiva matriz, assim como a 


localização dos olivais inquiridos) foi realizado, de forma presencial, aos responsáveis por 


38 olivais intensivos, dos quais 8 superintensivos.  


                                                
2 Martins, J.C. & Reis, L. 2009. Relatório de actividades desenvolvidas no âmbito do Grupo de 


Trabalho do Olival (GTO), de Janeiro a Junho de 2009. 
3 Usa-se a expressão “manchas de solos cartografados” em vez de unidades pedológicas porque 


muitas vezes estas não coincidem com o que se observa no terreno.  
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A necessidade de que a avaliação dos diferentes impactos nestes olivais tivesse 


um termo de comparação conduziu à selecção e poster ior inquirição de responsáveis de 


11 olivais tradicionais, instalados nalgumas das manchas de solos mais características do 


olival, similares às das do olival intensivo a estudar. Para o efeito considerou-se como 


olival tradicional passível de selecção todo aquele  que, para além de ser de sequeiro e 


possuísse até 200 árvores por hectare, também estivesse a ser explorado 


economicamente, tendo como objectivo a colheita da azeitona. Excluíram-se desta 


selecção os olivais tradicionais abandonados ou todos aqueles que se integram no grupo 


que se designou por olivais tradicionais “melhorados”, isto é, olivais tradicionais em que 


se tenha introduzido a rega ou procedido ao aumento do número de plantas por hectare.  


3.3.1. Alguns resultados dos inquéritos 


Da análise dos resultados dos inquéritos ressaltam os seguintes elementos: 


a) as cultivares dominantes são a Galega no olival tradicional, a Cobrançosa 


seguida da Picual e Arbequina no olival intensivo e  a Arbequina no superintensivo; 


 b) a idade média dos olivais superintensivos, intensivos e tradicionais é de, 


respectivamente, cinco, dez e superior a setenta anos; 


c) a produção média em 2008 foi para os olivais superintensivos, intensivos e 


tradicionais de, respectivamente, 9,1 toneladas, 5,6 toneladas e 1,2 toneladas de 


azeitona por hectare (Quadro 2 do Anexo III), valores que não devem ser dissociados do 


potencial produtivo das cultivares dominantes em cada um dos olivais, bem como da 


tendência para a alternância da cultivar Galega, em sequeiro. 


d) a similitude da quantidade de unidades fertilizantes4 de azoto aplicada nos 


olivais superintensivos e nos tradicionais, enquanto que nos olivais intensivos se utilizou 


cerca do dobro de azoto do que naqueles. As quantidades médias de fósforo e de 


potássio aplicadas nos olivais tradicionais são substancialmente inferiores às dos olivais 


intensivos e superintensivos que têm níveis de aplicação de potássio idênticos, sendo os 


de fósforo superiores em cerca de 32% nos intensivos (Quadro 3 do Anexo III). No que à 


matéria orgânica diz respeito, apenas se registou um caso de aplicação num olival 


intensivo, embora se deva ter presente que esta, quando aplicada ao solo, o é de forma 


espaçada no tempo.  


e) o uso de meios de diagnóstico (análise de terra,  análise foliar e análise de 


água) tem lugar, regularmente, em 100% dos olivais superintensivos, em 73% dos olivais 


                                                
4 No que respeita ao consumo de produtos fitofarmacêuticos e de fertilizantes nos olivais 


superintensivos, há informação de casos em que ambos são bastante superiores aos obtidos nos inquéritos, 
destacando-se, no caso dos fertilizantes, o azoto. 
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intensivos e residualmente nos olivais tradicionais . Cerca de metade dos olivais regados 


utiliza a análise foliar anualmente como meio de diagnóstico do estado de fertilidade do 


solo e da sua nutrição. 


f) a fertilização nos olivais tradicionais quando é feita ocorre em partes 


semelhantes quer por via foliar, mista (ao solo e por via foliar) ou só ao solo. Nos olivais 


regados é dominantemente mista (fertirrega e foliar).  


 g) a percepção dos olivicultores quanto à relevânc ia de algumas doenças e 


pragas nos seus olivais (Quadro 4 do Anexo III). De referir que a gafa é dominante nos 


olivais tradicionais e intensivos e que o olho-de-pavão tem maior incidência nos olivais 


regados (intensivos e superintensivos), tal como, aliás, a verticilose, de que não há 


qualquer referência nos olivais tradicionais de sequeiro. No que às pragas diz respeito, a 


mosca da azeitona foi a que mais estragos terá provocado em todos os olivais embora 


com bastante menos impacto no olival superintensivo; estes comportamentos não devem 


ser dissociados das características das cultivares dominantes, nomeadamente da sua 


sensibilidade a doenças.  


h) a relação dos principais produtos fitofarmacêuticos (fungicidas, herbicidas e 


insecticidas) utilizados e as respectivas quantidades aplicadas por unidade de superfície 


está compilada nos Quadros 5 a 8 do Anexo III. Desta informação salienta-se que:  


• o oxicloreto de cobre foi o fungicida mais utilizado. Há referência a mais dois 


fungicidas (tebuconazol e cresoxime-metilo) ainda não homologados para o olival, 


embora num número reduzido de casos em olivais regados;  


• o glifosato foi o herbicida mais utilizado em todos os tipos de olival, sendo-o de 


forma exclusiva nos olivais superintensivos; verificou-se que em cerca de 15% 


dos olivais tradicionais e intensivos as doses autorizadas de glifosato foram 


excedidas;  


• os insecticidas com base em dimetoato foram os mais utilizados. 


 i) a supremacia das práticas de não mobilização e de manutenção do coberto  


vegetal do solo nos diferentes tipos de olival; o enrelvamento da entre-linha é registado 


em elevada percentagem em todos os olivais, sendo de 90% nos intensivos. No entanto, 


perto de 40% dos olivais superintensivos apresentam solo nu, percentagem esta que é, 


respectivamente, de 10% e de 19% nos olivais intensivos e tradicionais. A gestão do 


coberto vegetal na linha é feito, dominantemente, por meios químicos, e na entrelinha é 


efectuado, essencialmente, por meios mecânicos, ambos com especial ênfase para os 


olivais regados. Nestes, o controlo é efectuado através de corte na Primavera e Verão, 


enquanto que nos olivais tradicionais se realiza, dominantemente, através da mobilização 


do solo.  
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 j) a generalização do sistema de rega gota-a-gota nos olivais regados; a aplicação 


de volumes médios de água similares nos olivais intensivos e superintensivos (Quadro 9 


do Anexo III), não obstante se constate uma grande variação nos primeiros. Regista-se, 


no entanto, que embora a avaliação de desempenho do sistema de rega seja assumido 


em cerca de 70% dos casos (olivais regados)5, o controlo do teor de água no solo bem 


como o registo do volume de água aplicado apenas é feito em, respectivamente, 25% e 


39% daqueles (Quadro 10 do Anexo III). No que à origem da água diz respeito, 


prevalecem as captações de águas superficiais, ressaltando as provenientes de 


barragens nos dois tipos de olivais regados (Quadro 11 do Anexo III). 


 k) a colheita mecanizada da azeitona é dominante em todos os olivais, sendo 


efectuada exclusivamente por “máquinas cavalgantes”  automotrizes nos olivais 


superintensivos; 


 l) a poda nos olivais tradicionais efectua-se em 75% dos casos com uma 


periodicidade de três ou mais anos, enquanto que nos olivais superintensivos aquela 


ocorre anualmente em mais de 80% dos olivais. Nos olivais intensivos a periodicidade 


dominante é de dois em dois anos. O destino dominante da lenha de poda é o solo após 


a sua trituração, o que acontece em 100% e 60% dos casos, respectivamente nos olivais 


superintensivos e intensivos, sendo que nos olivais  tradicionais os destinos são diversos. 


 m) a inexistência, na maior parte dos casos, de registos sistemáticos das 


quantidades dos factores aplicados (produtos fitofarmacêuticos, fertilizantes, volume de 


água), ou o controlo da água no solo. 


n) ao nível da exploração agrícola onde se inserem as parcelas, cerca de 70% dos 


inquiridos indicam receber apoio ou conselho técnico de alguma empresa ou entidade na 


condução do olival, não se registando diferenças apreciáveis no sentido da resposta em 


função da intensidade cultural, embora este seja um pouco mais elevado nos olivais 


regados.  


o) no que à adesão às medidas Agro-ambientais diz respeito, cerca de 30% das 


explorações inquiridas estavam em Protecção integrada, seguindo-se-lhe o Enrelvamento 


da entrelinha de culturas permanentes  (15%) e a Produção integrada (10%).  


p) o olival tradicional foi a cultura que, individualmente, deu lugar ao olival 


intensivo em maior percentagem (23%), embora os cereais de sequeiro, no seu conjunto, 


tenham libertado uma percentagem mais elevada de área (40%). 


                                                
5 Com esta questão pretendia-se saber se ocorrera a confirmação do débito dos gotejadores. A 


avaliação da uniformidade e eficiência de rega, que se admite ter sido feita por uma percentagem bem menor 
de inquiridos, implicaria o recurso a equipamentos que não são de utilização corrente pela maior parte dos 
olivicultores. Aquelas avaliações bem como o registo/confirmação de outros dados referentes à rega estavam 
previstas, com a colaboração do Centro Operativo e de Tecnologia de Regadio (COTR), que ao não se 
concretizar a inviabilizou. 
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q) os olivais superintensivos ocuparam, na sua esmagadora maioria, áreas até 


então com cereais e pastagens.  


3.3.2. Avaliação dos impactes através de um índice 


Com base nos resultados dos inquéritos tentou-se estabelecer um índice sintético 


que traduzisse os diferentes impactos gerados pelos três tipos de olival. Para o efeito 


congregaram-se os dados relativos às seguintes variáveis: presença de gados na 


exploração (a vertente da matéria orgânica no solo) , quantitativos anuais aplicados por 


unidade de superfície de fertilizantes (azoto, fósforo e potássio), de produtos 


fitofarmacêuticos (herbicidas e insecticidas), de água de rega e de horas de tracção 


mecânica (a questão da carga de maquinaria no solo) . Para estas variáveis foram 


apurados os dados médios para cada um dos ‘tipos’ de olivais/parcelas observados: 


tradicional, intensivo e superintensivo. Construíram-se, depois, os mesmos indicadores 


consignados como padrão para a agricultura do Alentejo: % de explorações sem gados, 


valores médios/ha de elementos fertilizantes (N, P2O5 e K2O), de substância activa de 


herbicidas e de insecticidas e de horas de tracção mecânica. Os valores dos indicadores 


foram padronizados e os respectivos somatórios assumiram-se como o número-índice 


almejado (cf. Texto 1 do Anexo III)6.  


Dos resultados ressalta que: 


(a) o índice para o olival tradicional situa-se abaixo do que se determina para a 


agricultura regional (2,4 versus 3,3).  


(b) os índices nos olivais intensivo e superintensivo, respectivamente 4,8 e 4,1, 


superam claramente o regional.  


Estes resultados sugerem que o “olival intensivo não é causador de grandes 


impactes”. No entanto, os autores do índice não deixaram de alertar para o facto de que 


“a informação que sustenta os resultados descritos é precária – quer a que se extraiu do 


inquérito, quer a que se consignou para figurar como termo de comparação; por 


conseguinte, deve ser sublinhada a necessária prudência nas interpretações 


conclusivas”. 


 


 


                                                
6 Excerto do documento produzido no âmbito do GTO por Rolo, J.C. & Martins, V. 2009. Olival 


“intensivo” no Alentejo: uma leitura dos resultados de um “inquérito a olivicultores”. 
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3.4. Estado de fertilidade do solo, nutrição do olival e qualidade da água de 


rega 


A fertilidade de um solo traduz a sua capacidade em fornecer às plantas as 


condições físicas, químicas e biológicas adequadas ao seu crescimento e 


desenvolvimento. A avaliação do estado de nutrição do olival, através do recurso à 


análise foliar, permite verificar se os nutrientes colocados à disposição do olival estão a 


ser efectivamente utilizados. O conhecimento assim adquirido, associado ao obtido 


através de outros meios de diagnóstico, possibilita a detecção de eventuais desequilíbrios 


nutritivos e desta forma uma melhor fundamentação das recomendações de fertilização a 


efectuar. A qualidade da água de rega, por sua vez, pode afectar, com maior ou menor 


intensidade, a fertilidade do solo onde é aplicada.   


3.4.1. Estado de fertilidade do solo7 


Em 51 parcelas (as 48 já referidas mais as de três olivais intensivos de que não 


foi possível efectuar inquéritos por indisponibilidade dos respectivos responsáveis), 


procedeu-se à marcação de 15 oliveiras junto às quais se colheram amostras compósitas 


de terra. Dos resultados das análises físico-químicas efectuadas naquelas amostras 


(Quadros 1A a 1D e Figuras 1 a 7 do Anexo IV) conclui-se que:  


- os teores de matéria orgânica na camada superficial do solo (0 a 20 cm) dos 


olivais tradicionais situam-se dominantemente (Figura 1 do Anexo IV) na classe de 


fertilidade Média (2% a 4%) e são mais elevados do que os dos olivais regados que se 


situam, sobretudo, na classe de fertilidade Muito Baixa ou Baixa (até 2%); 


- os olivais estão instalados, dominantemente, em solos neutros e pouco 


alcalinos, com predomínio destes últimos, pertencendo os valores extremos de pH(H2O) 


(4,9 e 8,8) a olivais intensivos e à camada 0 a 30 cm de profundidade (Figura 2 do Anexo 


IV); 


- a classe de textura dominante nos olivais intensivos e superintensivos é a Fina 


(mais de 50% dos casos), seguida pelas classes de textura Média e Grosseira. Nos 


olivais tradicionais predominam os solos de textura Média;   


- os teores de fósforo extraível são mais baixos nos olivais tradicionais, em 


especial na camada de 20 a 50 cm, representando a classe de fertilidade Muito Baixa 


(até 25 mg/kg de P2O5) cerca de 64% do total (Figura 3 do Anexo IV); 


                                                
7  Para a classificação dos diferentes parâmetros de fertilidade do solo utilizaram-se as classes de 


fertilidade constantes em: LQARS, 2006. Manual de Fertilização das Culturas . MADRP/INIAP. Lisboa. 
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- os valores médios mais elevados de potássio extraível encontram-se na camada 


superficial dos olivais tradicionais e em zona simi lar, junto aos gotejadores, dos olivais 


intensivos, embora, em média, sejam Muito Altos (>200 mg/kg de K2O) em todas as 


profundidades nos diferentes tipos de olivais, ou próximo disso na camada de 20 a 50 cm 


dos olivais intensivos (Quadros 1A a 1C e Figura 4 do Anexo IV); 


 - os solos são ricos em magnésio extraível, com largo predomínio da classe de 


fertilidade Muito Alta (>125 mg/kg de Mg), encontrando-se valores médios superiores a 


600 mg/kg de Mg na zona superficial do solo junto aos gotejadores dos olivais 


superintensivos (Quadros 1A a 1C do Anexo IV); 


- os teores mais altos de azoto nítrico foram obtidos nos olivais intensivos, 


apresentando nove desses olivais teores considerados elevados (entre 30 e 84 mg/kg de 


N-NO3), sobretudo nas camadas superficiais (Figura 5 do Anexo IV); 


- os valores mais elevados de condutividade eléctrica no extracto de saturação, 


entre 2 e 3 dS/m, foram observados em 4 olivais regados (3 intensivos e 1 


superintensivo) na zona do solo junto aos gotejadores (Figura 6 do Anexo IV). Estes 


valores correspondem, contudo, a solos pouco salinos;   


- relativamente ao cobre extraível (Figura 7 do Anexo IV), predominam os teores 


pertencentes à classe de fertilidade Média (0,9 a 7,0 mg/kg de Cu), embora nas camadas 


superficiais se encontrem vários casos de teores muito altos (>15 mg/kg de Cu), o que 


não é preocupante dado se estar em presença, maiori tariamente, de olivais instalados em 


solos de reacção neutra a pouco alcalina. No entanto, é de destacar o facto do solo de 


dois olivais, um tradicional e um intensivo, apresentarem teores elevados de cobre e 


simultaneamente serem ácidos (pH(H2O)<6,5), em que o último revela um pH(H2O)=5,1 


(Quadros 1A a 1C do Anexo IV), facto que pode condicionar o seu potencial produtivo.  


3.4.2. Estado de nutrição dos olivais8 


Nos olivais seleccionados procedeu-se no segundo semestre de 2009 à colheita 


de amostras de folhas na época usual de colheita (endurecimento do caroço) em 46 


olivais (10 tradicionais, 29 intensivos e 7 superintensivos). Os resultados da análise foliar 


(Quadro 2 e Figuras 8 a 10 do Anexo IV) apontam, no caso do azoto, para a existência de 


28% de amostras com níveis elevados do nutriente em olivais intensivos, valor este que 


atinge os 43% nos superintensivos. Nos olivais tradicionais, há uma igualdade de casos 


(50%) de olivais com níveis de azoto suficiente e insuficiente, classe esta que só afecta, 


respectivamente, 10% e 14% dos olivais intensivos e superintensivos. No que diz respeito 


                                                
8 Utilizaram-se os valores foliares de referência constantes em: MADRP/DGADR, 2009. Produção 


Integrada do Olival. 95 p. + Anexos. Coord. Miriam Cavaco e M. Encarnação Marcelo. 
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ao fósforo, a totalidade dos olivais superintensivos apresenta a concentração do nutriente 


na classe suficiente, que também é dominante para as duas outras intensidades culturais, 


embora seja de registar 6% de casos de desequilíbrio nos olivais intensivos (igualmente 


distribuídos pelas classes elevada e insuficiente),  sendo esta de 40% nos olivais 


tradicionais. O potássio revela-se insuficiente em 60%, 34% e 43% das amostras, 


respectivamente em olivais tradicionais, intensivos e superintensivos, situação que no 


caso do boro é de 70%, 59% e 29%. Relativamente ao cobre, os olivais superintensivos 


apresentam 86% de casos de valores elevados deste nutriente, que são de 83% e 50% 


nos olivais intensivos e tradicionais, facto muito provavelmente associado ao uso de 


fungicidas à base de cobre.  


Globalmente os olivais superintensivos revelam-se mais equilibrados 


nutricionalmente, enquanto os olivais tradicionais se apresentam como os mais 


desequilibrados, o que pode estar associado a ferti lizações desajustadas às suas 


necessidades, agravadas pela ausência de humidade no solo.  


3.4.3. Qualidade da água de rega9 


A determinação da qualidade da água de rega é impor tante, pois pode afectar não 


só as características físico-químicas e biológicas do solo, podendo conduzir à 


degradação deste no caso de má qualidade, mas também reduzir a eficiência da 


rega/fertirrega, nomeadamente através do entupimento dos gotejadores. O seu 


conhecimento é assim relevante na definição da estratégia de rega (quantidade e 


oportunidade de aplicação), na avaliação do seu valor fertilizante, bem como na eventual 


necessidade de correcção.  


Procedeu-se à colheita e análise de 36 amostras de água nos olivais regados, 


cujos resultados se apresentam nos Quadros 3A a 3D do Anexo IV. Estes permitem 


desde logo constatar que 58% das amostras apresentam, potencialmente, alguma 


restrição de uso devido à sua condutividade eléctrica e 94% devido ao nível dos seus 


teores em bicarbonatos (Figura 11 do Anexo IV). De igual modo se verifica que em cerca 


de 39% dos casos o teor de nitratos das águas pode ser responsável pela introdução no 


olival de quantidades apreciáveis de azoto, embora este valor deva ser encarado com 


alguma reserva pois pode traduzir situações de contaminação. O índice de saturação 


aconselha a correcção de 50% das águas, essencialmente devido ao seu elevado teor de 


bicarbonatos. 


                                                
9 A apreciação da qualidade das águas de rega foi feita com base nos valores constantes em: 


LQARS, 2006. Manual de Fertilização das Culturas. MADRP/INIAP. Lisboa. 
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3.5. Impacto das práticas culturais 


A informação obtida através dos inquéritos foi um primeiro e importante passo 


para avaliar a relevância dos diferentes riscos em presença. As observações efectuadas 


no campo, os resultados das análises efectuadas e a efectuar, bem como a apreciação 


integrada de toda a informação que venha a ser gerada no âmbito deste GTO, a 


complementar com outra já existente, constituem ferramentas para a fundamentação de 


eventuais medidas a propor, no sentido de eliminar ou mitigar problemas que venham a 


ser evidenciados. 


3.5.1. Perda de nutrientes e salinização 


A caracterização do estado de fertilidade dos solos e, em particular, a 


determinação de alguns parâmetros (azoto, fósforo e potássio, no caso da perda de 


nutrientes; condutividade eléctrica, razão de adsorção de sódio e percentagem de sódio 


na capacidade de troca catiónica, no caso da salinização resultante da aplicação da água 


de rega e dos fertilizantes), constitui uma outra etapa desta avaliação. O conhecimento 


das características da qualidade da água de rega é um outro meio que contribuirá para 


explicar alguns dos resultados obtidos. Uma colheita de amostras de terras mais 


localizada no tempo é desejável no futuro, pois as ora efectuadas tiveram lugar ao longo 


de dois meses e meio (Março a Maio), com os olivais em fases distintas no que se refere 


às suas necessidades de rega/fertirrega.  


A sobrefertilização pode aumentar o risco da perda de nutrientes bem como de 


salinização. A informação obtida nos inquéritos bem como nos resultados das análises de 


terra e de água, associada aos resultados da análise foliar referidos em 3.4.2., permitem 


detectar a existência de algumas incongruências nas quantidades de unidades 


fertilizantes referidas como tendo sido aplicadas. Sugere, ainda, a existência de situações 


de sobrefertilização, com especial relevo para a azotada e fosfatada nos olivais 


intensivos. No entanto, há que ter presente que os dados dos inquéritos se reportam a 


2008 e a análise foliar foi efectuada em 2009.  


3.5.2. Compactação 


O risco de compactação do solo, traduzido pela avaliação da massa volúmica 


aparente e pela sua porosidade, depende não só das suas características intrínsecas 


(unidade pedológica) mas, entre outras, também das cargas a que está sujeito, época do 


ano, sistema de manutenção do solo e estado hídrico do mesmo.  
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Embora os resultados dos inquéritos tenham permitido avaliar6 o número médio de 


horas de tracção mecânica por hectare e ano (6,5 h no olival tradicional, 15 h no intensivo 


e 4,5 h no superintensivo), tal avaliação não permite aquilatar do impacto, em todas as 


dimensões, da carga de maquinaria sobre o solo.  


3.5.3. Erosão 


No que se refere ao risco de erosão, observações efectuadas nas deslocações a 


mais de 50 olivais permitiram detectar10 sinais de erosão laminar e/ou por sulcos em oito 


daqueles, um dos quais numa situação de declive inferior a 1%. A maior parte das 


manifestações registou-se para declives entre os 6% e os 8%. Este risco encontra-se 


intimamente associado ao sistema de gestão do solo (mobilização versus não 


mobilização; existência de coberto versus solo nu), declive, exposição, precipitação - 


intensidade e sua distribuição ao longo do ano -, para além das características 


intrínsecas do solo.  


Não existe qualquer dispositivo para a avaliar este risco nos olivais sob 


observação. 


Em alguns olivais poder-se-ia fazer a avaliação da erosão através da medição da 


perda de sedimentos e de nutrientes a eles associados, em diferentes condições de 


topografia, de revestimento e de mobilização do solo, na altura das chuvas (Outono – 


Inverno). Todavia, esta acção dependeria da instalação/construção de importantes 


estruturas de recepção dos materiais arrastados, o que face à ausência de verbas para o 


efeito não foi viável. A solução alternativa passa pela instalação de dispositivos de 


recolha mais simples exigindo, em contrapartida, a presença regular de quem proceda a 


observações e registos logo após a ocorrência de episódios de precipitação. Com os 


recursos humanos actualmente afectos às Instituições que integram o presente GTO não 


é possível garantir a realização desta acção por a mesma exigir uma permanência quase 


constante nos locais de observação, especialmente nos períodos em que os referidos 


eventos são mais frequentes. É pois de ponderar o envolvimento de outras pessoas ou 


instituições neste processo, admitindo-se que possa vir a ser o Centro Operativo e de 


Tecnologia de Regadio (COTR) desde que haja meios materiais para o efeito. 


 


 


                                                
6 Rolo, J.C. & Martins, V. 2009. Olival “intensivo” no Alentejo: uma leitura dos resultados de um 


“inquérito a olivicultores”. 
10 Martins, J.C. & Reis, L. 2009. Relatório de actividades desenvolvidas no âmbito do  Grupo de 


Trabalho do Olival (GTO), de Janeiro a Junho de 2009. 
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3.5.4. Contaminação do solo e da água por produtos fitofarmacêuticos 


Com base nos resultados dos inquéritos, no que respeita aos principais produtos 


fitofarmacêuticos utilizados, quantidades e número de aplicações, analisou-se o risco de 


contaminação do solo e da água pelos três grupos de pesticidas - insecticidas, herbicidas 


e fungicidas -, dos quais o dimetoato, o glifosato e os compostos de cobre 


,respectivamente, revelaram ser largamente dominantes.  


Sobre o insecticida e não obstante se terem apurado, em alguns casos, 


quantidades aplicadas superiores às recomendadas, “apresenta uma persistência no solo 


muito baixa (DT 50 inferior a 4 dias) o que se traduz em potencial de contaminação de 


águas subterrâneas baixo, quer para a substância activa (s.a.), quer para o seu 


metabolito principal, também relevante, o ometoato. A s.a. tem, no entanto, uma elevada 


afinidade para a água, razão pela qual, ela está recomendada para pesquisa em águas 


superficiais. Contudo, a monitorização que já vem sendo conduzida pelas entidades 


gestoras, no âmbito do controlo das águas destinadas ao consumo humano, não tem 


revelado a presença de s.a. na torneira do consumidor”11. 


No que se refere ao glifosato, “não é considerado um herbicida persistente pois 


não produz resíduos biologicamente activos no solo.  A sua elevada solubilidade em água 


poderia comportar riscos de arrastamento para as águas superficiais, mas dado que se 


mantém fortemente adsorvido no solo esse risco é muito reduzido”12 pois torna-se 


biologicamente inactivo. O glifosato degrada-se no solo por via microbiológica (DT 50 = 


38-60 dias). 


No que aos compostos de cobre diz respeito “é do interesse nacional e face à 


Directiva de Inclusão dos compostos de cobre na Lista Positiva Comunitária a 


monitorização destes compostos nos solos agrícolas”11. 


As determinações já efectuadas nas amostras de terra permitem constatar que os 


valores mais elevados de cobre ocorrem na camada superficial do solo (Figura 6 do 


Anexo IV), não parecendo constituir, na esmagadora maioria dos casos, factor limitante 


ao desenvolvimento da cultura, especialmente tendo em conta a reacção do solo. Refira-


se que a mobilidade do cobre no solo é reduzida e a  sua biodisponibilidade está 


dependente de várias características daquele (pH, matéria orgânica, etc.). Porém, há que 


avaliar o seu efeito sobre os microbiota do solo.  


                                                
11 DGADR/DSPFSV - Divisão de Homologação e de Avaliação Toxicológica, Ecotoxicológica, 


Ambiental e da Identidade de Produtos Fitofarmacêuticos. Informação da Engª Bárbara Oliveira prestada por 
e-mail. 


12 Calha, I. 2009. Relatório semestral do Grupo de Trabalho do Olival – Contribuição da Unidade de 
Protecção das Plantas.  







 


                                                        2º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival, Abril de 2010  


 


14 


Os resultados das determinações em cobre nas amostras de água de rega 


(dominantemente superficiais) revelaram valores bastante abaixo do valor máximo 


recomendável para águas de rega (0,20 mg/L), pelo que também estas não parecem 


suscitar, por ora, preocupações (Quadros 3A a 3C do Anexo IV).  


3.5.5. Biodiversidade 


a) Diversidade de plantas vasculares 


i Levantamento florístico  


No âmbito de avaliação do risco de perda da biodiversidade associada ao olival 


intensivo relativamente ao tradicional, procedeu-se ao levantamento florístico das 


comunidades de plantas adventícias num total de 42 olivais (8 tradicionais, 26 intensivos 


e 6 superintensivos, na Primavera, e depois no Outono, um tradicional e outro 


superintensivo) para avaliar o impacto da intensificação cultural, bem como de outros 


factores a ele associados, na biodiversidade. Esta foi avaliada através de três índices: de 


riqueza de espécies (S), diversidade (índice de Shanon-Weaver, H) e equabilidade 


(índice de Simpson, E), índice este que permite avaliar a existência de plantas 


dominantes (cf. Texto 1 do Anexo V). Neste são igualmente apresentadas as 


metodologias utilizadas e formuladas algumas recomendações13.  


 Identificaram-se 177 espécies (Quadro 1A a 1E do Anexo V), correspondentes a 


21 famílias, em que as Asteraceae (Compostas), Fabacea (leguminosas) e Poaceae 


(Gramíneas) se apresentaram em maior número, sendo referidas as espécies de maior 


importância ecológica. A composição florística foi similar à que está presente em culturas 


cerealíferas de Outono-Inverno.  


Verifica-se uma tendência de redução da biodiversidade com o aumento da 


intensidade cultural, especialmente nos olivais superintensivos em que o número médio 


de espécies é apenas 49% do observado nos olivais t radicionais. O olival intensivo 


coloca-se num patamar de biodiversidade semelhante ao do olival tradicional. O efeito da 


intensidade cultural sobre a biodiversidade é apresentado no Quadro 2 do Anexo V.  


A análise multivariada para relacionar a distribuição das espécies com factores 


edáficos e culturais, tais como o tipo de solo, a gestão da flora infestante e o tipo de 


olival, está em curso e os resultados serão apresentados em futuro relatório. 


 


                                                
13 Calha, I. 2010. Relatório Anual do Grupo de Trabalho do Olival. Contribuição da Unidade de 


Protecção das Plantas.  
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ii Resistência ao glifosato 


O glifosato apresenta riscos para a biodiversidade ao seleccionar populações de 


infestantes resistentes que, ao constituírem biótipos uniformes, predominam na flora 


infestante e reduzem a variabilidade genética das comunidades florísticas associadas ao 


olival. 


No sentido de avaliar a ocorrência de populações resistentes ao glifosato, 


colheram-se sementes de plantas-mãe de Conyza spp. (avoadinha) em três olivais. A 


elevada frequência de plantas Conyza na linha, em olivais regados, sendo por vezes 


presença única, sugere estar-se em presença de populações resistentes ao herbicida. 


Espera-se a obtenção dos primeiros resultados no decorrer de 2010. 


b) Diversidade bacteriana  


Nas amostras de terra colhidas em Dezembro de 2009 e no início de 2010 avaliar-


se-á a biodiversidade das populações de bactérias f ixadoras livres de azoto. Estas 


populações são fundamentais na recuperação e manutenção da fertilidade dos sistemas 


agrários, devido ao seu papel no ciclo geral do azoto. 


Por falta de meios materiais e humanos não se procedeu à caracterização da 


diversidade bacteriana (bactérias fitopatogénicas causadoras de podridões, e de grupos 


com funções supressivas sobre outras bactérias e fungos fitopatogénicos como por 


exemplo o Verticilium dahliae), cuja possibilidade chegou a ser equacionada aquando a 


elaboração do 1º relatório. Tenha-se em devida conta que a infecção das plantas por este 


fungo (verticilose) corresponde, em grande parte dos casos, à sua morte.  


c) Micorrizas 


Devido à falta de meios humanos especializados, abandonou-se, desde muito 


cedo, a ideia de quantificação da micorrização total (endomicorrizas), bem como a 


caracterização da sua actividade e da sua diversidade. Note-se que estes fungos ajudam 


à absorção, pelo sistema radicular das plantas em simbiose, da água e de nutrientes 


como o fósforo, cobre e zinco, para além de terem um papel protector das raízes contra 


infecções causadas por outros microrganismos do solo. 


3.5.6. Indicadores de actividade microbiológica do solo14 


Os microrganismos são os principais colonizadores do solo e essenciais nos 


ciclos biogeoquímicos dos elementos. A sua actividade tem um papel fundamental na 


                                                
14 Adaptado de Paula Fareleira (INRB, I.P./UIARN). 
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dinâmica da degradação da matéria orgânica, tornando disponíveis os nutrientes para as 


plantas. A utilização de indicadores da actividade microbiológica, como as taxas de 


reacções enzimáticas, a quantidade de biomassa microbiana, ou a população de 


bactérias fixadoras de azoto atmosférico de vida livre no solo, podem constituir um auxílio 


importante na avaliação do estado de saúde do solo,  do impacto de alterações de 


práticas agrícolas, ou ainda na identificação precoce de processos de degradação e 


perda de produtividade.  


No segundo semestre de 2009 deu-se início à determinação de indicadores da 


actividade microbiológica em seis olivais seleccionados em função do tipo de solo e 


intensidade cultural, em amostras de terra colhidas para o efeito. Nestas, procedeu-se à 


quantificação do carbono e do azoto presentes na biomassa microbiana, bem como à 


determinação da actividade enzimática da desidrogenase e da fosfatase alcalina. A 


primeira destas actividades é indicativa da fracção activa da população microbiana do 


solo. Por seu lado, a das enzimas com actividade fosfatase reflecte a sua capacidade de 


mineralização da matéria orgânica do solo, onde promovem a libertação do fosfato 


inorgânico e a sua disponibilização para as plantas   


Dada a elevada sensibilidade dos indicadores referi dos às condições edafo- 


climáticas, a análise comparativa dos valores obtidos apenas foi feita entre locais 


geograficamente próximos e com idênticas características climáticas e pedológicas.  


Neste primeiro conjunto de olivais analisados, que incluiu dois pares 


tradicional/intensivo e um par tradicional/superintensivo, verificou-se, nas amostras 


colhidas sob a copa das árvores, uma redução sistemática dos indicadores de actividade 


microbiológica com o aumento da intensidade de cult ivo, particularmente acentuada no 


único olival superintensivo incluído no estudo. Os resultados são apresentados no 


Quadro 3 e na Figura 1 do Anexo V, e revelam uma tendência similar à observada com 


as plantas vasculares. 


3.6. Considerações sobre a rega 


Regista-se o facto de, ao nível dos inquéritos efectuados, se ter apurado a 


inexistência, na maior parte dos casos, de registos sistemáticos do volume de água 


aplicada ou do seu controlo no solo. A impossibilidade de contar com a colaboração de 


outras instituições, que se continua a considerar como desejável, inviabilizou a realização 


de um inquérito mais detalhado nesta matéria, naturalmente distinto do efectuado, assim 


como não permitiu a realização de várias observações tidas como relevantes. Esta 


omissão é de sublinhar tanto mais que a adequada gestão da rega é uma prática com 


amplas implicações na produtividade do olival, variável indissociável do estado de 
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fertilidade do solo e da nutrição da cultura. Por outro lado, a optimização daquela prática 


é um desiderato que deve ser perseguido, com o objectivo de melhor preparar a região 


para os desafios colocados pelas alterações climáticas. No que ao Alentejo diz respeito, o 


olival é de longe a cultura regada mais importante,  pelo que as opções tomadas no 


âmbito da sua rega têm um efeito multiplicador.  


3.7. Comparação dos impactos do olival intensivo com os de outras culturas  


Para a comparação dos efeitos ambientais do olival intensivo com as principais 


culturas da região utilizou-se o modelo DPSIR (driving forces-pressures-state-impacts-


response) que permite descrever e analisar as ligações entre as actividades económicas 


e o ambiente15. Tomando como referência os resultados das acções do GTO e os 


principais indicadores agro-ambientais, consideraram-se as seguintes forças motrizes da 


actividade agrícola: consumo de fertilizantes (azotados e fosfatados); consumo de 


produtos fitofarmacêuticos (fungicidas, insecticidas e herbicidas); utilização de água; 


utilização de máquinas automotrizes (tractores e máquinas de colheita). Na análise 


efectuada (cf. Texto 1 do Anexo VI)15 identificaram-se como principais culturas do 


Alentejo – para efeitos de comparação com o olival – o milho, tomate e arroz (regadio), o 


trigo, vinha e prados e pastagens. Conclui-se que o olival intensivo consome menos 


azoto e fósforo do que outras culturas regadas (arroz, milho, tomate, trigo - para uma 


produção de 5t/ha - e vinha para uva de mesa) sendo que, no caso do fósforo, apenas os 


prados e pastagens revelam consumos inferiores. No que diz respeito aos produtos 


fitofarmacêuticos, aponta-se, igualmente, que o olival intensivo utiliza menores 


quantidades por hectare do que o arroz, o tomate ou a vinha. Utilizando como referência 


o consumo de água, constata que o olival intensivo é das culturas de regadio que menos 


a utiliza por unidade de área. No que concerne ao uso de máquinas agrícolas expressa 


em horas de tracção, verifica-se que a cultura do tomate apresenta um nível de utilização 


bem mais elevado do que as restantes culturas, encontrando-se as pastagens no 


extremo oposto. 


Em síntese, no citado documento conclui-se de forma preliminar que “o olival 


intensivo não promove mais pressões ambientais do que outras culturas regadas com 


expressão determinante no Alentejo. Inclusive, os indicadores compulsados apontam-na 


como das menos potenciadoras de impactos negativos no solo”. No entanto, sublinha-se 


que “é importante monitorizar as alterações no solo, em especial o fenómeno da erosão 


nos terrenos com declive moderado ou acentuado” . 


                                                
15 Reis, P. 2010. Impactos do olival intensivo no Alentejo: Abordagem comparativa entre culturas. 


INRB, I.P./UISAD. Documento produzido no âmbito do GTO com a colaboração de J.C. Rolo e Vítor Martins.  
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4. INFORMAÇÃO AOS OLIVICULTORES / EMPRESÁRIOS  


No final do segundo semestre de 2009 foram enviados aos olivicultores 


seleccionados os resultados analíticos do material amostrado (terras, folhas e águas), 


acompanhados de uma recomendação de fertilização. Esta foi efectuada com base nos 


resultados analíticos acima referidos, bem como na informação constante nos inquéritos 


efectuados a cada um daqueles. No Anexo VII apresenta-se um exemplo da informação 


facultada aos olivicultores que colaboraram com o GTO. 


Registe-se ainda que o Coordenador do GTO foi solic itado a participar em 


eventos técnico-científicos com vista à divulgação de alguns resultados obtidos no âmbito 


do GT, convites esses que foram, naturalmente, declinados por se ter considerado que 


qualquer intervenção pública só deveria ter lugar após conhecimento e tomada de 


posição da tutela sobre os documentos produzidos.  


5. ACÇÕES PROGRAMADAS E NÃO REALIZADAS  


Para além das acções conducentes à avaliação dos riscos de erosão, cuja 


impossibilidade de concretização face aos recursos disponíveis já fora adiantada em 


relatório anterior, não se realizaram ou efectuaram-se de forma limitada as seguintes 


acções:  


5.1. Selecção de olivais a acompanhar 


Procedeu-se apenas à selecção de quatro dos seis a oito conjuntos previstos de 


dois ou três olivais sujeitos a diferentes intensidades culturais, instalados em solos 


idênticos e representativos das famílias dominantes onde a cultura se encontra 


implantada.  


Ao contrário do programado não se procedeu à abertura, no Outono de 2009, de 


covas para identificação e classificação das famílias de solos nos locais seleccionados e 


da respectiva caracterização físico-química através da descrição e colheita de amostras, 


incluindo as não perturbadas. Esta tarefa não foi realizada não só devido ao mau tempo 


que se fez sentir no final do ano de 2009, mas também por ausência de meios para a 


aquisição de serviços para o efeito. 


De igual modo, o acompanhamento dos olivais, que implica, nomeadamente, o 


registo periódico das práticas culturais efectuadas, ficará dependente da obtenção das 


condições necessárias à sua efectivação. 
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5.2. Avaliação do risco de salinização  


Com base na informação obtida no item anterior e através da utilização de 


modelos já testados em Portugal (Hydrus – 1 D) dar-se-ia início à avaliação do risco de 


salinização; admite-se, igualmente, a utilização de modelos similares para o caso da 


lixiviação de nitratos (modelo Hydrus – 3 D). Tendo-se diferido para o 1º semestre de 


2010 a tarefa de abertura de covas e acções subsequentes, a presente acção foi 


igualmente atrasada até serem reunidas as condições para a sua efectivação. 


5.3. Avaliação do risco de compactação 


Apesar de programada a avaliação da intensidade de compactação em alguns 


olivais no Outono-Inverno, período em que estes estão mais sujeitos à mesma, tal não 


ocorreu. Este facto resultou de não ter sido possível reunir as condições para o efeito: 


comparabilidade de olivais (práticas de condução e tipo de solo), proximidade geográfica 


e oportunidade temporal. Considera-se, aliás, que este tipo de avaliação deva ser feito 


com recurso a dispositivo experimental concebido para o efeito e sujeito a monitorização 


durante alguns anos. Este procedimento implica, naturalmente, a afectação de recursos 


materiais e humanos bem como o envolvimento de inst ituições exteriores ao GTO.  


5.4. Avaliação do risco de contaminação do solo e da água por produtos 


fitofarmacêuticos 


Não obstante o desenvolvimento de metodologia para a determinação do 


dimetoato nas águas, em que no âmbito do GTO se validou o método no Laboratório de 


Resíduos de Pesticidas da UIPP, constatou-se a dificuldade na instalação de um outro 


para o seu metabolito (ometoato), concluindo-se que nenhum dos laboratórios nacionais 


contactados (públicos ou privados), incluindo os constantes na lista do Instituto Regulador 


de Águas e Resíduos (IRAR), procediam à sua determinação16. A análise do ometoato na 


água, apesar de se considerar tão ou mais importante que a do dimetoato, não é 


efectuada em Portugal. Limitações de recursos humanos especializado impediram a 


continuidade dos estudos iniciados. 


Em relação aos compostos de cobre, prevê-se continuar as respectivas 


determinações em amostras de terra e de água de rega a colher nos olivais a 


acompanhar.  


                                                
16 Ribeiro, A. 2009. Fase em que se encontram os estudos para a determinação de dimetoato e 


ometoato em águas (INRB,I.P./UIPP). Aspectos como a relevância do material de que são feitos os 
recipientes e a temperatura de acondicionamento das amostras, nos locais de colheita, foram igualmente 
estudados. 
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6. LIMITAÇÕES REGISTADAS  


 A primeira dificuldade encontrada foi a ausência de informação das áreas de 


olival intensivo e superintensivo no Alentejo, facto que, não obstante o empenhamento 


dos técnicos envolvidos, ainda persiste. Os dados apresentados são apenas uma 


estimativa. Admite-se que o sistema de recolha de informação existente não esteja 


devidamente preparado/orientado para dar essa resposta.  


O segundo estrangulamento foi a constatação de que não existia devidamente 


inventariada e organizada a informação sobre a dist ribuição do olival Alentejano pelas 


principais unidades pedológicas, o que foi possível  superar com o envolvimento activo 


dos técnicos da DRAPAL, DGADR e INRB, I.P./INIA.  


Outra limitação sentida pelo GTO foi a inexistência de um orçamento de 


funcionamento, o que veio a condicionar um conjunto de opções que tiveram de ser 


tomadas (incluindo a exclusão à partida de algumas linhas de acção e o ajustamento de 


outras). Esta circunstância, a manter-se, conduzirá a uma abordagem mais limitada das 


acções a realizar para a avaliação dos riscos enunciados. A ultrapassagem de algumas 


dificuldades só foi possível com o empenhamento dos técnicos envolvidos, bem como 


das direcções das Instituições que participam no GTO, em particular da DRAPAL, 


DGADR e INRB, I.P., que têm vindo a suportar os respectivos custos de funcionamento. 


No Quadro 1 do Anexo VIII apresenta-se uma súmula das principais despesas já 


efectuadas no âmbito do GTO. 


7. CONSIDERAÇÕES FINAIS 


Na sequência de várias observações formuladas ao longo deste relatório, não é 


surpresa referir que para se atingirem os principais objectivos propostos para este GTO é 


necessário e/ou conveniente: 


1 - Encontrar fontes de financiamento adequadas às actividades do GTO que 


permitam não só a satisfação das suas necessidades de funcionamento, mas que 


também possam suportar os custos com as aquisições necessárias para colmatar 


lacunas em algumas áreas de conhecimento em que os meios materiais e humanos das 


instituições envolvidas são insuficientes. De entre outras, a flexibilização dos 


regulamentos do PRODER poderá ser uma dessas vias17. 


2 - Estabelecer um protocolo de procedimentos que permita às instituições mais 


directamente envolvidas (DRAPs e GPP) saber, a cada momento, a área de olival 


                                                
17 No Texto 1 do Anexo IX apresenta-se um conjunto de reflexões/sugestões sobre esta matéria 


formuladas por Rolo, J. & Martins, V. 2009 no âmbito deste GTO. 
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existente e as suas principais características (variedade, compasso, rega, etc.). Admite-


se que a solução passe também pela introdução de quesitos específicos nos inquéritos 


às estruturas agrícolas do INE. 


3 - Alargar o objecto de intervenção deste GTO no sentido de se poder 


acompanhar, não só outros olivais em produção, mas também a instalação de alguns 


olivais intensivos. Nestes iniciar-se-ia essa monitorização antes da plantação, bem como 


nos três a seis anos subsequentes, com o registo de todas as práticas culturais 


efectuadas, controlo dos factores de produção utilizados, etc., no sentido de se 


percepcionarem os impactos das diferentes acções.  


4 - Desenvolver, em paralelo, trabalho de I&DE para melhor suportar/validar a 


informação a obter, trabalho este que deverá decorrer durante o período necessário à 


obtenção de resultados consistentes. Refira-se, a título de exemplo, a realização de 


estudos no sentido de avaliar o efeito da aplicação de níveis diferenciados de fertilizantes 


em fertirrega, sobre vários parâmetros da produção de um olival intensivo e sobre a 


lixiviação de nutrientes. Um projecto com este objectivo, coordenado pelo INRB, I.P. e 


tendo o COTR e a DRAPAL como parceiros, teve de ser interrompido por falta de 


financiamento quando ainda estava, praticamente, no início. 


5 - Envolver instituições externas ao MADRP para colaborarem na realização de 


alguns dos trabalhos previstos e, se necessário for, de outros que se venha a entender 


como desejável desencadear. 


6 - Continuar a monitorizar o estado de fertilidade do solo de diferentes grupos de 


olivais, com a periodicidade mais adequada à avaliação de cada um dos riscos 


considerados. 


Aqui chegados, impõe-se uma apreciação dos resultados do trabalho efectuado. 


Nesta apreciação, importa ter presente: (i) o número de inquéritos realizados foi limitado 


(onze a olivais tradicionais, trinta a intensivos e oito a superintensivos), usando-se uma 


metodologia de “estudo de casos” (e não uma “amostra” estatística) e, portanto, uma 


aproximação à realidade; (ii) só em parte foi possível quantificar variáveis envolvidas na 


avaliação dos impactos/riscos; (iii) a minimização do impacto de actividades agrícolas 


passa pela adopção das “melhores técnicas disponíve is” pelos três tipos de olivais 


(tradicional, intensivo e superintensivo), o que exige, em primeira linha, fixá-las do ponto 


de vista científico e técnico e, depois, controlar a sua colocação em prática.  


Da avaliação já feita os impactos dos olivais sobre a fertilidade do solo revelam o 


seguinte gradiente (do mais para o menos negativo):  “intensivo”, “superintensivo”, 


“tradicional”. Não obstante esta conclusão preliminar, é de referir que a avaliação do 


efeito da intensidade cultural sobre a biodiversidade, usando como indicador as plantas  







vasculares, aponta para que esta seja particularmente afectada nos olivais 


superintensivos, tal como, de algum modo, a actividade microbiologica do solo. Estes 


resultados recomendam a necessaria ponderacao das variaveis em causa em estudos 


futures e, desde ja, a divulgacao e a adopcao das praticas culturais mais adequadas. 


8. AGRADECIMENTO 


Terminado que esta este 2° relatorio, ha que expressar o nosso agradecimento a 


todos os olivicultores/empresas e sociedades (cf. Quadro 1 do Anexo X) que 


disponibilizaram o seu tempo para responder ao questionario, facultando a equipa do 


GTO o acesso aos seus olivais, permitindo a recolha de material para analise e a 


realizacao de varias observa?6es, imprescindiveis para a concretizacao dos objectives 


propostos. De igual modo se agradece a intencao manifestada em disponibilizarem os 


seus olivais para a realiza?ao de trabalhos que este GTO admite realizar futuramente. 


Ha ainda de registar o apoio das Instituicoes envolvidas, DRAPAL, DGADR e 


GPP, que atraves dos seus responsaveis facultaram os meios para a realizafao das 


ac9oes programadas, permitindo ultrapassar constrangimentos inicialmente nao 


previstos. 


Uma ultima palavra ao Conselho Directive do INRB, I.P., Instituigao responsavel 


pela Coordenacao deste GTO, pelo importante apoio dado ao Grupo para a prossecucao 


das ac9oes programadas. 


Lisboa, 28 de Abril de2010 


O Coordenador do GTO 


 


Pedro V. Jordao 
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Quadro I.1 - Área de olival no Alentejo a 31/12/2009 


Concelho Olival Total (ha) Intenção de Plantar (ha) 
Alandroal 2.731,45 8,29 


Alcácer do Sal 2.812,17 49,53 
Aljustrel 1.691,64 569,97 


Almodôvar 571,31 0,00 
Alter do Chão 3.476,83 108,29 


Alvito 1.732,03 153,59 
Arraiolos 1.307,56 0,00 
Arronches 1.906,69 0,00 


Avis 4.973,93 696,72 
Barrancos 909,60 0,00 


Beja 9.862,53 894,99 
Borba 1.218,40 20,23 


Campo Maior 5.191,37 529,55 
Castelo de Vide 1.525,67 0,00 
Castro Verde 764,21 0,00 


Crato 2.526,90 0,00 
Cuba 1.572,09 0,00 
Elvas 6.186,04 161,94 


Estremoz 4.774,09 46,80 
Évora 3.978,55 259,85 


Ferreira do Alentejo 5.865,96 2.150,37 
Fronteira 3.324,37 136,69 
Gavião 2.164,18 0,00 
Grândola 760,07 62,79 
Marvão 1.621,27 0,00 
Mértola 848,38 0,00 
Monforte 1.865,39 0,00 
Montemor 2.760,40 0,00 


Mora 1.255,83 0,00 
Moura 17.996,69 1.253,25 
Mourão 1.935,18 1.037,16 
Nisa 4.969,52 0,00 


Odemira 1.201,23 10,43 
Ourique 591,15 0,00 


Ponte de Sôr 2.566,16 0,00 
Portalegre 4.298,29 8,68 
Portel 3.963,35 204,88 


Redondo 3.259,53 117,16 
Reguengos de Monsaraz 2.419,97 125,98 


Santiago do Cacém 2.193,28 85,09 
Serpa 22.336,69 1.364,12 
Sines 8,88 0,00 
Sousel 5.014,13 166,19 


Vendas Novas 123,16 0,00 
Viana do Alentejo 1.503,48 136,52 


Vidigueira 4.168,18 535,33 
Vila Viçosa 1.186,83 142,55 


Total 159.914,56 11.036,94  
Fonte: DRAPAL, 2010     
http://www.draal.min-agricultura.pt/producao/olivicultura/olival_total_2009.pdf 


 


 







 


2º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival, Abril de 2010 
 


ii 


Quadro I.2 - Estimativa do grau de ocupação (%) de olival intensivo nos 22 concelhos do 
Alentejo em que a sua área excede 500 ha *  


Alentejo  Área (%) 


Alentejo Litoral 7,1 
Alcácer do Sal 2,6 
Santiago do Cacém 4,5 


  
Alto Alentejo 15,0 
Alter do Chão 1,5 
Avis 2,4 
Campo Maior 3,3 
Elvas  3,3 
Fronteira 1,8 
Monforte 1,4 
Portalegre 1,3 


  
Alentejo Central 19,5 
Borba 4,3 
Estremoz 2,2 
Évora 2,2 
Mourão 3,1 
Portel 2,0 
Redondo 1,1 
Sousel 4,6 


  
Baixo Alentejo 58,4 
Aljustrel 2,0 
Beja 15,2 
Ferreira do Alentejo 14,2 
Moura 8,8 
Serpa 12,1 
Vidigueira 6,1 


*  reportado a 30/06/2009            
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Quadro II.1 - Unidades-solo dominantes* ocupadas por olival intensivo nos 22 concelhos do 
Alentejo onde as suas áreas excedem 500 ha 


ALENTEJO Unidades-Solo (Cardoso, 1974) 


Alentejo Litoral  


Alcácer do Sal Pag (72%) 


Santiago do Cacém Par (30%), Pag (14%), Atl (9,2%), At (9,2%), Sr (8,8%), A (7,5%) 


Alto Alentejo  


Alter do Chão Pdg(18,2%), Pgn (16%), Pm (8,3%), Pdg(p) (6,6%), Vagn (p) (6,3%) 


Avis Vc (29,6%), Pc (20,7%), Pac (14%), Vcm (5,6%), Pm (5,3%) 


Campo Maior Pm (21,4%), Pag+Pag(p) (19,3%), Pc’(d) +Pc’ (15%), Sr(p) (5,8%) 


Elvas  Scv+ Scv(h) (24%), Vcv (8,3%), Pc’ (7,1%), Pm (7,0%) 


Fronteira Vx(d) (15,7%), Px(d) (15,3%), Px (12,3%), Vcm (9,1%), Ex (6,9%), Pmn(d) (5,1%) 


Monforte Px+ Px(d) (49,2%), Ex (10,2%), Vcv(p) +Vcv (13,0%), Vm (5,0%) 


Portalegre Pg (32,8%), Svqx (16,4%), Pqx(p) (9,2%), Px(a) (8,1%), Ex (7,1%) 


Alentejo Central  


Borba Vcc (53,8%), Vcv (19,6%), Pvc (7,4%) 


Estremoz Vcc (43%), Px(d) (11,2%), Vx(d) (10%) 


Évora Pm + Pm(d) (38%), Pg (11,6%), Pv(d) (5,9%), Vgn(d,p) (5,8%) 


Mourão Vcm (39,6%), Px (14,1%), Pag (9,9%), Bvc (8,2%), Sr (5,1%) 
Portel Pv+ Pv(d) (27%), Pmg (13,4%), Vx(d) (11,4%), Px (10,7%), Ex (10,7%), Scv (5,7%) 


Redondo Pm (13,1%), Pmg (11,1%), Vx (9,6%), Ex (9,1%), Pac (6,6%) 


Sousel Vcm (17%), Vcc (16,6%), Vc (14,7%), Pac (9,3%), Vx(d) (8,3%), Px(d) (5,1%) 


Baixo Alentejo  


Aljustrel Sr+ Sr* (26%), Pac (13,3%), Pag+ Pag(P) (15,5%), Cpv (6,7%), Ps (6,1%), Pcz (5,1%) 


Beja Pm (20,2%), Pv (12,3%), Bpc (9,3%), Bvc (9,3%), Vx(d) (6,4%), Cb (5,5%) 


Ferreira do Alentejo Pag (26,1%), Vc (23,9%), Bpc (8,4%), Pac (7,7%), Cp (7,2%), Bvc (5,0) 


Moura Pag (13,1%), Vc (10,4%), Pac (9,4%), Sr (8,3%), Vcm (8,2%), Vct (7,6%), Pct (6,2%), 


Serpa Vc (11,5%), Vcm (11,3%), Pag (8,5%), Bvc (7,6%), Pc (6,6%), Pc’ (5,8%), Vc’ (5,2%) 


Vidigueira Pv+ Pv(d) (17,6%), Bvc (13,5%), Pm (9,2%), Pag (8,2%), Px(d) (6,4%) 


* mais de 5% da área de cada concelho                                                                           
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Quadro II.2 -  Agrupamentos de famílias de solos com olival no Alentejo* 


Agrupamentos Designação Famílias 


D 
Para-Litossolos (Fases delgadas) de Mediterr. 


Xisto e Litossolos 
Px(d), Vx(d), Ex 


L Solos Litólicos de materiais arenáceos Ppg, Pg, Par(p) 


C Solos Calcários Normais Vc, Pc, Vct, Pct, Vcx, Pcx 


Cb Solos Calcários Para-Barros Pc’, Vc’ 


Bn Barros Não Calcários Cb, Bp 


Bc1 Barros Calcários Muito descarbonatados Bvc, Bpc 


Bc2 Barros Calcários Pouco descarbonatados Cp, Cpv 


Mn 
Solos Mediterrâneos Normais de materiais não 


calcários, de textura mediana 


Vx, Px, Sr, Pv, Pmg, Pgn, 


Vagn, Vgn 


Mb 
Solos Mediterrâneos Para-Barros de materiais não 


calcários 
Pm, Vm  


Mcn 
Solos Mediterrâneos Normais de materiais 


calcários 
Vcc, Pvc, Vcv, Scv 


Mcb 
Solos Mediterrâneos Para-Barros de materiais 


calcários 
Pac, Vcm 


Mh 
Solos Mediterrâneos Para-Hidromórficos de 


materiais sedimentares 


Pag, Pagn, Pagx, Pmh, Vag, 


Pagc, Pdg  


Hb Solos Hidromórficos Para-Barros Cd, Pcz 


At Aluviossolos Antigos de textura ligeira e mediana Atl, At 


A 
Aluviossolos Modernos de textura ligeira, mediana 


e pesada 
Al, A, Aa 


*de acordo com afinidade genética e limitações e segundo a Classificação Portuguesa de Solos (Cardoso, 1974). 


Cardoso, J. C. 1974. A Classificação dos Solos de Portugal: Nova Versão - Boletim dos Solos, 17, p.14-46. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


2º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival, Abril de 2010 


 


iii 


Quadro II.3 - Principais agrupamentos de solos* do Alentejo ocupados por olival intensivo  


Agrupamentos Famílias (SROA) Área (%) 


D Vx(d), Px(d), Ex 5,3% 


L Par(p), Pg, Ppg,  3,3% 


C Vc, Pc, Vct, Pct, Vcx, Pcx, Vcr  11,7% 


Cb Vc’, Pc’,  2,1% 


Bn Cb 2,0% 


Bc1 Bvc, Bpc 7,3% 


Bc2 Cp 0,5% 


Mn Sr, Pv, Px, Vx, Pmg, Svqx, Pgn 7,8% 


Mb Pm  6,4% 


Mcn Vcc, Vcv, Scv, Pvc 7,0% 


Mcb Vcm, Pac  7,6% 


Mh Pag, Pdg  10,6% 


Hb Pcz 0,2% 


At Atl, At 0,9% 


A A 0,6% 


* constituídos com base nas famílias de solos com mais de 100 ha em cada concelho; a área total de olival 
intensivo considerada foi de 46.934 ha nos 22 concelhos com maior área de olival; 
SROA – Serviços de Reconhecimento e Ordenamento Agrários 


 
 


Quadro II.4 - Correspondência entre os principais agrupamentos de solos do Alentejo ocupados por olival 
intensivo e os Grupos de Solos de Referência da Classificação WRB (FAO, 2006) 


FAO (2006) Agrupamentos* Área (%) 


Leptossolos D 5,3 


Cambissolos L, C, Cb, At 18,0 


Vertissolos Bn, Bc1 e Bc2 9,8 


Luvissolos Mn, Mb, Mcn, Mcb e Mh 39,4 


Gleissolos Hb 0,2 


Fluvissolos A 0,6 


Cardoso, J. C. 1974. A Classificação dos Solos de Portugal: Nova Versão - Boletim dos Solos, 17, p.14-46. 
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Quadro II.5 - Graus de susceptibilidade * de agrupamentos e famílias de solos a diferentes 
riscos ambientais a) 


 Martins, J.C., Reis, L. & Calha, I., 2009 


* Graus de susceptibilidade: Alta (A), Moderada (M) e Baixa (B) 


 a) em situações de baixo declive – 0 a 2%     


PFF = produtos fitofarmacêuticos 


Hr = herbicidas residuais            


Susceptibilidade dos solos  


Contaminação 
Agrupamentos 


Famílias  


de solos 
Perda de  


nutrientes 
Salinização Erosão Compactação lixiviação 


de Hr 


PFF 


D Px(d), Vx(d) A B A B A B 


L Ppg, Pg, Par(p) A B A B A B 


C Vc, Pc, Vct, 


Pct, Vcx, Pcx 


B B B M a A B A 


Bn Cb, Bp M M B A B A 


Bc1 Bvc, Bpc M M B A B A 


Bc2 Cp, Cpv M M B A B A 


Mn Vx, Px, Sr, Pv, 


Pmg, Pgn, 


Vagn, Vgn 


M M A M a A M M 


Mb Pm, Vm  M A M M a A M M 


Mcn Vcc, Pvc,Vcv, 


Scv 


B M B A B A 


Mcb Pac, Vcm B M B A M a B A 


Mh Pag, Pagn, 


Pagx, Pmh, 


Vag, Pagc, Pdg 


M A M a A M a A M A 


Hb Cd, Pcz B A B A B A 
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Quadro III.1 - Localização das 51 parcelas com olival, tipo de solo e intensidade cultural  


Olival 
nº 


Inq. 
nº 


Intensidade 
cultural 


Solo Freguesia Concelho 


1 55/A Intensivo Vagn(p) Seda Alter do Chão 
2 50/A Superintensivo Pgn(d) S. Saturnino Fronteira 
3 57/A Intensivo Px(d) Cabeço de Vide Fronteira 
4 54/A  Intensivo Vcv Monforte Monforte 
6 52/A Intensivo Pag N. Sra da Expectação Campo Maior 
7 51/A Intensivo Pv+Pv(d) S. João Baptista Campo Maior 
8 53/A Intensivo Pc' Caia e S. Pedro Elvas 
9 15/A Intensivo Pm+Pmg S. Manços Évora 
10 4/A Superintensivo Pmg Monte Trigo Portel 
11 5/A Intensivo Px(d) Luz Mourão 
12 16/A Intensivo Vx(d,p)+Sr(p) Montoito Redondo 
13 6/A Intensivo Pvc Sta Vitória do Ameixial Estremoz 
14 7/A Intensivo Vcm Casa Branca Sousel 
15 24/A Intensivo Pac+Pag Safara Moura 
16 12/A Intensivo Pac+Pc São João Batista Moura 
17 9/A  Intensivo Vc+Vcm Brinches Serpa 
18 2/A Intensivo Vc Pias Serpa 
19 3/A Intensivo Vcm Pias Serpa 
20 11/A Intensivo Bvc Salvador-Serpa Serpa 
21 1/A Intensivo Pm Brinches Serpa 
22 10/B Tradicional Bvc+Vc Santa Maria-Serpa Serpa 
23 10/A Intensivo Bvc Santa Maria-Serpa Serpa 
24 13/A Intensivo Cpc(h) Sobral da Adiça Moura 
25 13/B Tradicional Vcx Sobral da Adiça Moura 
26 26/A Intensivo Pm Torrão Alcácer do Sal 
27 21/A Superintensivo Cp Ferreira do Alentejo Ferreira do Alentejo 
28 18/A Intensivo Pag Ferreira do Alentejo Ferreira do Alentejo 
29 22/A Superintensivo Cpv Aljustrel Aljustrel 
30 27/A Superintensivo Bpc Ferreira do Alentejo Ferreira do Alentejo 
31 19/A Superintensivo Cb Quintos Beja 
32 17/A Intensivo Pm S. Brissos Beja 
33 56/A Intensivo Pac Ervedal Avis 
34 56/B Tradicional Vc Ervedal Avis 
35 53/B Tradicional Pmg+Pm Assunção Arronches 
36 33/A Intensivo Pag+Pc Santiago Alcácer do Sal 
37 32/A Intensivo Vcc Arcos Estremoz 
38 35/B  Tradicional Vcc Santa Maria Estremoz 
39 34/A Intensivo Sr+Pag Póvoa de S. Miguel Moura 
40 28/B Tradicional Pc+Vcm Santo Agostinho Moura 
41 29/B Tradicional Vc+Vcm Brinches Serpa 
42 30/B Tradicional Vcm Brinches Serpa 
43 25/A Superintensivo Pm Senhora das Neves Beja 
44 14/A Intensivo Pm Baleizão Beja 
45 - Intensivo Vx(d) Baleizão Beja 
46 - Intensivo Pv St. Clara do Loredo Beja 
47 - Intensivo Bpc St. Clara do Loredo Beja 
48 18/A Intensivo Vc Ferreira do Alentejo Ferreira do Alentejo 
49 31/B Tradicional Vx(d)+Ex Monte Trigo Portel 
50 23/A Tradicional Bvc+Pc Peroguarda Ferreira do Alentejo 
51 36/B Tradicional Bvc+Vc’ Salvador-Serpa Serpa 
52 36/A Superintensivo Bvc+Bpc Salvador-Serpa Serpa 


 
 







                                                                            


  2º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival, Abril de 2010 


 


ii


 


                          Olival intensivo        Olival superintensivo     Olival tradicional 
 
         Figura III.1 – Distribuição dos olivais considerados (mapa de Portugal) 
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  Olival intensivo        Olival superintensivo     Olival tradicional 
 
Figura III.2 – Distribuição dos olivais considerados (Alentejo) 
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No tratamento dos dados considerou-se: 
Olival tradicional - sequeiro e ≤ 200 árvores/ha  
Olival intensivo - regadio, > 200 árvores/ha e ≤ 1000 árvores/ha  
Olival superintensivo - regadio e > 1000 árvores/ha 
 
 
Quadro III.2 – Produção média de azeitona (t/ha) 


 Produção de azeitona 
Olival 


n Média Mínimo Máximo 


Tradicional 10 1,2 0,5 2,0 


Intensivo 30 5,6 0,6 12,0 


Superintensivo 7 9,1 3,0 15,0 


n – nº de respostas 


 
 
Quadro III.3 – Adubação com azoto, fósforo e potássio (kg/ha) 


Azoto (N) Fósforo (P2O5) Potássio (K2O) 
Olival 


n Média Mín Máx n Média Mín Máx n Média Mín Máx 


Tradicional 9 24 0 138 7 0 0 1 7 0 0 0 


Intensivo 30 53 0 345 26 22 1 60 29 40 0 166 


Superintensivo 6 27 10 81 5 16 5 35 6 38 6 90 


n – nº de respostas; Mín – mínimo; Máx - máximo 
 
 
 
Quadro III.4 - Nível de intensidade de ataque de pragas e doenças 


Tipo de olival 
Nível de 


intensidade 


Mosca 
da 


oliveira 
Cochonilhas Traça Tuberculose Gafa 


Olho-
de 


pavão 
Verticilose 


1 3 1 2 1 4 2 0 


2 5 3 2 0 5 0 0 Tradicional 


3 3 0 1 1 1 0 0 


Total de olivais 10 2 2 0 8 1 0 


1 11 13 10 11 14 13 14 


2 14 7 7 2 10 7 2 Intensivo 


3 5 1 1 2 2 3 0 


Total de olivais 29 5 4 0 24 10 0 


1 5 3 3 3 3 3 3 


2 2 0 1 0 2 0 0 Superintensivo 


3 0 0 0 0 0 1 0 


Total de olivais 7 1 2 0 2 5 0 
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 Quadro III.5 - Principais fungicidas aplicados segundo o tipo de olival  


Fungicidas Tradicional Intensivo Superintensivo 
oxicloreto de cobre 7 24 5 


hidróxido de cobre 1 6 0 


tebuconazol * 


cresoxime-metilo * 


0 


0 


1 


0 


0 


2 


Total de olivais 11 30 8 


*s.a. não autorizada para a cultura do olival, em Portugal 


 
 
 
 
Quadro III.6 - Principais herbicidas aplicados segundo o tipo de olival 


Herbicidas Tradicional Intensivo Superintensivo 
glifosato 6 27 8 


oxifluorfena 0 3 2 


diflufenicão+glifosato 0 1 0 


diurão+glifosato+terbutilazina 0 2 0 


terbutilazina 0 1 0 


Total de olivais 11 30 8 


 
 
 
 


Quadro III.7 - Principais insecticidas aplicados segundo o tipo de olival 


Insecticidas Tradicional Intensivo Superintensivo 


Dimetoato 8 28 8 


Delta-metrina 0 1 0 


Lamdba-cialotrina 0 5 0 


Fentião 0 1 0 


Óleo de verão 0 2 0 


Total olivais 11 30 8 
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Quadro III.8 - Situação dos olivais quanto às doses recomendadas e ao número de aplicações 
dos principais produtos fitofarmacêuticos utilizados segundo o tipo de olival 


Produtos 
fitofarmacêuticos 


Tradicional Intensivo Superintensivo 


oxicloreto de cobre 


   Dose autorizada 


   Dose superior 


glifosato 


   Dose autorizada 


   Dose superior 


   Nº aplicações 


        Autorizada 


       Superior 


dimetoato 


   Dose autorizada 


   Dose superior 


   Nº aplicações 


        Autorizada 


       Superior 


 


6 


2 


 


6 


1 


 


 


1 


 


7 


2 


 


 


1 (3 vezes) 


 


21 


1 


 


21 


4 


 


 


9 


 


24 


3 


 


 


3 (4 vezes) 


 


2 


0 


 


7 


0 


 


 


1 


 


4 


1 


 


 


1 (6 vezes) 


Total de olivais 11 30 8 


Nota: A análise destes resultados deve ser feita com algumas reservas, uma vez que os pressupostos em que 
assentaram as determinações das doses de substância activa (s.a.) aplicada por unidade de área-assim como 
quer o teor em s.a., que pode variar consoante o produto comercial (p.c.), quer a quantidade aplicada, cujas 
unidades não eram específicas, quer, ainda, o volume de calda utilizado (1 000 L/ha) - não puderam ser 
confirmados. 


 
 


   Quadro III.9 - Volume de água aplicado por hectare e ano segundo o tipo de olival 


 Volume de água aplicado (m3
/ha) 


Olival n Média Mínimo Máximo 


Intensivo 22 2020 540 4100 


Superintensivo 7 2015 1500 2500 


   n - nº de respostas 
 
 


Quadro III.10 - Controlo de desempenho do equipamento de rega, da água no solo e registo 
da água aplicada (nº de casos) 


Controlo  Registo 


do equipamento de rega do teor de água no solo  do volume de água Olival 


Sim Não Sim Não  Sim Não 


Intensivo 18 9 6 20  9 15 


Superintensivo 5 2 1 3  2 4 


Total 23 11 7 23  11 19 
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   Quadro III.11 - Proveniência da água de rega (nº de casos) 


Olival  Furo Charca Barragem 
Rio 


Guadiana 
Furo e 
charca 


Furo e 
barragem 


Outra 


Intensivo 8 1 12 1 1 3 2 


Superintensivo 1 0 5 0 1 0 0 


Total 9 1 17 1 2 3 2 
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Texto  III.1  
Uma aproximação ao impacte das práticas culturais nos olivais ‘intensivos’ 


 
 
Extracto do documento de Rolo, J.C. & Martins, V.C. 2009. Olival “intensivo” no Alentejo: uma 


leitura dos resultados de um “inquérito a Olivicultores”, produzido no âmbito do GTO. 


 


 


Uma aproximação à avaliação de ‘impacte’ dos olivais ‘intensivos’ – ainda que grosseira e 


provisória, realça-se, face à informação a que se apela – consistiu na concretização de um ensaio 


conducente à obtenção de um índice sintético que permita aquilatar das diferenças das realidades 


em presença. Para tanto, e face ao propósito nuclear do GTO, congregaram-se os dados (apurados 


pelo “inquérito”) relativos às seguintes variáveis: presença de gados na exploração (a vertente da 


matéria orgânica no solo), quantitativos anuais aplicados por unidade de superfície de fertilizantes 


(azoto, fósforo e potássio), de fitofármacos (herbicidas – glifosato e insecticidas – combate à 


mosca da azeitona), de água de rega e de horas de tracção mecânica (a questão da carga de 


maquinaria no solo). Para estas variáveis foram apurados os dados médios para cada um dos 


‘tipos’ de olivais/parcelas observados: tradicional, intensivo e superintensivo. Construíram-se, 


depois, os mesmos indicadores consignados como padrão
1
 para agricultura do Alentejo: % de 


explorações sem gados, valores médios/ha de elementos fertilizantes (N, P2O5 e K2O), de 


substância activa de herbicidas e de insecticidas e de horas de tracção mecânica. Os valores dos 


indicadores foram padronizados2 e os respectivos somatórios assumiram-se como o número-índice 


almejado. 


O que ressalta dos resultados? 


(a) O índice para o olival tradicional situa-se abaixo do que se determina para a agricultura 


regional (2,4; contra 3,3).  


                                                
1  Servimo-nos das seguintes fontes secundárias de informação: INE, IEEA2005 [gados, tractores e outras 
máquinas/equipamentos – fixámos as seguintes normas de utilização anual: tractores – 900 horas; outras máquinas – 160 
horas – cf. E. A. Mendonça e J. B. Carneiro, 1988, Análise dos Encargos com a Utilização das Máquinas Agrícolas. 
Lisboa: MAPA/DGHEA/DS de Mecanização Agrícola]; INE, Contas Económicas da Agricultura 2008 [em matéria dos 
consumos intermédios: “adubos e correctivos do solo” e “produtos fitossanitários” – no reporte à Região fizemos uso das 
estimativas disponíveis para “2000” (cf. J. Cabral Rolo, 2003, Para uma monografia dos espaços do rural: informação 
sobre a socioeconomia e agriculturas do rural (e concelhos) do Continente Português no final do século XX. Lisboa: 
Doc. de Trabalho n.º 4 do Projecto Agro n.º 62 “As Dinâmicas Socioeconómicas dos Espaços Rurais do Continente 
Português”, ISA/DEASR-INIAP/EAN/DEEESA-ANIMAR, 135 p.)]; INE, Estatísticas Agrícolas 2007 [no que se refere 
ao consumo de produtos fitofarmacêuticos – informação com origem na ex-DGPC (Relatórios de Margarida Vieira, in 
http://www.dgadr.pt )]; R. Lynce de Faria e B. J. Paz, 2009, Aproveitamentos Hidroagrícolas do Grupo II, em 
Exploração. Elementos estatísticos 1986-2007. Lisboa: DGADR, CD [para a avaliação do volume médio anual de 
consumo de água de rega nos aproveitamentos hidroagrícolas públicos do Alentejo – média dos anos 2000 a 2007]. 
Perante a informação que se reteve do “inquérito” concernente a produtos fitofarmacêuticos – restringimos a informação a 
herbicidas e a insecticidas – o indicador fixado para aqueles dois “tipos de função” respeita à média nacional. Esclareça-
se que nos indicadores para a Região reportados à unidade de superfície se tomou como referencial a SAU com a 
exclusão da área de prados e pastagens permanentes (devido à extensão das “pastagens pobres”). Regista-se que a 
conversão da informação apurada pelo “inquérito” em quantidades de elementos fertilizantes e de substância activa de 
fitofármacos, se deve aos membros do GTO Investigadores do L-INIA, respectivamente, Encarnação Marcelo e Isabel 
Calha. 
2 (valor observado – valor mínimo) / (valor máximo – valor mínimo). 
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(b) Os índices nos olivais intensivo e superintensivo – este inferior (4,1) ao daquele (4,8) – 


superam claramente o do padrão regional.  


(c) Não são os indicadores relativos ao volume de água de rega, à carga de maquinaria e, no 


âmbito das fertilizações, à incorporação de fósforo que proporcionam tal superioridade; com 


efeito, nas observações efectuadas: (c1) o volume de água de rega (2 022 m
3/ha/ano nos intensivos 


e 2 014 nos superintensivos) é bem menor do que o fixado para a região (5 230 m
3
/ha/ano


3
 - média 


no período 2000 a 2007 nos aproveitamentos hidroagrícolas públicos do Alentejo); (c2) o mesmo se 


constata com o número anual de horas de tracção mecânica (carga de maquinaria): 6,5 horas no 


olival tradicional, 4,5 no superintensivo e 15 horas no intensivo – que comparam com 25 h/ha/ano 


que se estima para o conjunto da agricultura regional
4
; (c3) assim como é também de 


inferioridade, face ao padrão regional, a situação para a adubação com fósforo: contra 24 kg/ha 


em média regional (22 na média nacional), o olival tradicional acolhe cerca de 5 kg/ha e o 


intensivo e superintensivo uma proporção que, em ambos, ronda os 19 kg/ha.  


(d) Os mais elevados valores do índice (de ‘impacte’) advêm: (d1) das mais baixas expectativas de 


disponibilidade de matéria orgânica: de 40% no Alentejo o peso relativo das explorações que não 


têm gado sobe para 45,5%, 60 % e 100%, respectivamente, nos casos de olival tradicional, 


intensivo e superintensivo; (d2) das mais fortes incorporações de azoto (30 kg/ha no tradicional e 


no superintensivo e 52 kg/ha no intensivo; 22 no Alentejo e 21 em Portugal) e de potássio (43,5 


kg/ha no superintensivo, 37 no intensivo – tão só 3 no tradicional, face aos 15 e 14 kg/ha, 


respectivamente, no Alentejo e em Portugal); e, por último, (d3) das mais elevadas dosagens 


aplicadas de herbicidas e de insecticidas: 2,6 kg/ha de substância activa (s. a.) no tradicional e em 


redor de 2 nos olivais intensivo e superintensivo (1,6), no que respeita a herbicidas (0,54 na média 


nacional) e, no tocante a insecticidas, em redor de 1 kg/ha nos intensivo e superintensivo, sobe 


para 1,6 no tradicional (0,13 em média nacional). 


Como já se escreveu, a informação que sustenta os resultados descritos é precária – quer a que se 


extraiu do “inquérito”, quer a que se consignou para figurar como termo de comparação; por 


conseguinte, deve ser sublinhada a necessária prudência nas interpretações conclusivas.  


 
 
 
 
Nota: “Documento elaborado com base na informação obtida no primeiro semestre de 2009, constante no 1º 


relatório do GTO”. 


                                                
3 A comparação com o valor de “necessidades úteis de água de rega” para o olival no Alentejo (3 960 


m3/ha/ano), revelado nas tabelas da DGADR (http://www.dgadr.pt), não altera o que se refere. 
4 Anota-se como referência os valores de tracção mecânica consignados por F. Cary para o “olival de exploração 
intensiva, orientado para a produção de azeite”: 30 horas/ha no ano 2; 7 nos anos 3 e 4; 12 nos anos 5 e 6; 10 h/ha/ano a 
partir do ano 7 da plantação (F. Caldeira Cary, 1985, Enquadramento e Perfis de Investimento Agrícola no Continente 
Português. Lisboa: Banco de Fomento Nacional, «Estudos» n.º 23, 2.º vol., pp. 356-8). 
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INQUÉRITO A OLIVICULTORES(*)  
 


INQUÉRITO NÚMERO ................................................... ...............................................   ���/A 
 


I – A EXPLORAÇÃO AGRÍCOLA 
1- Localização da Exploração 1 
Concelho                        
Freguesia                        
 


2- Identificação do Produtor Agrícola 
Nome 
                                
Morada: 
Rua, Av., etc.                        


 


Número ou lote       Andar      
 


Localidade                          
 


Código Postal     -                      


 2 


 


3  
   
 
4 
5  


3 – Responsável pela informação prestada 
 


3.1 - Identificação do Responsável 
Nome 
                                


 


Telefones  de contacto  1º          2º          
 
3.2 – Relação com o Produtor: 
Próprio �; Cônjuge �; Outro elemento do Agregado Familiar �; Outro Dirigente � Técnico�. 


 


6� 
 


4 – Caracterização geral da exploração agrícola onde se insere o olival 
 


 


4.1 - Tipo de empresa/agricultor (natureza jurídica da exploração, mão-de-obra) 
4.1.1 - Natureza jurídica                                                                                [7] 


Agricultor/Produtor individual familiar  � 
Agricultor/Produtor individual empresário   � 
Sociedade � 
Outra (Estado, etc.) � 


  


 


7� 


4.1.2 - A exploração faz parte de um grupo empresarial mais vasto?                   [8] 


                                                   Não  �   Sim  � 


             Se sim, qual? ______________________; Com sede em:____________ 


8� 


4.1.3 – Quem dirige no dia a dia a exploração?                                                [9] 


O próprio agricultor/produtor individual � 
Um dirigente assalariado da exploração � 
Outra entidade/empresa � 
Se assinalou �, qual?_________________________   


9� 
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4.1.4 - Mão-de-obra na exploração:                                                                 [10] 
  Quantidade  


• Assalariados permanentes (n.º trabalhadores)  ��� 
• Assalariados eventuais (n.º dias/ano)  ��� 
• Não contratados direct. pelo produtor (n.º dias/ano) (a)  ��� 


(a) Não sabe, adjudicou trabalhos a uma outra entidade/empresa de prestação 
de serviços    


                                                                                          


 � 
 


   10 


4.2 - Forma de exploração (ha):                                                                             [11] 


Conta própria Arrendamento Outras Superfície total 
da exploração 


    


     4.2.1 – Ano de início de funcionamento da exploração:  ����       [12] 


   11 
 
 
 
   12 


4.3 - No caso de agricultor/produtor individual (singular): 
Se em 4.1.1 assinalou � ou � (agricultor familiar ou empresário) 


(A) Idade (ano de nascimento):............���                       [13] 
 


 
 
 
   13 


 


(B) Formação Profissional:                      [14] 
 


• Exclusivamente Prática �  
• Formação Agrícola Elementar �  
• Formação Agrícola Completa �  


(C) Formação em Olivicultura?       Não    
Sim 


� 
� 


                    [15] 


 


14� 


  � 


 


15� 


 


(D) Existe actividade remunerada fora da exploração (do produtor singular)? [16] 


Não �    Sim � 
Observação: (Referir, por ex., a actividade fora da exploração exercida pelo agricultor 


individual e se é por conta própria, como empregador ou trabalhador por conta de 
outrém). 


 
 


 
 


16� 


(D) O agricultor/produtor individual tinha experiência anterior sobre olival?  
[17]        


                                                        Não  �  Sim  �  


17� 


4.4 – Actividade Pecuária    
(A) - A exploração tem gados?   Não  �   Sim  �                           [18] 


 


18� 


(B) Espécies pecuárias (da exploração) e tipo de maneio (assinale com X): [19]  
   19 
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  Estabulado Pastoreio 


Bovinos  � � 


Ovinos                           � � 


Caprinos  � � 


Suínos                                            � � 


Equídeos  � � 


Outros (quais?)  � � 
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4.5 - Ocupação cultural da exploração:                                                                         [20]  
(Se possível, inscrever as áreas; caso contrário, assinalar com X)  
 
Utilização das terras/Classes (ha) 


0  
a ≤ 
20 


20 
a ≤ 
50 


50 
a ≤ 
100 


100 
a ≤ 
200 


200 
a ≤ 
500 


 
> 
500 


Terra arável (a)       


Culturas permanentes (b)       


Frutos frescos, citrinos e frutos secos (c)       


Vinha (c)       


Olival (c) - total       


Olival ‘intensivo’ e ‘super-intensivo’       


Pastagens permanentes (d) - total       


Pastagens permanentes (d) – sob-coberto de 
matas e florestas (sobreiro, azinheira…) 


      


Matas e florestas sem culturas sob-coberto       


Superfície regada no último ano agrícola       


N.º de blocos/parcelas da exploração        


     20 


(a)
 Culturas temporárias + pousios (em terra limpa e em sob-coberto de matas e florestas); 


(b)
 Total de culturas permanentes (sem e com culturas ou pousios sob-coberto); 


(c) Sem culturas (ou pousios) sob-coberto; 
(d) Pastagens pobres + pastagens semeadas. 


--------------------------------------------------- ---- 
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II – OLIVAL – CARACTERIZAÇÃO  
 


5.1 - O conjunto das parcelas/blocos (da exploração) com olival                                    [21] 


Ocupação/cultura  
anterior à instalação do 


novo olival (d)  Nº 
Nome da  
Parcela (a) 


Área 
(ha) 


Cultivar- 
variedade(b) 


Data de 
Plantação 
(ano) 


Compasso 
(m x m) 


Produção  
total  
(t) (c)  Regado 


1   ��    � e � � e � 


2   ��    � e � � e � 


3   ��    � e � � e � 


4   ��    � e � � e � 


5   ��    � e � � e � 


6   ��    � e � � e � 


7   ��    � e � � e � 


8   ��    � e � � e � 
 (a) Argolar na situação de parcela de sequeiro 
 (b)    Arbequina   � Azeiteira   � Carrasquenha � Cobrançosa � Cordovil � Galega vulgar � 
        Koroneiki 	 Hojiblanca 
 Manzanilla   � Picual  �  Verdeal 11 Outra �   


Qual?_________ 
 


(c) Média dos últimos 2-3 anos ou em 2008 (se for de 2008 ⇒ argolar o valor) 
(d) Assinalar ≤ duas ocupações dominantes:  


Cerea is  sequeiro �; Cereais regadio�; P a s t a g e m �; F r u t e i r a s  �;  
Olival tradicional (<200 árv/ha) �  Vinha �;  ‘Inculto’/abandonada	;   
F l o r e s t a
; O u t r a� Q u a l ? _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  


 


Observações:  
 
 
  


21 
 


 


5.2 - Escoamento da produção de azeitona: 
(A) Venda da azeitona:  


• no mercado português 
• exportação 


  [22]  
� 
� 


(B) Transformação em lagar:  
• do produtor 
• cooperativo 
• outro 


  [23]  
� 
� 
� 


(C) Venda de azeite:  
• mercado nacional 
• exportação 
• não sabe (entrega a azeitona no lagar e…) 


  [24]  
� 
	 

 


    


 


22� 
 
 


23� 
 
 
 


24� 
 


 


 5.4 - O olivicultor recebe apoio/conselho técnico de alguma empresa/entidade na  [25] 
condução das suas parcelas de olival (regas, fertilizações, controlo de pragas e 
doenças)?                                   


• Não �; 
• Sim  �;  Que empresa(s)/entidade(s)?: ________________ 


25� 
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III – OBSERVAÇÃO/CARACTERIZAÇÃO DE UMA PARCELA DE OLIVAL 
(PARTE A).............................................................. (Responder só para o caso de Olival intensivo) 


«No caso de Olival Tradicional passar ao grupo IV (pág. 13)» 
 


Entre as parcelas de olival da exploração que se identificaram, pede-se agora ao 
entrevistado que incida a sua atenção na parcela: ______________________________  
A escolha da parcela deverá ser feita pelos inquiridores/GTO de forma a permitir a recolha de informação que 
abranja situações diversas (compassos, modos de condução, dimensão das parcelas de olival, data de plantação, 
etc.). 


 


  


6 - Envolvência da Parcela:                                                              [26]  26 


 Norte (1) Este (2) Sul (3) Oeste (4)   


a) Vinha � � � �   


b) Olival (a)   � � � �   


c) Pomar (b)  (indicar cultura) � � � �   


d) Hortícolas (estufa e ar livre) � � � �   


e) Cereais � � � �   


f) Culturas forrageiras (pastagem…) � � � �   


g) Construções � � � �   


h) Outro (c) � � � �   
(a) Argolar quando se trate de olival tradicional. 
(b) Que cultura?_________________________ 
(c) Exemplos: mato, cortinas de abrigo, cultura abandonada, via de comunicação importante. 


 


  


 


 


7 – Tipos de relevo e de drenagem dos solos (assinalar as situações dominantes – não mais de duas – e as 
respectivas proporções) 


7.1- Tipos de relevo dominante:                                                                        [27 e 28] 
Plano a quase plano (0-2%)   �; Ligeiramente ondulado (3-5%)  �; Ondulado 
(6-8%) �; Declivoso (9-15%) �; Muito declivoso (> 15%)  �. 


 


27�__% 
28�__% 


 


7.2 - Classes de drenagem do solo: 


(A) Drenagem superficial (escorrimento)                                                           [29] 


Excessiva �; Boa �; Moderada �; Má �; Muito má �. 
 


 


(B) Drenagem subterrânea (interna)                                                                  [30] 


Excessiva �; Boa �; Moderada �; Má �; Muito má �. 
 
 
Observações: anotar, por ex., a formação de “lagoas temporárias”. 
 
 
 
 
 


 


29�__% 
   �__% 
 
 


30�__% 
   �__% 
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8 - Operações culturais (na parcela de olival em observação) 
8.1 - Intervenções no solo (protecção/conservação do solo)  


   Mobilizado? Não  �;  
               Sim →→→→ 


                                                         [31] 
na linha �; na entrelinha �; em ambas �.  


31� 
 


  
    


        
 
 


 


Tempo  Época [32] 
 Equipamento                  (horas/parcela) (mês)  


 Grade ��,� _______________   


 Escarificador ��,�  _______________  


 Outra (a) ��,�  _______________  
    (a) Qual? ______________________  


32 


 
 


8.2 - O solo tem revestimento?  


 Não (solo nu) �; 
 
 


  Sim   →→→→ Na linha �; na entrelinha �; em ambas �.                [33] 33� 


             Tipo de coberto vegetal  [34] 


Temporário Permanente 


Veg. semeada Veg. natural Veg. semeada Veg. natural 


  
% da 
parcela 


  
% da 
parcela 


  
% da 
parcela 


  
% da 
parcela 


                


Espécies temporárias semeadas Espécies permanentes semeadas 


  


 


  34 
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8.3 - Controlo do coberto vegetal e infestantes 
         Como é feito o controlo do coberto vegetal?  


Mecânico �  
Químico � [35] 


 


 
  (A) Na linha 


Mec./químico �  
   


 


Mecânico �  
Químico � [36] 


 


 
  (B) Na entrelinha 


Mec./químico �  
 
 


                  Pastoreio � [no caso de parcela com olival tradicional] [37] 


Herbicida aplicado                              [38] 
Quantas aplicações/ano agrícola Produto comercial 


utilizado / substância 
activa  


Quantidade 
utilizada na 
parcela (a) 2007/08 2006/07 


       


    


    


    


    
(a) Assinalar a unidade: n.º de embalagens, kg ou l 
Observações: [Havendo condições, registar, por ex.: épocas de aplicação; modo (e equipamentos) 


de aplicação]  
 
 
 
 
Não dispõe de registo sistemático das quantidades de herbicidas aplicadas anualmente:              [39]            


 


 
 
 


35� 
 
 
 
36� 
 
 
37� 


 38 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


 
 


39� 


 


(C) Têm surgido algumas plantas infestantes de difícil controlo?                             [40] 
Não  �;  


Sim   � → a que espécies se refere?                                                        [41]                     


� 
 a - erva-febra e azevém (Lolium spp.)  
 b - avoadinha (Conyza spp.)       
 c – Outra.             Qual?_________________ 


 
 (D) Como tem feito para controlar/eliminar tais infestantes?                                             [42] 
                    Corte �; Aplica herbicida�; Outro processo �. Qual?________________ 


 


40� 
 


41� 
 
 
 
 
 


42� 
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8.5 –(A) Armação do terreno com camalhão?                                                                 [43] 
                                 Não  �;   Sim  �  
          (B) Fez obras de drenagem aquando da instalação do olival?                                    [44] 


                 Não  �;   Sim  � 


          (C) Depois de instalado o olival, já fez abertura/regularização de valas de drenagem?  [45] 


                                 Não  �;   Sim  �  
 


43� 
 
 


44� 


45� 


 
 


8.6 – Fertilização  


 Adubos e correctivos aplicados na parcela       [46] 


Época Produto utilizado (a) Quantidade 
(kg) 


Período de aplicação 
(mês) 


 ���,�  


 ���,�  
À instalação  
do Olival 


 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2008 


 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2007 


 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2006 


 ���,�  
(a) 


Inscrever a designação vulgar (nome comercial ou outra) que permita a conversão em unidades 
fertilizantes. No caso dos correctivos (minerais ou orgânicos) assinalar: estrume �, calcário�, RSU�, 
lamas�, bagaços �, águas ruças�, outro 	. 


Se assinalou 	, inscreva aqui qual o correctivo: __________________________________ 
 
Observações: 


 
 
 
 
Não dispõe de registo sistemático das quantidades de fertilizantes aplicadas anualmente: [47]  


 
 46 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 


47� 


 


8.7 - Método de aplicação dos adubos:                                                                         [48] 
Incorporação (a) Lanço Localizada Fertirrega Foliar Outra (b) 


� �� � � � � 
                    (a) Com incorporação (mobilização de solo): Não �;    Sim �. 
                        (b) Qual o método (misto: fertirrega e foliar, por ex.)? ___________________ 


 48 


 







Grupo de Trabalho do Olival (Despacho n.º 26873/2008 do MADRP): L-INIA/INRB, I.P., DGADR, GPP e DRAPAlentejo 


 


 
2º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival, Abril de 2010  


 


xix


 


8.8 - Controlo de pragas e doenças e práticas fitossanitárias [tomar como referência a situação média 
nos últimos 3-4 anos.  Se tal não for possível, reportar apenas a 2008 e, nesta situação, argolar a respectiva 
resposta]                                                                                                                                       [49] 


Pragas e doenças mais frequentes 
Intensidade 
de ataque Meio de luta 


Química 
Identificação 


F
ra
co
 


M
éd
io
 


F
o
rt
e
 


Produto comercial utiliz. 
(pcut.)/subs. activa 


Quant. 
utiliz.na 
parcela (a) 


Quantos 
tratam./ano 


Outro (b) 


        


    a) Mosca da azeitona 


       


        


    b) Cochonilha da Oliveira       


    


    


    c) Traça da azeitona    


    


        


    d) Tuberculose       


    


        


    e) Gafa       


    


        


    f) Olho de pavão       


    


        


        g)Verticilose 
  
  
  


  
  
  


  
  
          


    


    
        


    


    
        
(a) 
Por cada tratamento. Não esquecer anotar a unidade (n.º e tipo de embalagens; kg ou …); 


(b) Outro meio de luta: física ou cultural �; biológica �; biotécnica � 


Observações: [Havendo condições, registar, por ex.: épocas de aplicação; modo (e equipamentos) 
de aplicação; a existência de anomalias/irregularidades visuais do olival: árvores mortas, 
desfoliação, cloroses, necroses, etc.]  


 
 
 
 
 
 
 


49 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


 
50� 
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Não dispõe de registo sistemático das quantidades de pesticidas aplicadas anualmente[50] 
 


8.9 - Caracterização da Rega   
     8.9.1 – Método de rega                                                                               [51] 
      Sob-pressão e localizada: Gota a gota  �, Micro-aspersão �, Outros �; 


      Outro � Qual?________________________________________  
 
     8.9.2– Origem da água de rega 


 Poço �; furo�; charca �; barragem�; mista�.                            [52] 
    


• Se assinalou �, indique se: colectivo público/estatal �;  
colectivo privado �; individual 	.                                      [53]    


 


51� 
 
 
 
 
52� 
 
 


53� 
 
 


8.9.3 – Outras características do sistema de rega [tomar como referência a situação média nos últimos 
3-4 anos.  Se tal não for possível, reportar apenas a 2008 e, nesta situação, argolar a respectiva resposta] 


 
a) Volume anual de água aplicado na parcela ou por ha (m3)  ����           [54] 


b) Época de rega:  
        


Início a             


Termina a         


____________________ ; [55] 


____________________ . [56] 
c) Já testou o desempenho do sistema de rega na parcela (uniformidade de distribuição da água, etc.)?  


Não �;Sim�.              [57]          
d) Faz o controlo do teor de água no solo?   


Não �;                                                                           [58]    
Sim �.   


Se assinalou sim, qual o método utilizado? :                  [59] 
gravimetrico �; tensiómetro �; sonda �; outro�. 


e) Preço da água de rega (cêntimos/m3)__________        
       Não sabe �               


                                   [60] 
                                   [61] 


f) Efectua o registo sistemático dos volumes de água de rega consumidos por ano?     [62] 
Não �; Sim �.   


Observações (relativas à caracterização da rega): 
 
 
 
 
 
 
 
 


 


 


 
 


 
54 
 


55� 


56� 
 
 


57� 
 


58� 
 


59� 
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8.10 - Colheita da azeitona na parcela em observação:                                                [63] 


Colheita da parcela 


Mão-de-obra (dias de 
trabalho) (a) 


Máquina/equipamentos (horas) 


Tractor Equipamento (b) 
  


Homens Mulheres 
Próprio Aluguer Próprio Aluguer 


% da 
parcela 
colhida 


Manual              


Portátil 
              


Acoplado  
ao tractor               


Vibrador 
              


M
ecânico Auto-  


motriz Caval- 
gante              


(a) Se possivel, % do nº de dias de trabaho não contratados directamente pelo olivicultor, mas sim trabalhos 
adjudicados a uma empresa/entidade:___________%. No caso de olivicultor a título individual (agricultor 
familiar ou empresário), apurar a % do n.º de dias de trabalho de pessoas da família do olivicultor:__________%.  


(b) Equipamentos: reboque, varredoura. 
Observações:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


8.11 - Qualidade da Produção:          


(A) - Funda (kg azeitona/kg azeite)  2008 2007 2006 [64] 
  ��,� ��,� ��,�  


      
      
 ≤ 0,8 


� � � 
[65] 


(B) - Qualidade (acidez) 0,8 a ≤2,0 
� � � 


 


 >2,0 
� � �  


 


63 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
64 
 
 
 
65 
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8.12 - Poda 


  Anual � 
(A) - Periodicidade       [67] Cada 2 anos � 
  Outra � Qual?____________ 
(B) - Época (s) de realização:____________________________________                 [68] 


(C) - Destino da rama/lenha da poda:______________________________                  [69] 
 


 
 


67� 
 
 


  68 


  69 


 


 


9 - Utilização de meios de diagnóstico (análises)                                                 [70] 


Análises (assinalar X)  
ANO 


De terra Foliar À água de rega Outra (b)  
Antes da instalação do 
olival 


�  � � 


Depois da instalação do olival: 


Anual � � � � 
Regularmente (a) � � � � 
Esporádica  
(não sistemática) 


� � � � 
Nunca fez � � � � 
(a) Inscrever na quadrícula o n.º de anos (periodicidade) 


(b) Qual?__________________________________________  


  70 
 
 
 
 
 


 


 
10 - A parcela de olival que observámos está situada em zona especial de protecção 


ambiental (ZPE, Rede Natura, Parque Natural, etc.)?                                             [71]     


Não  �; 
Sim  �  Qual? ________________________________________________     


Que limitações na condução do olival lhe coloca essa inclusão? _______________ 


 


 


 


71� 


 


 


 


 


Se Não existir parcela com olival tradicional  
passe ao ponto 16 (Pág. 20) 
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IV – OBSERVAÇÃO/CARACTERIZAÇÃO DE UMA PARCELA DE OLIVAL 
TRADICIONAL (PARTE B). 
 


INQUÉRITO NÚMERO ................................................... ................................................... ...................   ���/B 
 
Entre as parcelas de olival da exploração que se identificaram, pede-se agora ao 
entrevistado que incida a sua atenção na parcela: ______________________________  


 


  


11 - Envolvência da Parcela:                                                            [72]  72 


 Norte (1) Este (2) Sul (3) Oeste (4)   


a) Vinha � � � �   


b) Olival (a)   � � � �   


c) Pomar (b)  (indicar cultura) � � � �   


d) Hortícolas (estufa e ar livre) � � � �   


e) Cereais � � � �   


f) Culturas forrageiras (pastagem…) � � � �   


g) Construções � � � �   


h) Outro (c) � � � �   
(a) Argolar quando se trate de olival tradicional. 
(b) Que cultura?_________________________ 
(c) Exemplos: mato, cortinas de abrigo, cultura abandonada, via de comunicação importante. 


 


  


 


 


12 – Tipos de relevo e de drenagem dos solos (assinalar as situações dominantes – não mais de duas – e as 
respectivas proporções) 


12.1- Tipos de relevo dominante:                                                                      [73 e 74] 
Plano a quase plano (0-2%)   �; Ligeiramente ondulado (3-5%)  �; Ondulado 
(6-8%) �; Declivoso (9-15%) �; Muito declivoso (> 15%)  �. 


 


73�__% 
74�__% 


 


12.2 - Classes de drenagem do solo: 


(A) Drenagem superficial (escorrimento)                                                           [75] 


Excessiva �; Boa �; Moderada �; Má �; Muito má �. 
 


 


(B) Drenagem subterrânea (interna)                                                                  [76] 


Excessiva �; Boa �; Moderada �; Má �; Muito má �. 
 
 
Observações: anotar, por ex., a formação de “lagoas temporárias”. 
 
 
 
 
 


 


75�__% 
   �__% 
 
 


76�__% 
   �__% 
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13 - Operações culturais (na parcela de olival em observação) 
13.1 - Intervenções no solo (protecção/conservação do solo)  


   Mobilizado? Não  �;  
               Sim →→→→ 


                                                         [77] 
na linha �; na entrelinha �; em ambas �.  


77� 
 


  
    


        
 
 


 


Tempo  Época [78] 
 Equipamento                  (horas/parcela) (mês)  


 Grade ��,� _______________   


 Escarificador ��,�  _______________  


 Outra (a) ��,�  _______________  
    (a) Qual? ______________________  


78 


 
 


13.2 - O solo tem revestimento?  


 Não (solo nu) �; 
 
 
 


  Sim   →→→→ Na linha �; na entrelinha �; em ambas �.                [79] 79� 


             Tipo de coberto vegetal  [80] 


Temporário Permanente 


Veg. semeada Veg. natural Veg. semeada Veg. natural 


  
% da 
parcela 


  
% da 
parcela 


  
% da 
parcela 


  
% da 
parcela 


                


Espécies temporárias semeadas Espécies permanentes semeadas 


  


 


  80 
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13.3 - Controlo do coberto vegetal e infestantes 
         Como é feito o controlo do coberto vegetal?  


Mecânico �  
Químico � [81] 


 


 
  (A) Na linha 


Mec./químico �  
   


 


Mecânico �  
Químico � [82] 


 


 
  (B) Na entrelinha 


Mec./químico �  
 
 


                  Pastoreio � [no caso de parcela com olival tradicional] [83] 


Herbicida aplicado                                   [84] 
Quantas aplicações/ano agrícola Produto comercial 


utilizado / substância 
activa  


Quantidade 
utilizada na 
parcela (a) 2007/08 2006/07 


       


    


    


    


    
(a) Assinalar a unidade: n.º de embalagens, kg ou l 
Observações: [Havendo condições, registar, por ex.: épocas de aplicação; modo (e equipamentos) 


de aplicação]  
 
 
 
 
Não dispõe de registo sistemático das quantidades de herbicidas aplicadas anualmente:              [85]            
 


 
 
 


81� 
 
 
 
82� 
 
 
83� 


 84 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


 
 


85� 


 


(C) Têm surgido algumas plantas infestantes de difícil controlo?                             [86] 
Não  �;  


Sim   � → a que espécies se refere?                                                        [87]                     


� 
 a - erva-febra e azevém (Lolium spp.)  
 b - avoadinha (Conyza spp.)       
 c – Outra.             Qual?_________________ 


 
 (D) Como tem feito para controlar/eliminar tais infestantes?                                              [88] 
                    Corte �; Aplica herbicida�; Outro processo �. Qual?________________ 


 


86� 
 


87� 
 
 
 
 
 


88� 
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13.5 –(A) Armação do terreno com camalhão?                                                                 [89] 
                                 Não  �;   Sim  �  
          (B) Fez obras de drenagem aquando da instalação do olival?                                     [90] 


                 Não  �;   Sim  � 


          (C) Depois de instalado o olival, já fez abertura/regularização de valas de drenagem?   [91] 


                                 Não  �;   Sim  �  
 


89� 
 
 


90� 


91� 


 
 


13.6 – Fertilização  


 Adubos e correctivos aplicados na parcela       [92] 


Época Produto utilizado (a) Quantidade 
(kg) 


Período de aplicação 
(mês) 


 ���,�  


 ���,�  
À instalação  
do Olival 


 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2008 


 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2007 


 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2006 


 ���,�  
(a) 


Inscrever a designação vulgar (nome comercial ou outra) que permita a conversão em unidades 
fertilizantes. No caso dos correctivos (minerais ou orgânicos) assinalar: estrume �, calcário�, RSU�, 
lamas�, bagaços �, águas ruças�, outro 	. 


Se assinalou 	, inscreva aqui qual o correctivo: __________________________________ 
 
Observações: 


 
 
 
 
Não dispõe de registo sistemático das quantidades de fertilizantes aplicadas anualmente: [93]  


 
 92 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 


93� 


 


13.7 - Método de aplicação dos adubos:                                                                         [94] 
Incorporação (a) Lanço Localizada Fertirrega Foliar Outra (b) 


� �� � � � � 
                    (a) Com incorporação (mobilização de solo): Não �;    Sim �. 
                        (b) Qual o método (misto: fertirrega e foliar, por ex.)? ___________________ 


 94 
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13.8 - Controlo de pragas e doenças e práticas fitossanitárias [tomar como referência a situação 
média nos últimos 3-4 anos. Se tal não for possível, reportar apenas a 2008 e, nesta situação, argolar a respectiva 
resposta]                                                                                                                        [95] 


Pragas e doenças mais frequentes 
Intensidade 
de ataque Meio de luta 


Química 
Identificação 


F
ra
co
 


M
éd
io
 


F
o
rt
e
 


Produto comercial utiliz. 
(pcut.)/subs. activa 


Quant. 
utiliz.na 
parcela (a) 


Quantos 
tratam./ano 


Outro (b) 


        


    a) Mosca da azeitona 


       


        


    b) Cochonilha da Oliveira       


    


    


    c) Traça da azeitona    


    


        


    d) Tuberculose       


    


        


    e) Gafa       


    


        


    f) Olho de pavão       


    


        


        g)Verticilose 
  
  
  


  
  
  


  
  
          


    


    
        


    


    
        
(a) 
Por cada tratamento. Não esquecer anotar a unidade (n.º e tipo de embalagens; kg ou …); 


(b) Outro meio de luta: física ou cultural �; biológica �; biotécnica � 


Observações: [Havendo condições, registar, por ex.: épocas de aplicação; modo (e equipamentos) 
de aplicação; a existência de anomalias/irregularidades visuais do olival: árvores mortas, 
desfoliação, cloroses, necroses, etc.]  


 
 
 
 
 
 
 


 


 
95 
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Não dispõe de registo sistemático das quantidades de pesticidas aplicadas anualmente[96] 
 
 


13.9 - Colheita da azeitona na parcela em observação:                                                [97] 


Colheita da parcela 


Mão-de-obra (dias de 
trabalho) (a) 


Máquina/equipamentos (horas) 


Tractor Equipamento (b) 
  


Homens Mulheres 
Próprio Aluguer Próprio Aluguer 


% da 
parcela 
colhida 


Manual              


Portátil 
              


Acoplado  
ao tractor               


Vibrador 
              


M
ecânico Auto-  


motriz Caval- 
gante              


(a) Se possivel, % do nº de dias de trabaho não contratados directamente pelo olivicultor, mas sim trabalhos 
adjudicados a uma empresa/entidade:___________%. No caso de olivicultor a título individual (agricultor 
familiar ou empresário), apurar a % do n.º de dias de trabalho de pessoas da família do olivicultor:__________%.  


(b) Equipamentos: reboque, varredoura. 
Observações:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


13.10 - Qualidade da Produção:          


(A) - Funda (kg azeitona/kg azeite)  2008 2007 2006 [98] 
  ��,� ��,� ��,�  


      
      
 ≤ 0,8 


� � � 
[99] 


(B) - Qualidade (acidez) 0,8 a ≤2,0 
� � � 


 


 >2,0 
� � �  


 


97 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
98 
 
 
 
99 
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13.11 - Poda 


  Anual � 
(A) - Periodicidade       [100] Cada 2 anos � 
  Outra � Qual?____________ 
(B) - Época (s) de realização:____________________________________                 [101] 


(C) - Destino da rama/lenha da poda:______________________________                  [102] 
 


 
 


100� 
 
 


  101 


  102 


 


 


14 - Utilização de meios de diagnóstico (análises)                                               [103] 


Análises (assinalar X)  
ANO 


De terra Foliar À água de rega Outra (b)  
Antes da instalação do 
olival 


�  � � 


Depois da instalação do olival: 


Anual � � � � 
Regularmente (a) � � � � 
Esporádica  
(não sistemática) 


� � � � 
Nunca fez � � � � 
(a) Inscrever na quadrícula o n.º de anos (periodicidade) 


(b) Qual?__________________________________________  
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15 - A parcela de olival que observámos está situada em zona especial de protecção 


ambiental (ZPE, Rede Natura, Parque Natural, etc.)?                                            [104]     


Não  �; 
Sim  �  Qual? ________________________________________________     


Que limitações na condução do olival lhe coloca essa inclusão? _______________ 
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16 – Ajudas/subsídios, por via da PAC, à actividade da exploração agrícola [pede- 
-se, agora, ao entrevistado o favor de regressar à exploração no seu todo e, se possível, 
responder] 


 
(A) Na campanha de 2007-08 candidatou-se/beneficiou de ajudas, por via da  


PAC, à actividade da sua exploração agrícola?                                  [105] 
 Não ����; Sim �  
               � Se assinalou Sim, diga, por favor, se tais ajudas se referiram às seguintes 


medidas (assinalar com ): 
1. Pagamentos complementares à produção de azeite ou de azeitona 


de mesa.                                                       [106] 


2. Medidas agro-ambientais                                              [107] 
• Redução da Lixiviação de Agro-químicos para os Aquíferos �. 


• Luta Química Aconselhada �. 


• Protecção Integrada �. 


• Produção Integrada �. 


• Agricultura Biológica �. 


• Sementeira Directa ou Mobilização na Zona ou na Linha �. 


• Técnicas de Mobilização Mínima 	. 


• Enrelvamento da Entrelinha de Culturas Permanentes 
. 


• Olival Tradicional �. 
 (B) Fez candidatura às ajudas (PRODER/agro-ambientais) para a campanha 


2008/2009?   Não �; Sim  �                                               [108] 
   


 
 
 
 


105� 
 
 
 
 


106� 
107� 
     � 
     � 
     � 
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17 – Estará interessado e disponível para colaborar em próximos trabalhos   [109] 
técnico-científicos, permitindo, por exemplo, a observação do seu olival e a 
recolha e análise de materiais (terras, água de rega, folhas, etc.?   


  Não �; Sim �      


                                            


109� 


 
 
Data : _____/_____/__________ 
 
 
Entrevistador(es):  
 
___________________________________________ 
 
___________________________________________ 
 
 
 
 
________________ 
(*) Modelo elaborado com base em quesitos colocados pelos membros do GTO e em instrumentos do Instituto Nacional de 
Estatística (INE), designadamente, Inquérito à Estrutura das Explorações Agrícolas 2007 – Continente (SR_9815 INE) e 
Inquérito às Plantações de Árvores de Fruto 2007 (SR_9765 INE). 
 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


ANEXO IV 
______________________________________________________________________________ 
 


 







Prof.


Parâmetro n Média CV (%)
Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo


pH(H2O) 11 7,6 9,6 7,2-8,1 6,0 8,3 11 7,8 11,6 7,3-8,3 5,4 8,5


Mat Org (%) 11 2,5 28,3 2,1-3,0 1,4 4,0 11 1,2 34,7 1,0-1,5 0,6 1,9


N total (%) 11 0,15 32,1 0,12-0,18 0,09 0,27 11 0,08 36,8 0,06-0,10 0,03 0,12


N-NO3 (mg/kg) 11 6,1 114,2 2,0-10,2 1,1 25,7 11 3,9 109,5 1,4-6,5 0,0 16,4


N-NH4 (mg/kg) 11 4,4 53,5 3,0-5,8 0,3 8,6 11 3,8 71,9 2,2-5,5 0,2 10,0


P extr. (mg/kg P2O5) 11 115 82,7 59-171 22 314 11 37 93,5 17-58 8 107


K extr. (mg/kg K2O) 11 363 39,8 277-448 152 600 11 217 42,6 163-272 110 432


Mg extr. (mg/kg Mg) 11 217 49,3 154-280 108 400 11 231 58,8 151-311 80 468


CE extr.aquoso (dS/cm) 11 0,17 35,7 0,14-0,21 0,09 0,28 11 0,14 40,3 0,11-0,18 0,05 0,23


CE extr.satur (dS/cm) 11 0,63 78,0 0,34-0,91 0,25 1,91 11 0,38 29,4 0,32-0,45 0,21 0,57


Carbonatos (% CaCO3) 11 6,5 124,9 1,7-11,3 0,0 21,8 11 13,5 125,8 3,5-23,6 0,0 52,3


Calc. activo (% CaCO3) 11 1,6 92,3 0,7-2,5 0,0 4,3 11 2,8 93,5 1,3-4,4 0,0 8,1


Ca troca (cmol(+)/kg) 11 14,82 48,4 10,58-19,06 3,76 25,99 11 13,24 42,2 9,94-16,53 3,03 18,59


Mg troca (cmol(+)/kg) 11 1,51 46,8 1,10-1,93 0,69 2,93 11 1,41 49,4 1,00-1,82 0,55 2,40


K troca (cmol(+)/kg) 11 0,45 50,7 0,32-0,59 0,13 0,85 11 0,30 49,6 0,21-0,39 0,11 0,62


Na troca (cmol(+)/kg) 11 0,13 51,2 0,09-0,18 0,06 0,24 11 0,12 49,3 0,09-0,16 0,06 0,24


Acidez troca (cmol(+)/kg) 11 0,18 331,7 0,00-0,54 0,00 2,00 11 0,21 301,3 0,00-0,58 0,00 2,10


SBT (cmol(+)/kg) 11 16,92 46,0 12,32-21,52 4,84 28,85 11 15,06 38,0 11,68-18,44 4,51 20,74


CTC (cmol(+)/kg) 11 17,10 43,8 12,67-21,53 5,72 28,85 11 15,27 35,0 12,11-18,43 4,98 20,74


GSB (%) 11 97,3 9,1 92,1-100,0 70,7 100,0 11 96,9 9,8 91,3-100,0 68,2 100,0


Fe extr. (mg/kg) 11 100 51,4 70-130 21 176 11 87 62,4 55-120 15 202


Mn extr. (mg/kg) 11 310 110,1 108-511 14 1240 11 244 142,3 39-448 28 1240


Zn extr. (mg/kg) 11 3,8 170,8 0,0-7,7 0,9 23,5 11 3,1 162,5 0,1-6,1 0,6 18,0


Cu extr. (mg/kg) 11 10,0 69,8 5,9-14,1 1,7 26,5 11 4,8 65,1 2,9-6,6 1,7 12,8


B extr. (mg/kg) 11 0,60 43,2 0,45-0,76 0,28 0,97 11 0,40 34,6 0,32-0,48 0,19 0,56


Areia (%) 11 57,9 20,4 50,9-64,8 36,6 79,6 11 54,7 21,2 47,8-61,5 33,6 72,6


Limo (%) 11 15,5 37,0 12,1-18,9 7,9 28,8 11 15,0 32,5 12,2-17,9 8,9 26,8


Argila (%) 11 26,6 36,1 21,0-32,3 12,5 45,5 11 30,3 29,9 24,9-35,6 18,5 49,5


n = número de observações


Quadro IV.1A - Algumas características físicas e químicas dos solos amostrados em olivais tradicionais


0-20 cm 20-50 cm
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Prof.


Parâmetro n Média CV (%)
Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo


pH(H2O) 32 7,1 14,7 6,8-7,5 5,0 8,4 32 7,2 15,5 6,8-7,6 5,0 8,7 32 7,4 14,5 7,0-7,7 4,9 8,8 21 7,5 13,4 7,1-8,0 5,0 8,4


Mat Org (%) 32 1,4 39,1 1,2-1,6 0,5 2,7 32 0,9 33,8 0,8-1,0 0,5 1,6 32 1,4 37,9 1,2-1,6 0,6 2,6 21 0,9 26,2 0,8-1,0 0,6 1,3


N total (%) 32 0,15 88,2 0,10-0,19 0,05 0,54 32 0,11 101,6 0,07-0,15 0,04 0,47 32 0,14 87,9 0,10-0,19 0,07 0,62 21 0,08 27,0 0,07-0,09 0,03 0,12


N-NO3 (mg/kg) 32 12,4 143,5 6,2-18,6 0,9 71,0 32 7,4 170,7 3,0-11,7 0,0 69,4 32 16,9 138,4 8,8-25,0 0,6 83,8 21 15,9 139,6 6,4-25,4 0,5 80,5


N-NH4 (mg/kg) 32 7,3 104,5 4,7-9,9 0,3 39,5 32 6,0 95,3 4,0-7,9 0,2 31,9 32 8,4 112,1 5,1-11,7 0,6 42,3 21 6,0 70,8 4,2-7,8 0,0 15,0


P extr. (mg/kg P2O5) 32 106 70,8 80-132 18 377 32 51 90,0 35-66 5 200 32 192 70,5 145-239 25 489 21 104 108,1 56-152 5 477


K extr. (mg/kg K2O) 32 285 59,7 226-345 71 783 32 185 70,6 140-231 30 554 32 362 72,3 271-452 65 1189 21 284 66,4 203-364 36 730


Mg extr. (mg/kg Mg) 32 355 85,1 251-460 48 1480 32 406 79,9 293-518 44 1520 32 503 82,8 359-647 92 1880 21 549 71,1 382-716 164 1680


CE extr.aquoso (dS/cm) 32 0,20 53,0 0,17-0,24 0,06 0,54 32 0,18 59,5 0,14-0,22 0,05 0,64 32 0,26 60,1 0,21-0,32 0,06 0,74 21 0,34 46,5 0,27-0,41 0,11 0,69


CE extr.satur (dS/cm) 32 0,68 58,8 0,54-0,82 0,23 1,70 32 0,67 72,0 0,50-0,84 0,22 2,38 32 0,89 60,4 0,71-1,08 0,24 2,30 21 1,08 51,9 0,84-1,32 0,34 1,96


Carbonatos (% CaCO3) 32 7,6 180,9 2,8-12,3 0,0 58,1 32 10,0 171,0 4,1-15,9 0,0 65,0 32 8,0 174,3 3,2-12,8 0,0 58,0 21 13,5 128,6 6,1-21,0 0,0 51,3


Calc. activo (% CaCO3) 32 1,7 145,8 0,9-2,6 0,0 8,8 32 2,1 146,9 1,04-3,2 0,0 11,3 32 1,7 151,0 0,8-2,6 0,0 9,4 21 2,7 134,1 1,2-4,3 0,0 13,3


Ca troca (cmol(+)/kg) 32 13,15 80,0 9,51-16,80 1,22 46,24 32 12,81 73,3 9,56-16,07 1,61 39,84 32 11,30 84,3 8,00-14,60 1,14 45,12 21 14,07 61,4 10,38-17,77 1,76 36,56


Mg troca (cmol(+)/kg) 32 2,54 95,8 1,70-3,39 0,47 12,27 32 2,83 83,2 2,01-3,65 0,49 10,13 32 3,42 81,1 2,46-4,38 0,83 12,80 21 3,78 67,6 2,69-4,88 0,80 10,13


K troca (cmol(+)/kg) 32 0,39 54,9 0,31-0,46 0,08 1,05 32 0,24 64,3 0,18-0,29 0,05 0,66 32 0,47 77,2 0,35-0,60 0,07 1,70 21 0,38 64,8 0,27-0,48 0,06 1,11


Na troca (cmol(+)/kg) 32 0,18 65,1 0,14-0,22 0,04 0,52 32 0,26 89,5 0,18-0,35 0,05 1,35 32 0,39 60,9 0,31-0,47 0,08 0,99 21 0,61 57,0 0,46-0,76 0,08 1,68


Acidez troca (cmol(+)/kg) 32 0,54 149,8 0,26-0,83 0,00 2,60 32 0,54 154,1 0,25-0,82 0,00 2,70 32 0,43 208,3 0,12-0,74 0,00 4,00 21 0,44 206,0 0,05-0,83 0,00 3,20


SBT (cmol(+)/kg) 32 16,26 72,8 12,16-20,36 2,58 49,16 32 16,14 64,4 12,54-19,74 2,65 43,33 32 15,59 73,8 11,60-19,57 2,20 50,82 21 18,85 52,5 14,62-23,08 3,02 41,75


CTC (cmol(+)/kg) 32 16,80 69,8 12,74-20,87 3,48 49,16 32 16,68 61,4 13,13-20,23 3,35 43,33 32 16,02 71,6 12,04-19,99 2,20 50,82 21 19,29 51,2 15,07-23,52 3,02 41,75


GSB (%) 32 93,9 11,6 90,2-97,7 54,0 100,0 32 94,9 9,3 91,8-97,9 67,5 100,0 32 96,2 8,4 93,4-99,0 67,4 100,0 21 97,4 6,4 94,7-100,0 73,9 100,0


Fe extr. (mg/kg) 32 118 54,5 96-141 22 269 32 116 60,4 92-141 16 251 32 130 59,3 104-157 28 291 21 117 66,1 84-150 27 257


Mn extr. (mg/kg) 32 293 105,4 186-400 18 1124 32 248 120,3 145-352 9 1200 32 286 105,7 182-391 16 1165 21 221 120,7 107-335 17 1115


Zn extr. (mg/kg) 32 1,9 124,8 1,1-2,7 0,6 13,9 32 1,7 128,2 0,9-2,4 0,2 12,5 32 2,4 104,7 1,5-3,2 0,3 13,0 21 2,0 119,3 1,0-3,1 0,3 12,0


Cu extr. (mg/kg) 32 13,1 83,0 9,3-16,8 3,2 45,7 32 4,8 63,9 3,7-5,9 0,8 15,4 32 10,8 58,0 8,7-13,0 3,9 28,7 21 6,2 43,3 5,1-7,4 1,8 13,7


B extr. (mg/kg) 32 0,49 51,1 0,41-0,58 0,15 1,44 32 0,35 57,7 0,28-0,42 0,04 1,00 32 0,50 53,6 0,41-0,60 0,12 1,21 21 0,39 51,6 0,30-0,48 0,04 0,74


Areia (%) 32 53,0 31,1 47,3-58,7 20,9 89,9 32 51,2 30,0 45,9-56,5 19,9 87,9 32 52,3 32,0 46,5-58,0 20,9 88,9 21 47,4 35,9 40,1-54,7 18,9 85,9


Limo (%) 32 15,9 32,3 14,1-17,7 4,9 27,9 32 16,0 32,5 14,2-17,8 5,9 29,9 32 16,5 32,0 14,7-18,4 4,9 28,9 21 15,8 31,2 13,7-17,9 5,8 28,0


Argila (%) 32 31,1 48,4 25,9-36,3 5,3 65,9 32 32,9 42,4 28,0-37,7 6,3 63,9 32 31,2 48,1 26,0-36,4 6,3 63,9 21 36,8 41,7 30,3-43,4 6,3 65,9


n = número de observações


Quadro IV.1B - Algumas características físicas e químicas dos solos amostrados em olivais intensivos
30-60 cm0-20 cm 20-50 cm 0-30 cm
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Prof.


Parâmetro n MédiaCV (%)
Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo


pH(H2O) 8 7,4 11,7 6,8-8,0 5,9 8,5 8 7,4 13,5 6,7-8,1 5,7 8,6 8 7,6 11,6 7,0-8,2 5,9 8,6 7 7,7 9,4 7,1-8,2 6,4 8,5


Mat Org (%) 8 1,2 37,2 0,9-1,5 0,8 2,2 8 0,8 34,1 0,6-1,0 0,5 1,3 8 1,3 38,7 1,0-1,7 0,9 2,3 7 1,1 46,0 0,7-1,5 0,6 1,9


N total (%) 8 0,09 26,6 0,08-0,11 0,06 0,14 8 0,14 125,1 0,02-0,27 0,03 0,58 8 0,16 102,0 0,05-0,27 0,08 0,56 7 0,14 108,2 0,03-0,26 0,03 0,48


N-NO3 (mg/kg) 8 6,2 116,0 1,2-11,2 0,7 19,7 8 4,0 95,3 1,4-6,7 0,4 9,7 8 5,3 142,7 0,1-10,5 1,0 23,4 7 5,0 114,4 0,8-9,2 0,5 15,2


N-NH4 (mg/kg) 8 5,1 75,1 2,4-7,7 0,1 11,1 8 3,9 94,6 1,4-6,5 0,1 9,8 8 5,5 89,2 2,1-8,9 0,1 11,6 7 4,0 94,8 1,2-6,8 0,2 8,6


P extr. (mg/kg P2O5) 8 211 33,0 163-259 102 312 8 137 59,5 81-194 33 266 8 251 36,7 187-315 130 422 7 161 63,0 86-235 70 366


K extr. (mg/kg K2O) 8 318 71,8 160-476 138 725 8 218 67,9 115-320 79 455 8 326 78,1 150-502 109 771 7 289 74,6 129-449 94 671


Mg extr. (mg/kg Mg) 8 538 54,3 336-741 176 900 8 516 62,3 294-739 192 1020 8 614 46,7 415-812 188 1080 7 592 56,7 343-841 228 1104


CE extr.aquoso (dS/cm) 8 0,15 52,1 0,10-0,21 0,09 0,33 8 0,23 93,6 0,08-0,37 0,09 0,74 8 0,25 66,1 0,13-0,36 0,12 0,61 7 0,37 100,4 0,09-0,64 0,14 1,20


CE extr.satur (dS/cm) 8 0,49 71,5 0,25-0,74 0,23 1,35 8 0,70 74,2 0,34-1,06 0,26 1,88 8 0,78 53,9 0,49-1,07 0,36 1,51 7 1,09 83,2 0,42-1,77 0,41 3,07


Carbonatos (% CaCO3) 8 5,1 157,9 0,0-10,6 0,0 18,2 8 6,0 153,8 0,0-12,4 0,0 21,1 8 5,3 157,8 0,0-11,2 0,0 19,0 7 8,8 150,8 0,0-18,6 0,0 29,7


Calc. activo (% CaCO3) 8 1,4 163,4 0,0-3,1 0,0 5,9 8 1,5 149,6 0,0-3,0 0,0 5,4 8 1,3 141,0 0,0-2,6 0,0 4,4 7 1,8 133,1 0,0-3,6 0,0 5,3


Ca troca (cmol(+)/kg) 8 16,49 51,2 10,65-22,34 3,57 29,76 8 17,04 52,9 10,80-23,28 6,16 33,84 8 16,84 55,6 10,35-23,34 4,54 28,95 7 17,88 31,7 13,69-22,08 8,48 23,92


Mg troca (cmol(+)/kg) 8 3,76 67,2 2,01-5,50 0,85 7,73 8 3,52 59,9 2,06-4,99 1,27 6,40 8 4,32 47,9 2,88-5,75 1,47 8,00 7 4,10 51,8 2,53-5,68 1,87 6,93


K troca (cmol(+)/kg) 8 0,38 64,5 0,21-0,55 0,18 0,86 8 0,26 53,5 0,16-0,36 0,10 0,50 8 0,41 71,2 0,21-0,62 0,12 0,88 7 0,35 61,9 0,19-0,50 0,18 0,74


Na troca (cmol(+)/kg) 8 0,26 44,2 0,18-0,34 0,08 0,45 8 0,39 82,7 0,17-0,62 0,12 1,06 8 0,73 82,4 0,31-1,14 0,31 2,15 7 0,72 60,1 0,40-1,04 0,29 1,62


Acidez troca (cmol(+)/kg) 8 0,36 208,5 0,00-0,89 0,00 2,10 8 0,24 188,2 0,00-0,55 0,00 1,10 8 0,15 213,8 0,00-0,37 0,00 0,90 7 0,21 264,6 0,00-0,63 0,00 1,50


SBT (cmol(+)/kg) 8 20,89 46,6 14,14-27,64 5,28 38,00 8 21,22 43,3 14,85-27,59 8,19 35,52 8 22,30 49,4 14,67-29,92 6,55 35,42 7 23,05 26,7 18,49-27,62 11,40 29,55


CTC (cmol(+)/kg) 8 21,25 43,9 14,78-27,72 6,08 38,00 8 21,46 41,2 15,34-27,58 9,29 35,52 8 22,45 48,1 14,96-29,94 6,85 35,42 7 23,27 24,5 19,05-27,49 12,90 29,55


GSB (%) 8 96,6 6,5 92,3-100,0 86,1 100,0 8 97,6 4,7 94,4-100,0 88,2 100,0 8 98,4 3,1 96,3-100,0 91,9 100,0 7 98,3 4,5 95,1-100,0 88,4 100,0


Fe extr. (mg/kg) 8 103 45,9 70-136 31 154 8 93 44,0 65-122 26 136 8 101 46,6 69-134 26 158 7 90 51,4 56-125 23 139


Mn extr. (mg/kg) 8 163 55,8 100-226 65 295 8 147 63,1 83-212 46 300 8 168 58,6 100-236 53 302 7 164 59,9 91-237 33 306


Zn extr. (mg/kg) 8 1,5 48,4 1,0-2,0 0,2 2,6 8 1,0 67,2 0,5-1,4 0,2 2,2 8 1,7 48,3 1,2-2,3 0,7 3,4 7 1,8 32,0 1,4-2,2 1,2 2,6


Cu extr. (mg/kg) 8 8,9 49,5 5,8-11,9 3,8 17,1 8 4,8 71,2 2,5-7,2 1,0 12,0 8 9,2 58,1 5,5-12,9 2,8 15,8 7 9,2 83,7 3,5-14,9 1,8 19,9


B extr. (mg/kg) 8 0,61 46,4 0,41-0,80 0,39 1,14 8 0,44 66,2 0,24-0,65 0,18 1,06 8 0,64 42,1 0,45-0,82 0,36 1,22 7 0,52 72,4 0,24-0,80 0,17 1,16


Areia (%) 8 48,5 39,9 35,1-62,0 12,9 74,3 8 48,8 37,7 36,1-61,6 10,9 71,2 8 48,0 38,2 35,3-60,7 13,9 71,6 7 48,4 39,1 34,4-62,4 12,9 73,2


Limo (%) 8 14,2 37,3 10,5-17,9 7,9 23,9 8 14,0 42,3 9,9-18,1 7,1 26,9 8 14,1 40,7 10,1-18,1 7,9 26,9 7 13,1 27,4 10,5-15,8 7,1 17,9


Argila (%) 8 37,2 44,8 25,7-48,8 17,8 68,3 8 37,2 46,0 25,3-49,1 21,5 73,3 8 37,9 45,1 26,1-49,8 19,7 71,3 7 38,5 40,7 26,9-50,1 19,7 69,3


n = número de observações


Quadro IV.1C - Algumas características físicas e químicas dos solos amostrados em olivais superintensivos
30-60 cm0-20 cm 20-50 cm 0-30 cm
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Prof.


Parâmetro n Média CV (%)
Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo


Na (meq/L) 30 2,61 41,9 2,22 - 3,00 0,62 4,85 19 3,15 54,4 2,38 - 3,92 0,59 7,77 8 2,79 75,5 1,33 - 4,25 1,23 7,82 7 4,07 99,8 1,06 - 7,07 1,78 13,16


Ca (meq/L) 30 4,18 82,9 2,94 - 5,42 0,73 15,92 19 5,33 65,1 3,77 - 6,90 0,94 13,00 8 3,20 64,7 1,77 - 4,64 1,06 7,40 7 6,41 105,5 1,40 - 11,41 1,38 21,29


Mg (meq/L) 30 2,23 89,2 1,52 - 2,94 0,22 8,04 19 2,27 83,9 1,41 - 3,12 0,29 6,78 8 1,35 92,5 0,49 - 2,22 0,39 4,16 7 2,23 119,4 0,26 - 4,20 0,35 7,77


K (meq/L) 30 0,41 120,1 0,24 - 0,59 0,05 2,37 19 0,24 117,3 0,12 - 0,37 0,03 1,33 8 0,14 64,2 0,08 - 0,20 0,05 0,32 7 0,12 54,8 0,07 - 0,16 0,02 0,21


SAR 30 1,69 52,3 1,38 - 2,01 0,44 3,94 19 1,72 47,8 1,35 - 2,09 0,50 3,86 8 1,90 55,6 1,17 - 2,63 1,09 4,21 7 1,92 40,9 1,34 - 2,50 1,07 3,45


n = número de observações; SAR = razão de adsorção de sódio


Quadro IV.1D - Catiões solúveis e razão de adsorção de sódio dos solos amostrados em olivais intensivos e superintensivos


30-60 cm0-30 cm 30-60 cm 0-30 cm


Intensivos Superintensivos
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Figura IV.1 - Teor de matéria orgânica nos solos dos três grupos de olivais amostrados (11 tradicionais, 32 


intensivos e 8 superintensivos), a duas profundidades e em dois locais (sob a projecção da copa a 0-


20 cm e 20-50 cm e junto aos gotejadores a 0-30 cm e 30-60 cm)  
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Figura IV.2 - Valores de pH(H2O) nos solos dos três grupos de olivais amostrados (11 tradicionais, 32 intensivos 


e 8 superintensivos), a duas profundidades e em dois locais (sob a projecção da copa a 0-20 cm e 20-


50 cm e junto aos gotejadores a 0-30 cm e 30-60 cm) 
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Figura IV.3 - Teor de fósforo extraível nos solos dos três grupos de olivais amostrados (11 tradicionais, 32 


intensivos e 8 superintensivos), a duas profundidades e em dois locais (sob a projecção da copa a 0-


20 cm e 20-50 cm e junto aos gotejadores a 0-30 cm e 30-60 cm) 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


0-20 cm


0


100


200


300


400


500


P
2
O
5
 (
m
g
/k
g
)


Trad Int Superint


20-50 cm


0


100


200


300


400


500


P
2
O
5
 (
m
g
/k
g
)


Trad Int Superint


0-30 cm


0


100


200


300


400


500


P
2
O
5
 (
m
g
/k
g
)


Int Superint


30-60 cm


0


100


200


300


400


500


P
2
O
5
 (
m
g
/k
g
)


Int Superint







 
2º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival, Abril de 2010 


viii


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Figura IV.4 - Teor de potássio extraível nos solos dos três grupos de olivais amostrados (11 tradicionais, 32 


intensivos e 8 superintensivos), a duas profundidades e em dois locais (sob a projecção da copa a 0-
20 cm e 20-50 cm e junto aos gotejadores a 0-30 cm e 30-60 cm)  
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Figura IV.5 - Teor de nitratos nos solos dos três grupos de olivais amostrados (11 tradicionais, 32 intensivos e 8 


superintensivos), a duas profundidades e em dois locais (sob a projecção da copa a 0-20 cm e 20-50 


cm e junto aos gotejadores a 0-30 cm e 30-60 cm) 
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Figura IV.6 - Valores de condutividade eléctrica no extracto de saturação dos solos dos três grupos de olivais 


amostrados (11 tradicionais, 32 intensivos e 8 superintensivos), a duas profundidades e em dois locais 


(sob a projecção da copa a 0-20 cm e 20-50 cm e junto aos gotejadores a 0-30 cm e 30-60 cm)  
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Figura IV.7 - Teor de cobre extraível nos solos dos três grupos de olivais amostrados (11 tradicionais, 32 


intensivos e 8 superintensivos), a duas profundidades e em dois locais (sob a projecção da copa a 0-


20 cm e 20-50 cm e junto aos gotejadores a 0-30 cm e 30-60 cm)    
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Quadro IV. 2 - Resultados da análise foliar e apreciação do estado nutricional do olival  


Análise foliar 2009 (endurecimento do caroço)*   


(%) mg kg-1 Olival nº 


N  P  K  Ca  Mg  S  Na  Fe  Mn  Zn  Cu  B  


22 1,47 I 0,10 S 0,30 I 1,59 S 0,18 S 0,16 S 228   42 S 28 S 11 I 14 S 13 I 


25 1,61 S 0,09 I 0,75 I 0,93 S 0,10 S 0,15 S 245   34 I 18 I 11 I 9 S 7 I 


34 1,41 I 0,09 S 0,73 S 1,58 S 0,18 S 0,13 I 281   27 S 35 S 12 S 10 S 15 S 


35 1,36 I 0,12 S 0,70 I 1,66 S 0,20 S 0,17 S 208   36 I 21 S 13 S 120 E 16 I 


38 1,69 S 0,12 S 0,76 S 2,29 E 0,25 S 0,18 S 363   72 E 58 S 27 E 14 S 16 S 


40 1,53 S 0,07 I 0,38 I 1,32 S 0,11 S 0,15 S 174   50 S 26 S 12 S 55 E 10 I 


41 1,41 I 0,08 I 0,75 I 0,94 S 0,10 S 0,13 I 211   44 S 24 S 10 I 30 E 11 I 


42 1,29 I 0,10 S 0,85 S 0,78 S 0,09 S 0,12 I 228   50 S 21 S 10 I 9 S 12 I 


49 1,75 S 0,08 I 0,88 S 1,42 S 0,22 S 0,16 S 356   60 S 63 S 17 S 60 E 16 S 


T
ra


d
ic


io
n
a
l 


50 1,75 S 0,12 S 0,54 I 1,95 S 0,26 S 0,15 I 379   62 S 41 S 14 S 224 E 12 I 


6 2,04 S 0,14 S 0,88 S 0,80 I 0,18 S 0,21 S 142   63 S 126 E 15 S 87 E 10 I 


7 1,63 S 0,14 S 0,66 I 1,26 S 0,15 S 0,16 S 205   46 S 25 S 11 I 68 E 21 S 


8 1,42 I 0,10 S 0,86 S 1,66 S 0,12 S 0,14 I 266   26 I 40 S 9 I 121 E 23 S 


9 1,69 S 0,14 S 0,96 S 1,28 S 0,16 S 0,19 S 302   92 E 40 S 14 S 35 E 21 S 


11 1,72 S 0,12 S 0,86 S 1,48 S 0,16 S 0,16 S 244   57 S 45 S 14 S 31 E 16 S 


12 1,81 S 0,11 S 0,27 I 0,73 I 0,30 E 0,17 S 247   70 S 95 E 13 S 81 E 13 I 


13 1,64 S 0,17 E 0,91 S 1,25 S 0,14 S 0,17 S 135   57 S 38 S 15 S 33 E 17 S 


14 2,07 E 0,13 S 0,94 S 1,32 S 0,11 S 0,20 S 102   73 E 54 S 15 S 12 S 18 S 


15 1,96 S 0,12 S 0,71 S 1,74 S 0,18 S 0,19 S 144   44 S 61 S 11 I 50 E 15 I 


16 1,64 S 0,11 S 0,67 S 2,37 E 0,18 S 0,19 S 176   58 S 72 E 9 I 324 E 17 S 


17 1,82 S 0,11 S 0,67 S 1,31 S 0,13 S 0,18 S 108   49 S 52 S 12 I 97 E 15 I 


18 1,81 S 0,10 S 0,69 I 1,66 S 0,12 S 0,16 S 85   36 I 47 S 9 I 301 E 16 I 


19 2,08 E 0,16 S 1,12 S 1,09 S 0,10 S 0,18 S 292   50 S 47 S 15 S 17 S 22 S 


20 2,02 E 0,18 S 0,98 S 1,55 S 0,12 S 0,16 S 279   50 S 50 S 9 I 175 E 25 S 


21 2,10 E 0,11 S 0,67 I 1,15 S 0,13 S 0,18 S 157   38 I 38 S 10 I 172 E 15 I 


23 1,38 I 0,14 S 0,65 I 1,76 S 0,15 S 0,16 I 102   55 S 55 S 10 I 53 E 20 S 


24 1,51 S 0,14 S 0,83 S 1,27 S 0,14 S 0,15 S 233   35 I 35 S 11 I 17 S 16 I 


26 2,04 S 0,15 S 0,68 S 1,40 S 0,21 E 0,19 S 269   56 S 75 E 14 S 135 E 14 I 


28 2,38 E 0,14 S 1,12 S 1,32 S 0,21 S 0,22 S 711   71 S 51 S 19 S 148 E 18 I 


32 1,97 S 0,16 S 0,42 I 2,05 E 0,24 E 0,21 S 264   84 E 51 S 18 S 270 E 12 I 


33 1,45 I 0,13 S 1,07 S 1,14 S 0,17 S 0,15 S 212   27 I 30 S 14 S 14 S 18 I 


36 1,72 S 0,13 S 0,61 I 1,95 S 0,15 S 0,13 I 380   50 S 57 S 13 S 26 E 18 I 


37 1,85 S 0,13 S 0,71 S 1,70 S 0,17 S 0,18 S 230   74 E 61 S 21 S 15 S 18 S 


39 1,58 S 0,10 S 0,85 S 1,32 S 0,21 S 0,15 S 189   43 S 60 S 14 S 41 E 15 I 


44 2,26 E 0,14 S 0,75 I 1,64 S 0,24 S 0,20 S 208   71 S 44 S 13 S 157 E 16 I 


45 1,79 S 0,07 I 0,96 S 1,14 S 0,33 E 0,16 S 201   76 S 84 E 9 I 87 E 12 I 


46 2,07 E 0,15 S 0,66 I 1,94 S 0,24 E 0,22 S 281   99 E 53 S 17 S 36 E 15 I 


47 2,11 E 0,16 S 0,82 S 1,84 S 0,17 S 0,22 S 261   104 S 76 S 18 S 22 E 17 I 


In
te


n
si


v
o
 


48 1,86 S 0,21 S 0,78 I 1,69 S 0,16 S 0,16 S 439   43 S 56 S 12 S 165 E 24 S 


2 2,23 E 0,21 S 0,99 S 1,53 S 0,21 S 0,20 S 185   41 S 53 S 17 S 14 S 24 S 


10 2,22 E 0,13 S 0,97 S 1,86 S 0,16 S 0,19 S 314   49 S 39 S 13 S 49 E 24 S 


27 1,90 S 0,18 S 1,07 S 1,75 S 0,13 S 0,16 S 275   44 S 68 S 11 I 82 E 26 S 


29 1,89 S 0,14 S 0,87 S 2,07 E 0,19 S 0,17 S 228   54 S 73 S 14 S 90 E 24 S 


30 1,80 S 0,18 S 0,67 I 2,08 E 0,18 S 0,16 S 156   87 S 54 S 14 S 25 E 19 S 


31 1,25 I 0,15 S 0,42 I 2,50 E 0,23 E 0,16 I 210   64 S 36 S 12 I 248 E 15 I S
u
p
er


in
te


n
si


v
o
 


43 2,11 E 0,16 S 0,37 I 1,92 S 0,30 S 0,17 S 257   90 S 36 S 11 I 153 E 17 I 


I - insuficiente; S- suficiente; E - elevado;* MADRP/ DGADR 2009. Produção Integrada do Olival. Coord. Miriam Cavaco e M. Encarnação 


Marcelo 
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Figura IV.8- Distribuição percentual do teor foliar em azoto, fósforo, potássio e cálcio por três classes de 


nutrição (insuficiente, suficiente e elevada) nos três grupos de olivais amostrados (10 


tradicionais, 29 intensivos e 7 superintensivos), ao endurecimento do endocarpo* 


 
 


 


 
 


 
* MADRP/ DGADR 2009. Produção Integrada do Olival. 95 p. + Anexos. Coord. Miriam Cavaco e M. Encarnação Marcelo 
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Figura IV.9- Distribuição percentual do teor foliar em magnésio, enxofre, ferro e manganês por três classes 


de nutrição (insuficiente, suficiente e elevada) nos três grupos de olivais amostrados (10 


tradicionais, 29 intensivos e 7 superintensivos), ao endurecimento do endocarpo* 
 


 


 


 


 


 
* MADRP/ DGADR 2009. Produção Integrada do Olival. 95 p. + Anexos. Coord. Miriam Cavaco e M. Encarnação Marcelo 
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Figura IV.10- Distribuição percentual do teor foliar em zinco, cobre e boro por três classes de nutrição 


(insuficiente, suficiente e elevada) nos três grupos de olivais amostrados (10 tradicionais, 29 


intensivos e 7 superintensivos), ao endurecimento do endocarpo* 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 
* MADRP/ DGADR 2009. Produção Integrada do Olival. 95 p. + Anexos. Coord. Miriam Cavaco e M. Encarnação Marcelo 
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Quadro IV.3 A – Algumas características das águas de rega 


Nº amostra/ 


Parâmetros 
363 364 365 366 367 379 381 388 389 392 


pH 7,23 7,07 7,33 7,05 7,22 7,00 6,98 7,46 7,31 7,35 


C.E (mS/cm) 0,560 1,750 0,580 0,900 0,410 0,340 1,744 0,733 1,421 0,962 


Ca (mg/L) 27,6 53,3 48,7 64,3 27,1 26,6 79,3 33,8 71,1 71,5 


Mg (mg/L) 29,9 29,2 24,7 31,4 12,7 10,6 39,0 33,3 48,1 46,6 


Na (mg/L) 80,0 190 26,0 46,0 28,0 16,0 200 78,0 120 58,0 


B (mg/L) <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* 


Cl (mg/L) 42,6 198,6 63,8 35,5 28,4 42,6 369 35,5 241 56,7 


Carbonatos (mg/L) N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A N.A 


Bicarbonatos (mg/L) 195 220 159 232 134 140 146 195 146 403 


Nitratos (mg/L) <1,00* 3,5 8,0 16,1 1,5 <1,00* 7,0 67,5 11,6 86,0 


RAS 2,6 6,2 0,8 1,3 1,0 0,6 4,8 2,4 2,7 1,6 


Sulfatos (mg/L) 10,7 10,7 5,76 N.A N.A 9,50 97,1 54,7 4,53 86,0 


Sol.Suspensão Vest. 19,0 L.vest. N.A. N.A. 11,0 N.A. N.A. N.A. N.A. 


Fe (mg/L) <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* 0,11 <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* 


Mn (mg/L) <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* 


Ind. Sat. -0,57 -0,63 -0,37 -0,15 -0,68 -1,00 -1,92 -0,34 -0,49 0,05 


P (mg/L) <0,19* 4,06 <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* 0,47 <0,19* <0,19* 


K (mg/L) 4,83 26,6 1,92 <0,72* 4,04 5,06 8,87 1,46 3,61 1,4 


Cobre (mg/L) <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* 


N.A. - Não acusa; Vest. - Vestígios; L.vest. - Ligeiros vestígios; * - Limite de quantificação 


 


 


 


Quadro IV.3 B – Algumas características das águas de rega (continuação) 


Nº amostra/ 


Parâmetros 
393 395 402 403 404 485 486 505 506 507 


pH 7,57 7,26 7,58 7,18 7,30 7,78 7,66 7,50 7,86 7,52 


C.E (mS/cm) 0,885 0,761 0,608 0,692 1,07 0,300 0,250 0,610 1,45 0,850 


Ca (mg/L) 53,9 85,9 42,6 61,1 68,1 17,2 10,6 20,6 62,7 58,7 


Mg (mg/L) 46,2 40,6 19,9 24,8 29,4 7,20 5,70 15,7 41,6 30,4 


Na (mg/L) 58,0 40,0 52,0 54,0 120 20,0 19,0 62,0 130 52,0 


B (mg/L) <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* 


Cl (mg/L) 63,8 28,4 92,2 28,4 106 28,4 35,5 99,3 305 42,6 


Carbonatos (mg/L) N.A N.A N.A N.A N.A NA NA L.vest. L.vest. NA 


Bicarbonatos (mg/L) 256 378 171 317 268 54.9 79.3 122 128 251 


Nitratos (mg/L) 95,2 36,3 4,30 96,7 114 49,1 50,1 <1,00* 3,7 71,9 


RAS 1,6 1,1 1,8 1,8 3,6 0,8 0,9 2,3 3,1 1,6 


Sulfatos (mg/L) N.A N.A 28,4 7,82 N.A N.A N.A 11,9 9,05 8,64 


Sol.Suspensão N.A N.A N.A N.A N.A Vest. L.vest. 43 10 12 


Fe (mg/L) <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* 


Mn (mg/L) <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* 


Ind. Sat. -0,03 0,06 -0,22 -0,12 -0,20 -0,92 -0,94 -0,7 0,06 0,02 


P (mg/L) <0,19* <0,19* 0,44 <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* 


K (mg/L) 1,52 1,36 4,68 <0,72* 2,27 3,34 3,07 8,58 4,03 0,95 


Cobre (mg/L) <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* 


N.A. - Não acusa; Vest. - Vestígios; L.vest. - Ligeiros vestígios; * - Limite de quantificação 
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Quadro IV.3 C – Algumas características das águas de rega (continuação) 


Nº amostra/ 


Parâmetros 
519 520 521 522 523 524 525 526 527 


pH 8,42 7,74 7,26 7,78 7,44 8,09 8,15 8,40 8,13 


C.E (mS/cm) 2,14 1,03 1,38 1,06 1,43 0,830 0,600 0,600 0,820 


Ca (mg/L) 22,9 87,9 114 85,0 137 36,0 34,3 34,7 42,2 


Mg (mg/L) 93 27,9 47,2 28,5 36,4 29,3 19,7 19,2 29,8 


Na (mg/L) 240 66,0 72,0 82,0 74,0 82,0 44,0 44,0 62,0 


B (mg/L) <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* 


Cl (mg/L) 383 99,3 156 78,0 163 106 78,0 78,0 128 


Carbonatos (mg/L) Vest. N.A N.A N.A N.A L.vest. L.vest. L.vest. N.A 


Bicarbonatos (mg/L) 366 378 373 366 373 244 171 201 195 


Nitratos (mg/L) 5,40 27,8 40,3 66,0 55,5 <1,0* <1,0* <1,0* <1,0* 


RAS 5,1 2,0 1,8 2,5 1,9 2,6 1,5 1,6 1,9 


Sulfatos (mg/L) 30,0 51,4 12,3 25,5 32,5 34,2 27,2 28,4 22,2 


Sol.Suspensão 4 4 6 N.A N.A 8 2 2 10 


Fe (mg/L) <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* 


Mn (mg/L) <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* 


Ind. Sat. 0,62 0,54 0,16 0,58 0,44 0,39 0,25 0,6 0,43 


P (mg/L) <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* 


K (mg/L) 1,73 1,09 1,31 1,6 1,85 2,95 6,68 6,68 5,77 


Cobre (mg/L) <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* <0,11* 


N.A. - Não acusa; Vest. - Vestígios; L.vest. - Ligeiros vestígios; * - Limite de quantificação 


 


 


 


Quadro IV.3 D – Algumas características das águas de rega (continuação) 


Nº amostra/ 


Parâmetros 
558 559 560 561 562 563 699   


pH 8,52 8,62 8,11 7,59 7,03 7,94 8,33   


C.E (mS/cm) 0,60 0,59 0,60 0,79 1,11 0,77 0,64   


Ca (mg/L) 29,5 29,9 32,2 17,5 98,1 32,7 26,4   


Mg (mg/L) 19,0 18,9 18,0 26,1 30,3 16,2 20,6   


Na (mg/L) 40,0 40,0 42,0 84,0 20,0 76,0 54,0   


B (mg/L) <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* <0,14* 0,27   


Cl (mg/L) 78,0 85,1 85,1 135 63,8 142 42,6   


Carbonatos (mg/L) Vest. Vest. N.A N.A N.A N.A N.A   


Bicarbonatos (mg/L) 1718 122 159 183 451 171 220   


Nitratos (mg/L) <1,0* <1,0* <1,0* <1,0* <1,0* <1,0* 14,4   


RAS 1,4 1,4 1,5 2,9 0,6 2,8 2,0   


Sulfatos (mg/L) 107 12,8 22,6 118 144 5,35 137   


Sol.Suspensão 16 6 8 N.A. 8 40 N.A.   


Fe (mg/L) <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* 0,13   


Mn (mg/L) <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10* <0,10*   


Ind. Sat. 0,52 0,52 0,21 -0,51 -0,17 0,04 0,43   


P (mg/L) <0,19* <0,19* <0,19* <0,19* 17,2 <0,19* <0,19*   


K (mg/L) 6,44 6,25 6,84 2,82 19,6 4,61 1,84   


N.A. - Não acusa; Vest. - Vestígios; L.vest. - Ligeiros vestígios; * - Limite de quantificação 
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Figura IV.11 - Distribuição percentual de alguns parâmetros de qualidade de 36 amostras de água de rega 


provenientes do Alentejo, por 3 graus de restrição* 


 


 


 


 


 


                                                
           


*A apreciação da aptidão de uma água para rega é habitualmente feita em função dos problemas que do 


seu uso continuado poderão resultar para os solos ou para as plantas, problemas esses susceptíveis de ser 


previstos a partir dos resultados da sua análise. Tal apreciação poderá fazer-se numa escala de três graus 
de restrição: 


• GRAU 1 - água sem quaisquer restrições para uso na rega  


• GRAU 2 - água com restrições ligeiras a moderadas  


• GRAU 3 - água com restrições severas 


 Os problemas originados pela utilização continuada de águas de rega classificadas com os graus 2 e 3 
poderão ser devidos aos efeitos desfavoráveis sobre a salinidade ou a permeabilidade do solo, à 


toxicidade provocada por alguns elementos veiculados pelas águas ou a outros factores. A gravidade A 


gravidade desses problemas varia não apenas com a composição da água, mas, também, com as 


características do solo e o tipo de cultura e, dentro desta, com a cultivar ou variedade. 


 


LQARS 2006. Manual de Fertilização das Culturas. MADRP-INIAP 
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Texto V.1.  


Relatório Anual do Grupo de Trabalho do Olival – Contribuição da Unidade de 
Protecção de Plantas  


Excertos do documento de Calha, I. 2010 


 
Impacte na Biodiversidade 


Plantas vasculares 


 


1.1. Levantamentos florísticos para avaliação do impacte na flora real (inversão florística) 
 


Método 


Foi realizada uma amostragem estratificada, sobretudo em relação ao factor “intensidade 
de cultivo” e aos factores ligados ao solo. 
Identificação e georeferenciação da parcela de olival a amostrar (UARN e DGADR). 
A dimensão da amostra está condicionada pela homogeneidade florística, estrutural ou 
ecológica do olival observado, pelo que será implementada em duas etapas: 1) método da 
“volta ao campo” (recenseamento das espécies presentes numa área suficientemente 
representativa: 1000-2000 m2); 2) estimativa precisa da cobertura (percentagem de 
recobrimento), através do lançamento de uma área unitária, várias vezes, ao acaso, ao 
longo de um transepto (incluindo três linhas e três entrelinhas por olival, por parcela) 
considerando a heterogeneidade da vegetação na linha e entrelinha. Registaram-se os 
coeficientes de abundância e recobrimento segundo a escala de Braun-Blanquet (1932). 
 
Identificação das espécies 


Os espécimenes de plantas que, pelo seu estado de desenvolvimento não permitiram a 
identificação no campo, foram colhidos para posterior herborização e identificação no 
Herbário “A. R. Pinto da Silva”, (INRB, URGEMP); a identificação de espécies foi 
realizada com base na Nova Flora de Portugal, Vol. I e II (Franco, 1971; 1984) e Vol. III 
(Franco e Afonso, 1994; 1998; 2008). 
 
Análise dos  resultados  


Após identificação dos taxa, procedeu-se ao registo do inventário das espécies por olival e 
respectiva família. Para cada olival os resultados foram analisados separadamente por 
linha e entrelinha e depois conjugados, para obter a flora do olival. A flora presente na 
linha e entrelinha era significitavivamente diferente como resultado das diferentes práticas 
de gestão. Foram determinados os seguintes índices de diversidade: -.------------ 
 
Indice de riqueza de espécies (S) = número de espécies diferentes, como indicador de 
biodiversidade; 
Indice de diversidade (Shannon-Weaver H’= -Σ[pi[ln pi)], em que pi, corresponde à 
abundância proporcial de determinada espécie); 
Indice de equitabilidade (Simpson, E=H’/ln S, em que S, corresponde ao indice de 
riqueza de espécies). Os valores de E variam entre 0 e 1; valores próximos de zero 
correspondem a comunidades florísticas com dominância de espécies, enquanto valores 
próximos da unidade refletem que não há espécies dominantes. Estes últimos valores 
correspondem a comunidades mais equilibradas, pois ao considerar-se a abundância de 
cada espécie revela-se, também, se a maioria das espécies é rara ou se são igualmente 
comuns.  
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Indice de importância relativa [IES=F(1+C)], determinado a partir dos valores de 
frequência (F) e abundância (C) relativas de cada espécie. Valores superiores a 50 revelam 
uma importância ecológica significativa da espécie, na comunidade. 
 
A análise multivariada para relacionar a distribuição das espécies com factores edáficos e 
culturais, tais como o tipo de solo, a gestão da flora infestante e o tipo de olival, está em 
curso e o sresultados serão apresentados oportunamente. 
 
1.2. Prospecção de populações resistentes ao herbicida glifosato 
 
Amostragem (2/ano) 
Colheita de sementes de plantas infestantes na segunda época de amostagem, para o 
inventário da flora de Outono/Inverno. A amostragem foi realizada ao longo das linhas do 
olival, com colheita de fruto (cipsela) em pelo menos 40 plantas diferentes, de forma a 
obter o mínimo de 1000 sementes por parcela. 
 


Resultados e Discussão 
 


Impacte na Biodiversidade 


Plantas vasculares 


1.1. Levantamentos florísticos 
 


De Março a Maio, realizou-se o inventário da flora de Primavera, em 40 olivais, cujos 
resultados foram apresentados no relatório do 1º semestre: identificaram-se 164 espécies, 
correspondentes a 21 famílias. Independentemente do tipo de solo ou de olival, as famílias 
que apresentaram maior número de espécies foram Asteraceae (Compostas), Fabacea 
(Leguminosas) e Poaceae (Gramíneas).  
O inventário de Verão, não foi realizado. Em 10 olivais amostrados verificou-se a ausência 
de vegetação na maioria das parcelas, mesmo após três meses de rega ou ausência de 
novas espécies 
 
No Outono, realizaram-se os levantamentos florísticos de dois novos olivais, localizados 
em Serpa (INQ 36A e 36B), cujos resultados foram acrescentados aos já realizados. 
 
No conjunto de 42 olivais amostrados foram identificadas 177 espécies, correspondentes a 
21 famílias (Quadro I, em Anexo). Independentemente do tipo de solo ou de olival, as 
famílias que apresentaram maior número de espécies foram Asteraceae (Compostas), 
Fabacea (Leguminosas) e Poaceae (Gramíneas). Predominam as espécies anuais 
(terófitos), estando também presentes plantas vivazes (hemicriptófitos e 
protohemicriptófitos) e, embora menos representativas, também perenes (caméfitos) e 
bienais. A maior parte das espécies identificadas coincide com plantas infestantes de 
searas do Alentejo (Sá, 1989; Vasconcelos, et al., 2000) o que pode estar associado por um 
lado, ao tipo de solo e por outro ao antecedente cultural que, nos novos olivais regados, 
corresponde, em muitos casos, a culturas cerealíferas de Outono-inverno (Inquérito – 
questão 5.1).  
 
Neste relatório final apresentam-se os resultados do impacte do sistema de cultivo na 
biodiversidade, realizado com base nos índices de riqueza de espécies (S), diversidade (H) 
e equitabilidade ( E ) determinados para cada olival (Quadro 1).  
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Quadro 1 - Índices de biodiversidade por tipo de olival 


Indices de biodiversidade Tradicional Intensivo Superintensivo 


Riqueza de espécies (S) 45 38 22 


Diversidade (H) 2,07 2,02 0,22 


Equitabilidade  ( E ) 0,57 0,56 -0,01 


Total olivais 9 26 7 


Os valores representam a média do total de olivais 
 
Os valores dos índices de biodiversidade traduzem uma tendência de perda de 
biodiversidade nas plantas vasculares, com o aumento da intensidade do cultivo. No 
entanto, verifica-se que o olival intensivo se coloca num patamar de biodiversidade 
semelhante ao do olival tradicional. É no olival superintensivo que se manifesta a 
acentuada quebra de diversidade, tanto quanto à riqueza de espécies (S) distribuídas pelas 
três famílias mais representativas (Quadro 2), como quanto à diversidade (H).  
O olival tradicional e o intensivo, além de apresentarem o maior número de espécies 
diferentes, os valores de dominância (E) superiores a 0,50 , também indicam uma relativa 
uniformidade na distribuição das espécies nestes olivais. Pelo contrário o olival 
superintensivo, apresenta baixos valores de equitabilidade (próximos de zero) o que se 
deve ao desiquilíbrio da flora, com tendência para a dominância de um grupo pequeno de 
espécies. 
 


Quadro 2 - Biodiversidade expressa pela riqueza de espécies por família botânica  


Riqueza de espécies Tradicional Intensivo Superintensivo 


Asteraceae 15 12 9 


Poaceae 7 5 1 


Fabaceae 5 5 3 


    


Total olivais 9 26 7 


Os valores representam a média do total de olivais 
 
A dominância de algumas espécies relativamente ao total de biodiversidade, traduz-se pelo 
reduzido número de espécies com importância biológica (IES > 50). De facto das 179 
espécies identificadas no conjunto dos 40 levantamentos (….), 63 apresentaram 
importância biológica, pela sua elevada frequência e/ou abundância no olival. Em termos 
médios, 7-8 espécies dominavam quer no olival tradicional, quer no olival intensivo. Este 
número foi significativamente inferior no olival superintensivo: 3 espécies. 
 
Segundo vários autores o decréscimo de biodiversidade está associado à intensidade das 
práticas de gestão das infestantes, que por sua vez caracterizam o tipo de olival em análise 
(Quadro 3).  
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Quadro 3 - Gestão das infestantes na linha e entrelinha por tipo de olival (expressa em 
percentagem) 


Linha Entrelinha 


Químico Mecânico Recob. entrelinha Gestão da entrelinha Tipo de olival 


Herbicidas Corte Mobilização Presente Ausente Herbicidas Corte Mobilização 


Tradicional 43 0 29 14 86 0 14 29 


Intensivo 97 0 0 64 36 12 64 6 


Superintensivo 100 0 0 44 56 22 44 0 


 


Nos olivais regados (97-100 %), predomina o controlo químico das infestantes na linha, 
estratégia seguida apenas em 43 % dos olivais tradicionais. Na entrelinha, o enrelvamento 
com cobertura do solo com a flora residente (excepto no olival INQ 17, cujo enrelvamento 
era composto por uma consociação semeada de Trifolium spp.) foi registado em 14% dos 
olivais tradicionais, 64% dos olivais intensivos e em 44 % dos superintensivos. De facto, 
verificou-se que durante a realização dos levantamentos florísticos no campo, o solo de 
alguns olivais superintensivos encontrava-se sem revestimento. A gestão da entrelinha 
depende pois da presença ou não de enrelvamento. Assim, nos olivais regados a 
manutenção da entrelinha é feita por métodos mecânicos, com recurso a cortes sucessivos, 
com início no final da Primavera, início do Verão, para evitar a competição pela água. Nos 
olivais tradicionais praticamente não se efectuaram cortes (14 %) ; só o olival tradicional é 
mobilizado com grade em toda a área, embora mesmo nestes olivais esta prática não seja 
muito representativa (29 %). 


O enrelvamento da entrelinha, é uma estratégia utilizada como prevenção da erosão 
(questão 16 – Medidas Agroambientais). Apresenta também outras vantagens para a 
biodiversidade, pela melhoria da estrutura do solo, e consequente aumento de 
biodiversidade ao nível das comunidades de microbiota do solo, e constituindo 
infraestruturas ecológicas que, pela manutenção da continuidade da vegetação, promovem 
a diversidade biológica, ao nível da macrofauna da área. 


 


1.2. Prospecção de populações resistentes ao herbicida glifosato 
 


Nos levantamentos florísticos efectuados registou-se a presença de pelo menos duas 
espécies, Conyza bonariensis e Conyza canadensis, em 34 olivais. Destaca-se o facto, da 
sua presença ter sido significativamente superior na linha (presente em 68 % dos olivais) 
do que na entrelinha (57 % dos olivais), o que por um lado seria de esperar dado que esta 
espécie é pouco competitiva, sendo “abafada” pelas outras espécies presentes na 
entrelinha; A elevada frequência de plantas de Conyza spp. na linha, em olivais regados, 
por vezes sendo a única espécie presente, levanta a suspeita de se poder estar na presença 
de populações resistentes ao herbicida. Tem-se verificado que as plantas de Conyza spp., 
entram em floração e produzem semente na época seguinte à emergência (passando o 
Inverno sob a forma de roseta); pelo que, na maior parte dos olivais as plantas estavam 
ainda em fase de plântula. Em dois olivais intensivos (INQ 16 e 52) e num olival 
superintensivo (INQ36A), foi possível recolher amostras de sementes de plantas-mãe de 
Conyza spp. que sobreviveram à aplicação do ano anterior. As cipselas foram colocadas a 
secar em condições de luz difusa e temperatura ambiente para posteriormente se 
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realizarem ensaios de germinação em câmara de incubação e ensaios de dose-resposta com 
planta inteira em estufa com condições controladas de temperatura (segundo ano).  
 
 


Conclusões  
 


Inquérito 


No caso das infestantes predomina a mesma estratégia de gestão nos diferentes tipos de 
olival: aplicação de herbicida (glifosato) na linha e o enrelvamento com vegetação natural 
na entrelinha cuja manutenção é feita por corte, com excepção do olival tradicional, onde a 
mobilização do solo (gradagem) é mais frequente.  


A repetida aplicação destes produtos fitofarmacêuticos (PFF), pode comportar riscos de 
contaminação ambiental (solo e águas superficiais e subterrâneas). O risco depende da 
perigosidade dos compostos e da exposição; nesta fase dos trabalhos apenas se podem 
apontar alguns indícios de perigosidade dos PFF utilizados com base nas suas 
características (…..). No que respeita à exposição, esta última parece ser elevada em 
determinadas situações, alguns casos de olivais intensivos e superintensivos, onde se 
excederam as doses e o número de aplicações autorizadas. Assim: 


(i) Oxicloreto de cobre/hidróxido de cobre - risco de contaminação do solo. 


Esta informação foi confirmada pelos resultados das análises de solo.  


(ii) Dimetoato - risco de contaminação das águas 


Este insecticida, pelo risco de contaminação de águas, faz parte do programa de 
monitorização de PFF em águas para consumo humano, realizado a nível municipal 
(DGADR, 2009). No entanto, a sua prospecção não está recomendada para a região do 
Alentejo. 


Seria de propor o alargamento das prospecções do dimetoato (e seu metabolito, 


ometoato) aos concelhos do Alentejo onde se concentram áreas de olival regado. 


(iii) Glifosato 


O glifosato é rapidamente adsorvido ao solo, ficando praticamente imóvel. Não é 
considerado como um herbicida persistente por não produzir resíduos biologicamente 
activos no solo (não é absorvido pelas plantas, a nível radicular). A sua elevada 
solubilidade em água poderia comportar riscos de arrastamento para águas superficiais, 
mas como se mantêm fortemente adsorvido ao solo, esse risco é muito reduzido. 
Apresenta sim riscos para a biodiversidade ao seleccionar populações de infestantes 
resistentes que, ao constituírem biótipos uniformes, predominam na flora infestante e 
reduzem a variabilidade genética das comunidades florísticas associadas ao olival.  


 


Impacte na Biodiversidade 


Plantas vasculares 


1.1.Levantamentos florísticos para avaliação do impacte na flora real (inversão florística) 
 
Verificou-se uma tendência de redução da diversidade biológica (expressa pelos índices de 
riqueza de espécies de plantas vasculares, diversidade e equitabilidade) nos olivais 
superintensivos, relativamente aos intensivos e tradicionais. Este facto, não se pode 
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atribuir exclusivamente à estratégia de gestão da flora infestante, que foi semelhante à 
registada para o olival intensivo, com predomínio do controlo químico, com herbicidas 
com base em glifosato, aplicados repetidamente na linha (1-3 vezes /ano). Na entrelinha, 
mantêm o enrelvamento, em 44-64 % dos olivais regados, cuja manutenção é feita na sua 
maior parte por sucessivos cortes ao longo do ciclo da cultura. O que pode distinguir o 
olival superintensivo, do intensivo, são as situações em que o solo é mantido sem 
enrelvamento na entrelinha (56 %) com “cobertura” da entrelinha com lenha de poda, 
destroçada. Ambas as operações requerem a passagem de máquinas específicas. Nestes 
olivais, a compactação do solo pode-se colocar como uma segunda hipótese para justificar 
a menor densidade e variedade de espécies de plantas vasculares registadas, pois constitui 
uma barreira física à emergência das plântulas. Este aspecto não foi ainda avaliado, 
constituindo objectivo dos trabalhos a realizar no segundo ano.  


 


1.2.Prospecção de populações resistentes ao herbicida glifosato 
 


As respostas ao inquérito e a frequente presença de plantas de Conyza spp. na linha, na 
ausência de outras espécies, levanta a suspeita de se começarem a notar os efeitos da 
presença de populações resistentes ao herbicida glifosato nesta espécies. Colheram-se 
amostras de sementes em três olivais sujeitos à aplicação de herbicidas com base em 
glifosato (2 /ano), onde a presença de plantas em frutificação, na linha, era abundante. Os 
ensaios de confirmação de resistência serão realizados posteriormente pelo que não se 
podem ainda tirar conclusões sobre a ocorrência de resistência. 
 


Nota complementar 
 


Em complemento do inquérito realizado no âmbito do GTO a 52 olivais, foram analisados 
os resultados de cinco questionários, relativos a olivais superintensivos implantados nos 
Concelhos de Beja e Ferreira do Alentejo( Anexo . Nestes olivais, os factores associados à 
gestão da flora na linha e entrelinha (número de aplicações de glifosato, superiores ao 
recomendado em 60 % dos olivais, 100 % controlo químico (herbicidas) na linha e 60 % 
controlo misto (mecânico-corte- e químico) na entrelinha, conducente à ausência de 
recobrimento na entrelinha) podem ter sido os responsáveis pela redução da 
biodiversidade associada aos olivais super intensivos. 
 
……………………………………………………………………………………………. 
 
Recomendações/sugestões 
 
Proposta de olivais a acompanhar. 


 
A tendência de redução de biodiversidade nas plantas vasculares, nos olivais intensivos 
que os resultados do primeiro ano apontam, deveria ser confirmada com a continuidade 
dos estudos nos anos seguintes.  
 
Redução do número de olivais a acompanhar na monitorização, durante o segundo ano 
(2010), para que as amostragens e levantamentos se possam fazer atempadamente e com 
disponibilidade de tempo para registo e análise dos dados. 
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Estratégia de gestão das infestantes 


 


Os resultados do inquérito sobre as infestantes mais problemáticas no olival, e a presença 
frequente de plantas de Conyza spp. na linha nos olivais inventariados sugerem que existe 
um elevado risco de ocorrência de resistência ao glifosato. A predominância destas 
populações no olival, constituem também um risco de perda de biodiversidade, por 
dominância destas espécies sobre as outras espécies de plantas infestantes. 
 
Os rótulos de herbicidas que contêm glifosato já incluem recomendações para uma 
estratégia de prevenção da resistência: alternância de herbicidas diferentes do glifosato, 
aplicação de misturas ou de sequência de aplicação de herbicidas diferentes do glifosato. 
 
Propõe-se a divulgação dessa estratégia de prevenção da resistência junto dos olivicultores 
do Alentejo. 
 
Prospecção de PFF em águas 


 


Solicitar à DGADR o alargamento das prospecções do dimetoato (e seu metabolito, 
ometoato) em águas superficiais para consumo humano, aos concelhos do Alentejo onde 
se concentram áreas de olival regado, através das listas de s.a. a monitorizar por região, 
que aquela Direcção-Geral fornece, anualmente, às Câmaras Municipais. 
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Quadro V.1A - Espécies de plantas identificadas em 42 olivais. Março a Dezembro de 2009 


Nº Espécie Família Tipo fisionómico 
1 Aegilops geniculata Roth. Poaceae Terófito 


2 Agrostis pourretii Wild. Poaceae Terófito 


3 Alyssum simplex Rudolphi Brassicaceae Terófito 


4 Amaranthus albus L. Amaranthaceae Terófito 


5 Amaranthus blitoides S.Watson Amaranthaceae Terófito 


6 Anacyclus radiatus Loisel Asteraceae Terófito 


7 Anagallis arvensis L. var. arvensis Primulaceae Terófito 


8 Anchusa italica Retz. Boraginaceae Hemicriptófito  


9 Anchusa undulata L. ssp. undulata Boraginaceae Hemicriptófito sub-arrosetado 


10 Andryala integrifolia L. Asteraceae Hemicriptófito sub-arrosetado 


11 Andryala laxiflora DC Asteraceae Terófito 


12 Arisarum vulgare Targ.-Tozz.ssp.vulgare Araceae Geófito tuberoso 


13 Aristolochia paucenervis Pomel Aristolachaceae Terófito 


14 Arum italicum Miller ssp. italicum Araceae Geófito tuberoso 


15 Asparagus aphyllus L. Liliaceae Nanofanerófito 


16 Astragalus harmosus L. Fabaceae Terófito 


17 Avena barbata Pott ex. Link Poaceae Terófito 


18 Avena sterilis L. Poaceae Terófito 


19 Beta vulgaris subsp. marítima L. Chenopodeaceae Terófito 


20 Bifora testiculata L.(Roth.) Apiaceae Terófito 


21 Biserrula pelecinus L. Fabaceae Terófito 


22 Bromus diandrus Roth Poaceae Terófito 


23 Bromus hordeaceus L. Poaceae Terófito 


24 Bromus madritensis L. Poaceae Terófito 


25 Calendula arvensis L. Asteraceae Terófito 


26 Campanula erinus L. Campanulaceae Terófito 


27 Capsella rubella Reuter Brassicaceae Terófito 


28 Carduus tenuiflorus Curtis Asteraceae Terófito 


29 Carlina racemosa L. Asteraceae Terófito 


30 Carthamus lanatus L. Asteraceae Terófito 


31 Cenchrus incertus M.A. Curtis Poaceae Terófito 


32 Centaurea pullata L. Asteraceae Terófito 


33 Cerastium glomeratum Thuill. Caryophilaceae Terófito 


34 Chamaemelum fuscatum (Brot.)Vasc. Asteraceae Terófito 
 


35 Chamaemelum mixtum (L.) All. Asteraceae Terófito 


36 Chenopodium album L. Chenopodeaceae Terófito 


37 Chrozophroa tinctoria (L.) Raf. Euphorbiaceae Terófito 


38 Chrysanthemum coronarium L. Asteraceae Terófito 


39 Chrysanthemum segetum L. Asteraceae Terófito 


40 Cichorium intybus L. Asteraceae Hemicriptófito sub-arrosetado 
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Quadro V.1B - Espécies de plantas identificadas em 42 olivais. Março a Dezembro de 2009 (cont.) 


Nº Espécie Família Tipo fisionómico 


41 Cirsium arvense (L.)Scop. Asteraceae Geófito 


42 Cnicus benedictus L. Asteraceae Terófito 


43 Coleostephus myconis (L.) Reichenb.fil. Asteraceae Terófito 


44 Convolvulus althaeoides L. Convolvulaceae proto-hemicriptófito  


45 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae Terófito 


46 Convolvulus tricolor L. Convolvulaceae Terófito 


47 Conyza bonariensis (L.) Cronq. Asteraceae Terófito 


48 Conyza canadensis Asteraceae Terófito 


49 Coronilla scorpioides (L.)Koch Fabaceae Terófito 


50 Crepis vesicaria L. Asteraceae Terófito 


51 Cynodon dactylon (L.) Pers. Poaceae proto-hemicriptófito  


52 Daucus carota L. ssp. maritimus (Lam.) Batt. Apiaceae Terófito 


53 Desmazeria rigida L. Tutin Poaceae Terófito 


54 Diplotaxis catholica (L.)DC. Brassicaceae Terófito 


55 Echium plantagineum L. Boraginaceae Terófito 


56 Erodium cicutarium  (L.) L’ Hér. Geraneaceae Terófito 


57 Erodium malacoides (L.) L’ Hér. Geraneaceae Terófito 


58 Erodium moschatum (L.) L’ Hér. Geraneaceae Terófito 


59 Eryngium campestre L. Apiaceae Hemicriptófito 


60 Euphorbia exígua L. Euphorbiaceae Terófito 


61 Euphorbia helioscopia L. Euphorbiaceae Terófito 


62 Filago lutescens Jordan Asteraceae Terófito 


63 
Foeniculum vulgare Miller ssp. piperitum(Ucria) 
Coutinho 


Apiaceae Hemicriptófito 


64 Fumaria agraria Lag. Papaveraceae Terófito 


65 Galactites tomentosa Moench Asteraceae Terófito 


66 Galium aparine L. Rubiaceae Terófito 


67 Galium tricornutum Dandy Rubiaceae Terófito 


68 Gaudinia fragilis (L.) Beauv. Poaceae Terófito 


69 Geraneum dissectum L. Geraneaceae Terófito 


70 Geraneum molle L. Geraneaceae Terófito 


71 Hedypnois cretica (L.) Dum-Courset Asteraceae Terófito 


72 Hirschfeldia incana (L.) Lagrèze-Fossat Brassicaceae Hemicriptófito 


73 Hordeum murinum L.  Poaceae Terófito 


74 Hypochaeris glabra L. Asteraceae Terófito 


75 Juncus bufonius L. Juncaceae Terófito 


76 Kickxia spuria (L.) Dumort.  Scrofulariaceae Terófito 


77 Lactuca serriola L. Asteraceae Terófito 


78 Lamarckia aurea (L.) Moench. Poaceae Terófito 
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Quadro V.1C - Espécies de plantas identificadas em 42 olivais. Março a Dezembro de 2009 (cont.) 


Nº Espécie Família Tipo fisionómico 
79 Lamium amplexicaule L. Lamiaceae Terófito 


80 Lamium purpureum L. Lamiaceae Terófito 


81 Lathyrus angulatus L. Fabaceae Terófito 


82 Lavatera cretica L. Malvaceae Terófito 


83 Lepidophorum rapandum (L.) DC Asteraceae Terófito 


84 Linaria micrantha (Cav.) Hoffmanns Scrofulariaceae Terófito 


85 Linaria spartea (L.) Wild. Scrofulariaceae Terófito 


86 Logfia gallica (L.) Cosson & Germ Asteraceae Terófito 


87 Lolium rigidum L. Poaceae Terófito 


88 Lolium temulentum L. Poaceae Terófito 


89 Lythrum hyssopifolium L. Lythraceaae Terófito 


90 Malva hispanica L. Malvaceae Terófito 


91 Marrubium vulgare L. Lamiaceae proto-hemicriptófito  


92 Medicago aculeata Gaertner Fabaceae Terófito 


93 Medicago blancheana Boiss. Fabaceae Terófito 


94 Medicago nigra (L.) Krocker Fabaceae Terófito 


95 Mentha pulegium L. Lamiaceae proto-hemicriptófito  


96 Mentha suaveolens Ehrh. Lamiaceae proto-hemicriptófito  


97 Misopates orontium (L.) Rafin Scrofulariaceae Terófito 


98 Muscari comosum (L.) Miller Liliaceae Terófito bolboso 


99 Ononis repens L. Fabaceae caméfito 


100 Ornithopus compressus L. Fabaceae Terófito 


101 Oxalis pes-caprae L. Oxalidaceae geófito 


102 Papaver dubium L. Papaveraceae Terófito 


103 Papaver hybridum L. Papaveraceae Terófito 


104 Papaver pinnatifidum  Moris Papaveraceae Terófito 


105 Papaver rhoeas L. Papaveraceae Terófito 


106 Phalaris paradoxa L. Poaceae Terófito 


107 Picris echioides L. Asteraceae Terófito 


108 Plantago coronopus L. Plantaginaceae Terófito 


109 Plantago lagopus L. Plantaginaceae Terófito 


110 Plantago lanceolata L. Plantaginaceae Terófito 


111 Plantagro afra L. Plantaginaceae Terófito 


112 Poa annua L. Poaceae Terófito 


113 Polycarpon tetraphyllum (L.) L. Caryophilaceae Terófito 


114 Polygonum arenastrum Boreau  Polygonaceae Terófito 


115 Polygonum aviculare L. Polygonaceae Terófito 


116 Polygonum rurivagum Boreau Polygonaceae Terófito 


117 Potentilla reptans L. Rosaceae Terófito 
118 


 
Pseudognaphalium luteo-album (L.) Hilliard Asteraceae Terófito 


 







 
2º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival, Abril de 2010 


 


xi 


Quadro V.1D - Espécies de plantas identificadas em 42 olivais. Março a Dezembro de 2009 (cont.) 


Nº Espécie Família Tipo fisionómico 
119 Ranunculus repens L. Ranunculaceae Terófito 


120 Ranunculus arvensis L. Ranunculaceae Terófito 


121 Ranunculus muricatus L. Ranunculaceae Terófito 


122 Ranunculus trilobus Desf. Ranunculaceae Terófito 


123 Raphanus raphanistrum L. Brassicaceae Terófito 


124 Rapistrum rugosum (L.) All. Brassicaceae Terófito 


125 Reichardia picroides (L.) Roth Asteraceae Terófito 


126 Reseda luteola L. Resedaceae Terófito 


127 Rhagadiolus stellatus (L.) Gaertner Asteraceae Terófito 


128 Rumex angiocarpus Murb. Polygonaceae Terófito 


129 Rumex bucephalophorus L. Polygonaceae Terófito 


130 Rumex conglomeratus Murray Polygonaceae Terófito 


131 Rumex  crispus L. Polygonaceae Terófito 


132 Rumex  pulcher L. Polygonaceae Terófito 


133 Sagina apetala Ard. Caryophilaceae Terófito 


134 Sanguisorba minor Scop. Rosaceae Terófito 


135 Scandix pecten-veneris L. Apiaceae Terófito 


136 Scolymus hispanicus L. Asteraceae Terófito 


137 Scolymus maculatus L. Asteraceae Terófito 


138 Scorpiurus muricatus L. Fabaceae Terófito 


139 Scorpiurus vermiculatus L. Fabaceae Terófito 


140 Senecio jacobaea L. Asteraceae Terófito 


141 Senecio vulgaris L. Asteraceae Terófito 


142 Sherardia arvensis L. Rubiaceae Terófito 


143 Silene colorata Poiret Caryophilaceae Terófito 


144 Silene gallica L. Caryophilaceae Terófito 


145 Silene vulgaris  (Moench) Garcke Caryophilaceae Terófito 


146 Silybum marianum (L.) Gaertner Asteraceae Terófito 


147 Sinapis arvensis L. Brassicaceae Terófito 


148 Sisymbrium officinalis (L.) Scop. Asteraceae Terófito 


149 Sonchus asper (L.) Hill Asteraceae Terófito 


150 Sonchus oleraceus L. Asteraceae Terófito 


151 Sonchus tenerrimus L. Asteraceae Terófito 


152 Spergula arvensis L. Caryophilaceae Terófito 
153 


 
Spergularia purpurea (Pers.) G.Don. fil Caryophilaceae Terófito 


 
154 Stachys arvensis (L.) L. Lamiaceae Terófito 


155 Stellaria media (L.) Vill caryophilaceae Terófito 
156 


 
Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski Poaceae Terófito 


 
157 Thlaspi perfurata L. Brassicaceae Terófito 


158 Tolpis barbata (L.) Gaertner Asteraceae Terófito 
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Quadro V.1E - Espécies de plantas identificadas em 42 olivais. Março a Dezembro de 2009 (cont.) 


Nº Espécie Família Tipo fisionómico 
159 Torilis arvensis (Hudson) Link Apiaceae Terófito 


160 Torilis nodosa (L.) Gaertner Apiaceae Terófito 


161 Trifolium angustifolium L. Fabaceae Terófito 


162 Trifolium arvense L. Fabaceae Terófito 


163 Trifolium campestre Schreber Fabaceae Terófito 


164 Trifolium cherleri L. Fabaceae Terófito 


165 Trifolium glomeratum L. Fabaceae Terófito 


166 Trifolium scabrum L. Fabaceae Terófito 


167 Trifolium striatum L. Fabaceae Terófito 


168 Trifolium subterraneum L. Fabaceae Terófito 


169 Trifolium tomentosum Fabaceae Terófito 
170 


 
Urospermum picroides (L.) F.W. Schmidt Asteraceae Terófito 


 
171 Urtica urens L. Urticaceae Terófito 


172 
 
Vaccaria hispanica (Miller) Rauschert Caryophilaceae Terófito 


 
173 Verbascum sinuatum L. Scrofulariaceae Terófito 


174 Veronica persica Poiret Scrofulariaceae Terófito 


175 Vicia benghalensis L. Fabaceae Terófito 


176 Vicia lutea L. Fabaceae Terófito 


177 Vicia sativa L. Fabaceae Terófito 


178 Vivia villosa Roth Fabaceae Terófito 


179 Vulpia geniculata (L.) Link Poaceae Terófito 


A negrito, destacam-se as espécies com importância ecológica, pela sua elevada frequência e/ou 
abundância [índice de importância relativa (IES) >50] 
 
 
 
 
 


Quadro V.2 - Índices de biodiversidade por tipo de olival 


Indices de biodiversidade Tradicional Intensivo Superintensivo 


Riqueza de espécies (S) 45 38 22 


Diversidade (H) 2,07 2,02 0,22 


Equitabilidade  ( E ) 0,57 0,56 -0,01 


Total de olivais 9 26 7 


Os valores representam a média do total de olivais 
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Quadro V. 3 - Efeito da intensidade cultural do olival sobre alguns indicadores da actividade 


microbiológica do solo 


Actividades enzimáticas  Biomassa microbiana Concelho/ 


tipo de solo 


Olival 


nº 


Intensidade  


cultural 


 


Desidrogenase 
µg INT-formazan g-1h-1 


 Fosfatase alcalina 
µg p-nitrofenol g-1h-1 


 Carbono  
µg g-1 


 Azoto  
µg g-1 


    (a) (b) (a) (b)  (a) (b)  (a) (b) 


22  Tradicional  31,9 15,5  880,3 510,1  199,0 133,0  33,4 8,1 
Serpa 


23 Intensivo  12,2 11,7  670,5 534,8  173,0 75,0  11,0 7,4 


(*) -62 -25  -24 5  -13 -44  -67 -9 


               


38 Tradicional  72,7 56,2  584,0 211,9  171,4 50,0  43,9 10,8 
Estremoz 


37 Intensivo  56,9 34,8  335,7 120,0  142,9 78,6  17,8 11,3 


 (*) -22 -38  -43 -43  -17 57  -60 4 


               


51 Tradicional  60,7 22,9  1098,1 773,9  305,0 335,0  70,9 5,4 
Serpa  


52 Superintensivo  13,2 5,2  641,1 418,0  111,0 89.0  5,5 7,1 


 (*) -78 -77  -42 -46  -64 -73  -92 32 


               


(a) sob a copa; (b) na entrelinha. 


(*) variação relativamente ao olival tradicional (%) 
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Figura V. 1 - Efeito da intensidade cultural do olival sobre indicadores da actividade microbiológica do 


solo  
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Texto VI.1  


Impactos do olival intensivo no Alentejo: 


Abordagem comparativa entre culturas ∗∗∗∗ 


Excertos do documento de Reis, P. 2010 


1. Introdução 


…………………………………………………………………………………………………….. 


A comparação dos possíveis efeitos ambientais do olival intensivo com as principais 


culturas da região alicerça-se no modelo DPSIR1 que permite descrever e analisar as 


ligações entre as actividades económicas e o ambiente. Tomando como referência os 


resultados das acções do GTO2 e os principais indicadores agro-ambientais, consideraram-


se as seguintes forças motrizes da actividade agrícola: consumo de fertilizantes (azotados e 


fosfatados); consumo de produtos fitofarmacêuticos (fungicidas, insecticidas e herbicidas); 


utilização de água; utilização de máquinas automotrizes (tractores e máquinas de colheita). 


Em termos instrumentais, construíram-se indicadores de intensidade de emprego de 


factores de produção por unidade de superfície; para tanto fez-se apelo aos resultados 


obtidos pelo GTO3, das contas de actividade olival (com base na amostra RICA4, GPP5) e 


das Contas de Cultura das Actividades Vegetais – Modelo de Base Micro-económica (MBM) 


(MADRP/GPPAA6). Os três sistemas de produção do olival consignados pelo GTO 


(tradicional, intensivo e super-intensivo) são comparados com as principais culturas da 


Região Alentejo: milho, tomate, arroz (cultivos de regadio), trigo, vinha e prados e pastagens 


permanentes. 


 


2.1. Consumo de fertilizantes: azoto e fósforo 


Os nitratos de origem agrícola são a principal causa de poluição das águas originada 


por fontes difusas. No gráfico abaixo, apresentam-se as unidades de azoto aplicadas por 


                                                
∗
 Trabalho elaborado por Pedro Reis com a colaboração de Joaquim Cabral Rolo e de Vítor Martins – UI&DT 


Sistemas Agrários e Desenvolvimento, L-INIA, Oeiras. Agradecimentos a Maria da Luz Mendes e Isabel Escada 


do GPP, e Isabel Calha do INRB. 
1 No presente trabalho socorremo-nos do modelo DPSIR (driving forces-pressures-state-impacts-response) que 
permite relacionar os efeitos das actividades humanas no ambiente e a resposta social a estes impactos, através 


de um conjunto de indicadores ambientais. 
2
 Cf. Jordão, P. (2009), 1º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival. 
3 Valores médios dos olivais inquiridos. 
4
 RICA – Rede de Informação de Contabilidades Agrícolas, criada em 1965 pelo Regulamento CE 79/65, é um 


sistema confidencial de recolha de informação estrutural, económico e financeiro e apoia-se na participação 


voluntária dos empresários agrícolas. 
5 Contas de actividade do olival no Alentejo para o ano 2008, fornecidas pelo Gabinete de Planeamento e 


Políticas do MADRP. 
6
 Contas de cultura referentes ao ano 1997. 
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hectare e as quantidades máximas de azoto a aplicar às culturas de acordo com o programa 


de acção para as zonas vulneráveis7. 


Em todas as culturas regadas (arroz, milho, tomate, trigo produção de 5 ton/ha e vinha 


para uva de mesa) aplicam-se doses de azoto superiores às unidades de azoto distribuídas 


no olival intensivo (50 kg/ha, de acordo com os resultados do inquérito realizado pelo GTO e 


com as contas de cultura do MBM). …………………………….………………………………….. 


 Assim, podemos deduzir que o olival intensivo não será um factor de pressão ao nível 


da concentração de nitratos nas águas. 


 


Gráfico 1 – Quantidades de azoto aplicado e quantidades máximas a aplicar nas zonas vulneráveis 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


O fósforo é um macronutriente que também poderá contribuir para a eutrofização das 


águas pelo que se observaram também as doses aplicadas por cultura, tendo-se verificado 


que no olival intensivo se aplicavam menos unidades de fósforo do que em qualquer uma 


das outras culturas, excepto nas pastagens. 


2.2. Consumo de produtos fitofarmacêuticos 


O uso de produtos fitofarmacêuticos tem riscos para a saúde humana e para o ambiente 


através da deposição de resíduos, da persistência e dos efeitos tóxicos em espécies não 


                                                
7 Anexo V do Programa de Acção para as Zonas Vulneráveis do Continente, aprovado pela Portaria n.º 83/2010, 


de 10 de Fevereiro. As zonas vulneráveis de Beja e de Elvas-Vila Boim integram concelhos alentejanos em que a 


área de olival intensivo no Alentejo excede 500 ha. A zona vulnerável de Beja integra parte dos concelhos de 
Ferreira do Alentejo, Beja e Serpa e predominam os sistemas culturais de sequeiro (arvenses e olival) tendo o 
regadio permitido a instalação de pomares, olival, vinha e algumas culturas arvenses e horto-industriais 
(Anexo do Programa de Acção). Estima-se que os concelhos de Beja, Ferreira do Alentejo e Serpa detêm 41,5% 


do olival intensivo do Alentejo (Quadro I.2 do Anexo 1 do 1º Relatório do GTO). 
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alvo. Apesar dos riscos, estes produtos assumem relevância, quer na qualidade dos 


produtos agrícolas, quer na economia da produção. 


Observaram-se, por conseguinte, as quantidades de produtos fitofarmacêuticos 


aplicados por cultura8 e as ocorrências de aplicações acima das doses recomendadas.  


 


Gráfico 2 – Quantidade de produtos fitofarmacêuticos aplicados por cultura e função 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Na análise comparativa entre culturas, verifica-se que o olival intensivo utiliza menos 


produtos fitofarmacêuticos do que o arroz, o tomate e a vinha. Nas pastagens permanentes 


e no trigo de sequeiro não são aplicados fitofármacos e as culturas do milho e do trigo de 


regadio têm um consumo semelhante ao olival intensivo. 


……………………………………………………………………………………………………… 


2.3. Utilização de água 


A rega pode promover impactos ambientais significativos, nomeadamente ao nível do 


esgotamento dos aquíferos, do risco de erosão dos solos e da salinização ou contaminação 


das águas. As pressões e alterações ambientais dependem de vários factores, 


                                                
8
 Unidades de substância activa por hectare. 
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nomeadamente, do volume de água consumido, do sistema de rega, das dotações e épocas 


de rega, do tipo de solo e do declive. ………………………………………… 


Mas, na circunstância, apenas se compara o volume de água utilizado. 


Quadro 1 – Utilização de água de rega por culturas 


 Culturas 


Volume de 
água de rega 


(m
3
/ha) 


Olival (intensivo e super-intensivo), trigo
9
 (rega por 


aspersão ou pivot) e uva de mesa 
1.700 – 2.300 


Milho (rega por alagamento, sulcos ou pivot) e 
tomate (hortícola e agro-industrial) 


4.000 - 6.000 


Arroz 15.000 


 


A cultura do arroz … utiliza cerca de 15.000 m3/ha. As culturas do milho e do tomate 


registam consumos entre os 4.000 e os 6.000 m3/ha. Num terceiro grupo surge o olival, a 


vinha e o trigo, com consumos médios ao redor dos 2.000 m3/ha. Estas últimas são 


produções mediterrânicas, cultivadas em regime de sequeiro ou em regadio, e que têm 


vindo a ganhar espaço nos perímetros de rega alentejanos. Assim, pode-se concluir que o 


olival intensivo é das culturas de regadio que utiliza menos água por unidade de área de 


plantação. 


 


2.4. Utilização de máquinas agrícolas 


No tocante aos possíveis efeitos do olival intensivo sobre a compactação e a erosão do 


solo, elegeu-se o número de horas de tracção10 como indicador de forças motrizes sobre o 


recurso solo. 


Os resultados relativos às horas de tracção (tractores e máquinas automotrizes de 


colheita) por cultura mostram uma grande variabilidade, tanto entre produções como nas 


formas de produção; quanto a estas, a variabilidade é bastante acentuada no caso do 


olival11. A cultura do tomate é altamente consumidora de horas de tracção, ao redor de 50 


horas/ha, enquanto que as pastagens registam valores muito baixos. 


O risco de compactação do solo depende das cargas a que está sujeito mas também de 


outros factores, tais como, as características intrínsecas do solo, o sistema de manutenção 


do mesmo, a época do ano de maior incidência da carga e o seu estado hídrico. 


                                                
9
 Refira-se a informação para o trigo regado por sulcos: 3.000 m


3
 de água por hectare ano. 


10
 Horas de utilização de tractor e de máquinas automotrizes de colheita de cereais, tomate, uvas ou azeitonas.  


11 No caso do olival, o coeficiente de variação, em referência às três fontes de informação (GTO, RICA e MBM), 


é de 69% para os três modos de produção. O valor desta estatística é de 49% para o tomate, de 12% para a vinha 


e de 3% - 5% para os cereais (trigo e milho). 
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No caso do olival intensivo, a coincidência do maior tráfego de maquinaria em época de 


mais forte vulnerabilidade dos solos, colocam-no, previsivelmente, ao nível da vinha e do 


tomate para a indústria em matéria do efeito ambiental compactação. 


 


Gráfico 3 – Horas de tracção por cultura 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


………………………………………………………………………………………………………. 


Por fim, a erosão do solo. Imbricada com múltiplos factores – do sistema de gestão do 


solo (mobilização e revestimento), à orografia e exposição, passando pelo regime 


pluviométrico e pelas características intrínsecas do solo –, merece particular nas plantações 


em zonas com declives mais pronunciados e, por conseguinte, com maiores exigências na 


aplicação de boas práticas na gestão do solo12. ………….. Perante o que se referiu, e na 


                                                
12 A erosão do solo é um dos principais problemas ambientais do olival, sobretudo nos olivais de encosta, e que 


tem merecido a atenção da comunidade científica (cf., por exemplo, Martinez et al., 2006; Fleskens & 
Stroosnijder, 2007). 
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ausência de qualquer olhar comparativo inter-culturas, trata-se de um risco que justifica a 


aquisição de mais conhecimento nas condições concretas de implantação de novos olivais. 


 


4. Uma síntese conclusiva preliminar 


A análise de várias forças motrizes do olival intensivo que poderão causar pressões com 


as consequentes alterações ambientais e impacto sobre o solo e a sua fertilidade, indicia 


que a actividade não promove mais pressões ambientais do que outras culturas regadas 


com expressão determinante no Alentejo. Inclusive, os indicadores compulsados apontam-


na como das menos potenciadores de impactos negativos no solo. No entanto, sublinha-se, 


é importante monitorizar as alterações no solo, em especial, o fenómeno da erosão nos 


terrenos com declive moderado ou acentuado. 
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Documentos que acompanharam o Boletim de Análise de Água de Rega  


(de acordo com os graus de restrição que apresenta) 


 


PROBLEMAS VÁRIOS * 


(ENTUPIMENTO DE GOTEJADORES NOS SISTEMAS DE REGA LOCALIZADA) 


 


1 – Valores elevados de pH podem conduzir à formação de precipitados. Caso o valor do Índice de 


Saturação seja positivo (+), há possibilidade de se formarem precipitados de carbonatos de cálcio 


que podem provocar a obstrução dos emissores (gotejadores). 


 


2 – Para contrariar o efeito anteriormente referido, a melhor técnica consiste em baixar o pH da 


água. A descida do pH de uma água de rega é relativamente fácil de conseguir em sistemas de rega 


de gota a gota, bastando algumas gotas de um ácido forte para o conseguir, uma vez que a água não 


apresenta nenhum poder tampão. A descida pode ser facilmente controlada com fitas indicadoras 


de pH ou outros sistemas mais rigorosos, mas muito mais caros. O valor do Índice de Saturação 


corresponde ao número de unidades de pH (ou décimas de unidade) que será necessário baixar. 


 


3 – Os problemas originados pelo ferro (Fe) resultam de precipitações e obstruções dos sistemas 


de rega, sendo mais difíceis de prever que os casos anteriores. Concentrações até 2 mg/l podem ser 


usadas em muitos casos, em especial se os custos de precipitação e filtragem prévia forem muito 


elevados. 


 


4 – Os problemas suscitados por altas concentrações de ferro são agravados pela presença de 


sulfatos (ou outros aniões com enxofre), devendo concentrações de ferro de 0,5 mg/l considerar-se, 


neste caso, como um problema potencial. 


 


5 – A técnica de correcção de teores elevados de ferro na água consiste em provocar a sua 


precipitação e filtragem, antes da água ser introduzida no sistema de rega. A precipitação consegue-


se provocando o arejamento forte da água, por injecção de ar sob pressão. Outro sistema consiste 


em fazer descer a água por um sistema de "degraus" ou cascata, de modo que tenha um elevado 


contacto com o ar. Deverá depois ser filtrada ou decantada. 


 


6 – Os problemas originados com manganês (Mn) são semelhantes aos do ferro. No entanto, 


concentrações superiores a 0,2 mg/l podem originar, só por si, problemas de toxicidade, cuja 


gravidade depende da natureza das culturas e do pH do solo, que não deverá ser inferior a 6,5. 


 
* Retirado de: Costa, A.S.V. & Faria, T. (1999) Apreciação de águas de rega. Notas sobre a 
classificação e medidas aconselhadas no uso das águas com diversos graus de restrição ao uso 


continuado. INIA, LQARS, Lisboa, 14p. 
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PROBLEMAS DE SALINIDADE * 


(CONDUTIVIDADE ELÉCTRICA ELEVADA) 


 


1 - Os sais do solo e da água, quando em excesso, são prejudiciais às culturas, causando quebras mais ou 


menos acentuadas na sua produção. Este facto resulta de as plantas não conseguirem absorver água do 


solo, mesmo que este se encontre húmido, devido à elevada pressão osmótica da solução do solo. As 


plantas apresentam, nestes casos, sinais de sede, não sendo capazes de atingir as produções máximas que 


seria de esperar noutras condições. 


 


2 - A acumulação de sais no solo é muitas vezes devida à utilização continuada de águas de rega com 


elevados teores de sais, associada a praticas culturais inadequadas a este tipo de situação. A deficiente 


drenagem do solo, aplicação excessiva de fertilizantes (recorde-se que mesmo os estrumes podem deixar 


no solo até cerca de 10% do seu peso seco em sais), são as causas mais frequentes da salinidade dos solos 


cultivados. A aplicação excessiva de sais é, provavelmente, a causa mais frequente da salinidade nas 


culturas protegidas (estufas) entre nós. 


 


3 – Não sendo possível fazer misturas de águas de modo a baixar a sua salinidade, as técnicas mais 


adequadas para o uso de águas com salinidade moderada a elevada, para além do uso de culturas pouco 


sensíveis aos sais, consistem na utilização de dotações de água de rega que impeçam a sua acumulação 


no solo. Na prática, tal situação consegue-se com dotações de água superiores às necessidades das 


culturas em 10 a 30 %, valor denominado taxa de lixiviação. Para que a aplicação daquelas dotações de 


água sejam eficazes, é necessário que o solo apresente boa drenagem, de modo que os sais se não 


acumulem no perfil do solo explorado pelas raízes. 


 


4 - Os métodos de rega localizados, tipo gota a gota, são mais eficazes na utilização de águas de 


condutividade elevada que os métodos de rega clássicos, uma vez que, mantendo o solo sempre húmido 


na zona dos gotejadores, apresentam nessa zona condutividades eléctricas equivalentes às da água de 


rega. A médio prazo podem apresentar, no entanto, problemas graves devido à acumulação de sais que se 


verifica nas zonas envolventes do bolbo húmido. 


 


5 – No caso de se praticar a fertirrega isto é, a aplicação de fertilizantes através da água de rega, é 


necessário ter em conta a condutividade da água, de modo que a soma dos sais da água com os do adubo 


não conduza a condutividades ainda mais perigosas. Em termos práticos pode considerar-se que 0,65 g/l 


de um sal solúvel originam uma condutividade eléctrica de 1 mS/cm. Ter em atenção que há sais que 


originam valores de conductividade mais baixos e outros mais elevados. 
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6 – A aplicação de 2 g/l de alguns adubos solúveis a uma água de rega que apresente uma condutividade 


eléctrica inicial de 1 mS/cm, conduzirá a uma condutividade final de cerca de 4 mS/cm, valor excessivo 


para muitas culturas. 


 


7 – Sendo a lavagem de sais a técnica mais adequada para controlo da salinidade do solo, é importante 


que este seja defendido da erosão, de modo a permitir que a água das chuvas do período Outono/Inverno 


se infiltre e provoque a lavagem do excesso de sais. A manutenção de uma boa estrutura é igualmente 


fundamental, recordando-se que as aplicações de matéria orgânica apresentam enormes vantagens nestes 


casos: melhoram a estrutura do solo, permitem uma melhor infiltração da água, evitam ou diminuem as 


escorrências superficiais. 


 


8 – Será conveniente proceder periodicamente à determinação da condutividade eléctrica do solo sempre 


que se utilizam águas de condutividade moderada a elevada. As amostras deverão ser colhidas em todo o 


perfil cultural, podendo-se avaliar, deste modo, a zona em que se verificam as acumulações de sais. Nos 


casos mais graves deverão ser solicitadas análises mais completas, no extracto de saturação do solo, com 


determinação da condutividade eléctrica, bases de troca e grau de saturação em sódio, nomeadamente se a 


água contiver teores moderados a altos neste elemento. 


 


9 – Águas com baixas condutividades podem apresentar problemas relacionados com a infiltração de 


água no solo e serem excessivamente corrosivas para os equipamentos de rega, nomeadamente os 


metálicos. As correcções a realizar, nestes casos, consistem na aplicação de gesso à água, de modo a 


atingir níveis de condutividade adequados. 


 


10 – Todas as práticas agronómicas consideradas correctas, como o cultivo em curvas de nível ou 


nivelamento do solo (casos dos sistemas de rega por alagamento), controlo da erosão, manutenção de uma 


estrutura adequada (ter em atenção as mobilizações, rotações de culturas, correcções do pH, aplicações de 


matéria orgânica), a par de dotações e frequência de regas adequadas, são a chave do êxito para a 


utilização de águas menos próprias. 


 


 


 


 


 


 


 


* Retirado de: Costa, A.S.V. & Faria, T. (1999) Apreciação de águas de rega. Notas sobre a 
classificação e medidas aconselhadas no uso das águas com diversos graus de restrição ao uso 


continuado. INIA, LQARS, Lisboa, 14p. 
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PROBLEMAS VÁRIOS * 


BICARBONATOS 


 


Os problemas originados por teores elevados de bicarbonatos na água colocam-se nos seguintes 


casos: 


 


1 – Rega por aspersão, com o aparecimento de manchas brancas nas folhas, o que pode ter 


consequências a nível comercial, provocando a desvalorização do produto. Nestes casos deverá 


evitar-se regar nas horas de maior calor e em todas as situações que provoquem a evaporação da 


água muito rápida como nos períodos mais ventosos; outra técnica alternativa consistirá no uso de 


aspersores de rotação rápida e maiores caudais, se possível com aplicação da água em gotas, 


evitando a "pulverização", com gotas muito finas; nos casos mais graves poderá haver necessidade 


de modificar o sistema de rega, utilizando aqueles em que se não molhem as plantas. 


 


2 – Precipitação do cálcio quando atinge o seu limite de saturação na presença de bicarbonatos tem 


consequências graves nos sistemas de rega gota a gota, provocando o entupimento dos gotejadores. 


A possibilidade de precipitação do cálcio pode ser prevista, devendo ser indicado o sistema de rega 


gota a gota para que laboratorialmente se proceda à sua determinação. Nos casos em que tal 


probabilidade se verifica, o melhor processo para evitar que tal aconteça, consiste na descida do pH 


da água. 


 


3 – A descida ou subida do pH de uma água de rega é relativamente fácil de conseguir em sistemas 


de rega de gota a gota, bastando algumas gotas de um ácido forte ou base (por exemplo leite de cal) 


para o conseguir, uma vez que a água não apresenta nenhum poder tampão. A descida ou subida 


pode ser facilmente controlada com fitas indicadoras de pH ou outros sistemas mais caros, embora 


eventualmente mais rigorosos. A análise indicará o número de unidades de pH (ou décimas de 


unidade) que será necessário baixar ou subir. 


 


4 – Concentrações elevadas de bicarbonatos na água podem originar dificuldades de absorção pelas 


plantas de alguns nutrientes minerais, nomeadamente de ferro, manganês e zinco. Estes casos serão 


potenciados nos solos com teores baixos naqueles elementos e com valores de pH elevado. 


 


* Retirado de: Costa, A.S.V. & Faria, T. (1999) Apreciação de águas de rega. Notas sobre a 
classificação e medidas aconselhadas no uso das águas com diversos graus de restrição ao uso 


continuado. INIA, LQARS, Lisboa, 14p. 
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PROBLEMAS VÁRIOS * 


AZOTO (NITRATOS) 


 


1 - O azoto é um nutriente essencial para as plantas, tendo o azoto veiculado pela água de rega o 


mesmo efeito e valor que o azoto fornecido pelos fertilizantes (adubos, estrumes, etc.).  


 


2 - O fornecimento de azoto em excesso às culturas, para além dos problemas que pode ocasionar 


sobre os rendimentos (produções de menor qualidade e quantidade, acama dos cereais, atrasos na 


maturação, menor poder de conservação, menor resistência às doenças, etc.), origina problemas 


graves a nível do ambiente. O azoto no solo, em especial na forma de nitratos, perde-se 


facilmente nas águas de lixiviação, indo contaminar as águas sub-superficiais e subterrâneas. 


 


3 – Teores de nitratos (NO3) na água superiores a 25 mg por litro devem ser tidos em conta no 


plano de fertilização azotada das culturas, devendo fazer-se a conversão em azoto tal como é 


indicado no seguinte exemplo: 


 


a)  1 mg/l de nitratos (NO3) corresponde a 0,22 mg/l de azoto (N). 


b) Uma aplicação de l 000 litros (1 m3) de uma água com aquela concentração, 


corresponde à aplicação de 0,22 g de azoto. 


c)  Uma dotação de 1 000 m3 corresponde à aplicação de 0,22 kg de azoto. 


 


4 – Para uma concentração de 50 mg/l de nitratos e uma dotação de 1 000 m3, o azoto fornecido à 


cultura seria de 50 × 0,22 × 1 000 000 = 11 000 000 mg de N = 11 kg de N, em que 50 é a 


concentração em nitratos em mg/l, 0,22 o factor de conversão de nitratos em azoto e 1 000 000 o 


volume de água utilizado, em litros. 


 


5 – No caso da fertirega, aplicação dos adubos juntamente com a água de rega em gota a gota, a 


dose de azoto deverá ser reduzida proporcionalmente. Nos restantes casos, a fertilização de fundo 


poderá manter-se, reduzindo-se apenas nas doses correspondentes às adubações de cobertura. Nos 


casos mais graves poderá haver necessidade de reduzir também a fertilização de fundo. 


 


 


* Retirado de: Costa, A.S.V. & Faria, T. (1999) Apreciação de águas de rega. Notas sobre a 
classificação e medidas aconselhadas no uso das águas com diversos graus de restrição ao uso 


continuado. INIA, LQARS, Lisboa, 14p. 
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Quadro VIII.1 - Custos com o GTO até Janeiro de 2010 (euros) 


Instituição 
Ajudas de 


Custo 
Portagens Combustível 


Custo das 


análises 


Custos de 


secretaria/ 


administração/ 


outros 


TOTAL 


DGADR 601,98 366,66 667,17 - - 1.635,81 


DRAPAL 1142,80 79,60 645,00 - 240,00 2107,40 


GPP - - - - - - 


INRB, I.P.       


UIARN 3.484,98 695,35 2.284,45 23.666,50 600,00 30.731,28 


UIPP 727,57 14,50 - - - 742,07 


UIRGEMP 331,18 172,00 484,31 - 450,00 1.437,49 


Total INRB, I.P. 4.543,73 881,85 2.768,76 23.666,50 1.050,00 32.910,84 


TOTAL  6.288,51 1.328,11 4.080,93 23.666,50 1.290,00 36.654,05 


 


DGADR - Direcção Geral de Agricultura e do Desenvolvimento Rural    


DRAPAL – Direcção Regional de Agricultura e Pescas do Alentejo    


GPP – Gabinete de Planeamento e Políticas     


INRB, I.P. – Instituto Nacional dos Recursos Biológicos, I.P.     


UIARN – Unidade de I&DT de Ambiente e Recursos Naturais (INRB.I.P./INIA) 


UIPP – Unidade de I&DT de Protecção das Plantas (INRB.I.P./INIA) 


UIRGEMP – Unidade de I&DT de Recursos Genéticos, Ecofisiologia e Melhoramento de Plantas (INRB.I.P./INIA) 


 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


ANEXO IX 
______________________________________________________________________________ 
 


 







Olival ‘intensivo’ no Alentejo: uma leitura dos resultados de um “inquérito a Olivicultores”  


 


 
 


2º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival, Abril de 2010 


i 


Texto IX.1  


Financiamento e outros considerandos 


 


Extracto do documento de Rolo, J.C. & Martins, V.C. 2009. Olival “intensivo” no Alentejo: 
uma leitura dos resultados de um “inquérito a Olivicultores”, produzido no âmbito do GTO. 


 


“ ………… como suportar financeiramente o que se pretende adquirir de conhecimento 


científico e técnico”. 


 


Desde logo importa ter presente os seguintes elementos reflexivos:  


(i) Existem em Portugal recursos humanos, de diferentes formações científicas, com 
capacidade para solidificar o conhecimento necessário ao desenvolvimento da 
fileira olivícola - integrando, naturalmente, a parte de olival ‘intensivo’ - em 
conformidade com as melhores técnicas agronómicas disponíveis;  


(ii) Tal foi reconhecido pelo Despacho do Senhor Ministro da Agricultura do 
Desenvolvimento Rural e das Pescas que, ao instituir o GTOlival, atribui a sua 
coordenação ao INRB, I.P.; 


(iii) A questão dos impactes que está em apreço coloca-se, claramente, na charneira 
entre a racionalidade económica privada e a preservação de bens públicos (solo, 
água, flora e outros recursos silvestres) – mas, nesta fase, e com o que constitui o 
objecto de estudo, sobreleva-se o imperativo público; 


(iv) As instituições de I&D debatem-se com enormes dificuldades financeiras, ou, até, 
sobrelevam-se as situações de total inexistência de recursos que permitam 
sustentar iniciativas de investigação e desenvolvimento experimental que 
acarretam encargos pesados. Este é o contexto de intervenção do L-INIA/INRB, 
I.P.; 


(v) Sendo problemático o acesso ao Orçamento do Estado para propósitos de I&D 
agro-rural, a expectativa de obtenção de recursos nos fundos da UE surge com 
toda a pertinência; 


(vi) Sucede que estes apoios dirigidos a actividades de I&D - ou que lhe fazem apelo, 
mormente enquanto sustentáculo de inovação - exigem, em geral, uma 
comparticipação institucional de financiamento. Esta é a situação na Medida 
“Cooperação para a Inovação”1 do PRODER;  


(vii) Porém, nos instrumentos legislativos e normativos disponíveis de aplicação 
daquele Programa também se identificam domínios onde “Organismos da 
Administração Pública” ou “Entidades de interesse público” podem ser 
beneficiários sem a exigência de complementaridade financeira;  


(viii) Desses domínios, e na circunstância do objecto e das actividades do GTO, emerge 
em primeira linha o do regadio: Medida 1.6. do PRODER “Regadios e outras 
infra-estruturas colectivas”, em concreto as Acções 1.6.1. “Desenvolvimento do 
Regadio” e 1.6.2. “Regadio do Alqueva”. Também as Acções sob os títulos 
“Protecção Contra Agentes Bióticos Nocivos” e “Minimização de Riscos Bióticos 
após Incêndios” poderão servir de referência no gizar de instrumento financeiro 
onde se possa ancorar o prosseguimento das acções cometidas ao GTO. De facto, 


                                                
1
 A investigação fundamental, que pode ser financiada a 100% segundo o Regulamento (CE) n.º 


800/2008, da Comissão, de 6 de Agosto, não é contemplada no Regulamento de Aplicação da Medida n.º 


4. 1, «Cooperação para a Inovação», integrada no subprograma n.º 4, «Promoção do conhecimento e 


desenvolvimento de competências», do PRODER. 
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tais acções inserem-se, claramente, na área da análise de impactes e de avaliação 
de riscos; 


(ix) De assinalar, por fim, que nos “novos desafios” colocados pela UE à política de 
desenvolvimento rural, na sequência do debate sobre a “saúde da PAC”, 
sobressaem matérias de evidente relação com vertentes nucleares da acção do 
GTO: alterações climáticas, gestão da água e biodiversidade. Matérias que, 
presumivelmente, estarão em vias de enquadramento em medidas/acções do 
PRODER2. 


Aqui chegados importa, pois, sublinhar que a enumeração daquele conjunto de elementos 
deriva de uma situação incontornável: o L-INIA, em parceria com outras entidades, pode dar 
um contributo relevante para o conhecimento científico do impacte do olival ‘intensivo’; mas, 
para tanto, não dispondo de recursos financeiros, necessita de encontrar as fontes de 
financiamento. É nesse sentido que se adiantam algumas hipóteses:  


(a) Inserção das actividades do GTO no quadro do dispositivo em vigor no PRODER, 
assumindo-se, portanto, o L-INIA/INRB, I.P. como beneficiário directo das ajudas 
financeiras ou como prestador de serviços a uma outra entidade beneficiária. Esta 
via poder-se-á concretizar no âmbito das seguintes Acções: (a1) “Desenvolvimento 
do Regadio” (beneficiários: “Organismos da Administração Pública”; consagra 
nos seus objectivos: “promover a adaptação dos sistemas de produção ao 
ambiente”; contempla como despesas elegíveis, entre outras, a “instalação de 
sistemas de monitorização do estado da água ... e da eficiência da sua distribuição, 
bem como o da degradação do solo” e a “realização de acções minimizadoras dos 
impactes ambientais”); (a2) “Regadio de Alqueva” (beneficiários: “EDIA — 
Empresa de Desenvolvimento e Infra-Estruturas do Alqueva, S. A., isoladamente ou 
em parceria com organismos da Administração Pública ...”; tem nos seus 
objectivos: “incentivar as novas tecnologias e promover a adaptação dos sistemas 
de produção ao ambiente”; incluem-se despesas elegíveis do tipo: “elaboração de 
estudos... e acções de consultoria, nomeadamente ... ambiental”, assim como das 
que se citaram na Acção anterior). 


(a) Com fundamento, sobretudo, nos pontos (iii), (iv), (viii, parte final) e (ix), 
considera-se com plena justificação a inclusão no PRODER de uma Acção 
direccionada para o domínio de actividades de índole similar às cometidas ao GTO 
(riscos e análises de impactes), de natureza eminentemente pública, e que 
contemple: (a1) como beneficiários as ‘pessoas colectivas públicas (como o L-
INIA/INRB, I.P.) ou privadas com atribuições ou actividades nas áreas de 
investigação e desenvolvimento’; (a2) a concessão de apoios sob a forma de 
incentivos não reembolsáveis ao nível de 100%. Tal Acção poderia ter cabimento 
no sub-programa n.º 4 do PRODER, “promoção do conhecimento e 
desenvolvimento de competências”, procurando-se, assim, a articulação com as 
Medidas fixadas naquele sub-programa. 


                                                
2 Cf.: COM (2008) 306 final Bruxelas, 20.5.2008; Regulamento (CE) n.º 74/2009 do Conselho de 19 de 


Janeiro de 2009 que altera o Regulamento (CE) n.º 1 698/2005 relativo ao apoio ao desenvolvimento rural 


pelo Fundo Europeu Agrícola de Desenvolvimento Rural (FEADER; in 


http://www.proder.pt/ResourcesUser/Legislação/Comunitária/Regulamentonº74-2009.pdf) 
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Quadro X.1 – Olivicultores, Empresas, Sociedades Agrícolas, etc. que colaboraram com o GTO  


Nome Nome 


Agro Almazora – Produção Frutícola 


Unipessoal, Lda 
José Tello Rasquilha 


Agropecuária Monte do Olival, Fontes e 


anexas, Lda 


 


Luis P. Estevens Marques dos Santos 


Cabeça de Casal da Herança de 


Agrosec  Maria Candeias Venâncio Duarte 


António Rocha do Cano Parreira Maria Emília M. F. S.Teles Silva  


Armindo Secretário da Silva Maria Luzia P. Carvalho 


Bejoliva, Lda  Olivais do Sul, Lda  


Carlos Joaquim Costa Charro  Olivopias- Sociedade Agropecuária, S.A. 


DRAPAL – Núcleo Experimental dos 


Lameirões 
Sociedade Agrícola do Ameixial  


Falcões Terra Sociedade Agrícola do Cantão de Palma   


Filipe M. Brites Lourenço  Sociedade Agrícola Fonte da Raposa  


Fitagro  Sociedade Agrícola Grupo Herdade D. João, Lda 


FMP - Francisco M. Passanha  Sociedade Agrícola Herdade Aguadalte, Lda   


Francisco Ponte Romão Sociedade Agrícola Lagoa da Ordem, Lda   


Fund. Eugénio Almeida Sociedade Agrícola Monte Novo e Figueirinha 


HVA -Agricultura, Caça e Turismo Rural do 


Alentejo, Lda 
Sociedade Agrícola Parreira Cano, Lda 


ITOMAR - Sociedade Agrícola, Lda Sociedade Agrícola Susana, Lda 


João P. Simão Cavaco  Sociedade Agrícola Vale Carvão e Talabita 


Joaquim João Barrocas Dordio  Sociedade Agrícola Vista Hermosa, Lda   


José António Ferrão Castelo Branco Sociedade Agrícola dos Ourives, Lda  


José António Gil Ferreira Fernandes Sociedade Agrícola Moedana, Lda 


José Bento das Pazes Baptista  Sociedade Agrícola Herdade Vale Barqueiros 


José Maria Falcão Sul Palma 
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ALGUNS ASPECTOS DOS OLIVAIS E DA ACTIVIDADE DESENVOLVIDA  
NO ÂMBITO DO GTO 


 


  
Olivais tradicionais 


 


  
Olivais intensivos 


 


  
Olivais superintensivos 


 


 
Localização das parcelas na carta de solos 
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Colheita de amostras de terra 


 


  
Avaliação da biodiversidade de plantas vasculares 


 
 


 
Colheita de amostras de folhas 


 
 
 








 


MINISTÉRIO DA AGRICULTURA, MAR, AMBIENTE E 


ORDENAMENTO DO TERRITÓRIO 
 
 
 
 
 
 
 
 


Análise dos impactos no solo resultantes da 
introdução de novos olivais regados no 
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Despacho n.º 26873/2008 


Tendo em conta a crescente reconversão do olival tradicional em intensivo e a plantação, em grande escala, de 


novos olivais regados, designadamente na região do Alentejo; 


Considerando que se desconhecem os impactes que a introdução daquela forma de exploração, com a referida 


dimensão, poderá infligir nos recursos naturais daquela região, e em particular nos solos: 


Determino: 


1 - A constituição de um grupo de trabalho do olival (GTO) com o objectivo de analisar os impactes da 


plantação de olival nos solos, composto por representantes das seguintes entidades: 


a) Instituto Nacional de Recursos Biológicos, I.P. (INRB, I.P.), que assegurará a sua coordenação e 


funcionamento, e que será igualmente responsável pela realização das análises que o GTO considere 


necessárias; 


b) Direcção-Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural (DGADR); 


c) Gabinete de Planeamento e Políticas (GPP); 


d) Direcção Regional de Agricultura e Pescas do Alentejo (DRAPAL). 


2 - As referidas entidades deverão comunicar ao INRB, I. P., a identificação das pessoas designadas para a 


respectiva representação no grupo de trabalho, no prazo de 10 dias úteis a contar da publicação do presente 


despacho. 


3 - O grupo de trabalho reunirá por convocação do INRB, I.P., ou a pedido de qualquer um dos restantes 


membros, sempre que se considerar pertinente. 


4 - O grupo de trabalho poderá solicitar a presença nas reuniões de outras entidades cuja participação 


considere conveniente. 


5 - O grupo de trabalho deverá proceder à realização das análises consideradas necessárias ao 


acompanhamento constante da evolução das características e estado da fertilidade dos solos, e à 


apresentação anual de um relatório com as respectivas conclusões. 


6 - O primeiro relatório deverá ser apresentado até ao final do 1.º semestre de 2009. 


14 de Outubro de 2008. 


O Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas,  


Jaime de Jesus Lopes Silva. 


 
 
 
Sobre o 2º relatório do GTO o Sr. Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas, produziu o 


seguinte despacho: 
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1.  INTRODUÇÃO 


O presente documento é o 3.º Relatório do Grupo de Trabalho do Olival (GTO) 


e reporta-se à actividade desenvolvida no período de Junho 2010 a Junho de 2011. O 


GTO, criado pelo Despacho n.º 26 873/2008 de 23 de Outubro do Senhor Ministro da 


Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas (MADRP), tem por objectivo 


proceder à avaliação dos impactos que a introdução em larga escala de olivais 


“intensivos1” no Alentejo poderá ter sobre o solo e a sua fertilidade. Do Grupo fazem 


parte representantes do Instituto Nacional dos Recursos Biológicos (INRB, I.P.), a 


quem compete a coordenação, da Direcção-Geral de Agricultura e do 


Desenvolvimento Rural (DGADR), do Gabinete de Planeamento e Políticas (GPP) e da 


Direcção Regional de Agricultura e Pescas do Alentejo (DRAPAL). 


Dando cumprimento ao expresso no nº 6 daquele despacho, em Julho de 2009 


foi apresentado superiormente o primeiro relatório.  


O segundo relatório, remetido ao MADRP em Maio de 2010, foi objecto de 


despacho ministerial em que se afirma: i) Deve ser continuado o actual estudo, bem 


como alargado o seu âmbito conforme proposto; ii) Dadas as restrições orçamentais, 


devem os organismos envolvidos suportar os encargos associados na medida das 


suas possibilidades; iii) Deve ser dinamizada a investigação neste domínio, realizando 


projecto de investigação em parceria com instituição universitária: (U.E./ISA/UTAD). 


Perante o expresso em i) e ii) do último despacho, programaram-se algumas 


acções a levar a cabo durante o último ano, contemplando, nomeadamente, o 


acompanhamento de olivais “intensivos2” desde a sua instalação, bem como de alguns 


olivais em produção.  


Para o efeito foram elaborados instrumentos de recolha/registo de informação a 


utilizar em olivais em fase de instalação, bem como de acompanhamento aos já 


plantados.  


Quanto à realização de projecto de investigação em parceria com instituição 


universitária (ponto iii), dos projectos submetidos a diversas fontes de financiamento, 


alguns dos quais mesmo antes do citado despacho do MADRP de 2010, constatou-se 


que apenas um, tendo como objectivo a divulgação de boas práticas no olival, foi 


aprovado. 


                                                 
1 Considerou-se como olival “intensivo” o olival regado com uma densidade de plantação superior a 200 


árvores por hectare; no âmbito deste estabeleceram-se dois sub-grupos que se denominaram, respectivamente, de 


superintensivo, de elevada densidade ou em sebe, com mais de 1000 plantas por unidade de superfície (ha) e 


intensivo, com mais de 200 e menos de 1001 árvores por ha.  
2 Quando se apresenta a expressão olivais “intensivos” tal refere-se ao conjunto dos olivais intensivos e 


superintensivos. 
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Importa, entretanto, referir as linhas mestras consignadas pelo GTO no 


contexto da missão estabelecida pelo despacho do MADRP nº 26 873/2008: avaliação 


dos riscos de perda de nutrientes, salinização, compactação, erosão, contaminação do 


solo e da água por fertilizantes e produtos fitofarmacêuticos e de perda de diversidade 


biológica no solo em macro e microrganismos. O Grupo considerou ainda relevante 


avaliar o desempenho dos sistemas de rega, a adequação das dotações de 


rega/fertirrega face às necessidades do olival, bem como a qualidade da água de rega.  


Nesta oportunidade, vale também deixar uma súmula de resultados até agora 


alcançados sobre os impactos nos solos e na sua fertilidade, dos novos olivais. Estes 


resultados, sublinhe-se, necessitam de consolidação pela observação mais 


aprofundada e geograficamente mais alargada. Assim: 


i. No 1º relatório do GTO apontava-se, com base num conjunto de indicadores, 


obtidos a partir de informação recolhida por inquérito, transformados num índice 


sintético dos diferentes impactos gerados por olivais tradicionais3, intensivos e 


superintensivos, que “o olival intensivo não é causador de grandes impactes”. 


Porém, alertava-se para o facto de que “a informação que sustenta os resultados 


descritos é precária – quer a que se extraiu do inquérito, quer a que se consignou 


para figurar como termo de comparação; por conseguinte, deve ser sublinhada a 


necessária prudência nas interpretações conclusivas”.  


ii. O que se acaba de referir foi retomado no 2º relatório. Neste, para além da 


apresentação do essencial do relatório anterior, refere-se, entre outras matérias, o 


resultado da comparação dos efeitos ambientais do olival “intensivo” com os das 


principais culturas do Alentejo: vinha, trigo, prados e pastagens, bem como o arroz, 


tomate e milho, sendo as últimas três regadas. Para o efeito, procedeu-se à 


aplicação do modelo DPSIR (driving forces-pressures-state-impacts-response). 


Tendo como base de trabalho alguns dos resultados obtidos nos inquéritos a 


agentes responsáveis pela condução dos olivais e acolhendo referências de fontes 


secundárias de informação, mormente sobre indicadores agro-ambientais, conclui-


se daquela análise comparativa que “ o olival intensivo não promove mais pressões 


ambientais do que outras culturas regadas com expressão determinante no 


Alentejo. Inclusive, os indicadores compulsados apontam-na como das menos 


potenciadoras de impactos negativos no solo”. Mas, frisava-se, “é importante 


monitorizar as alterações no solo, em especial o fenómeno de erosão nos terrenos 


com declive moderado”.  


iii. Entretanto, noutra vertente, observações realizadas em 40 olivais 


seleccionados em 2009, usando plantas vasculares como indicador, revelam uma 


                                                 
3 Considera-se tradicional o olival de sequeiro com 200 ou menos plantas por hectare.  
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tendência de redução da biodiversidade nos olivais superintensivos. Refira-se que 


esta variável não fora considerada em nenhuma das abordagens integradas 


anteriormente levadas a efeito. 


Da actividade do GTO emergem as ilações:  


a. Algumas das actuais práticas culturais efectuadas nos olivais são passíveis de 


melhoria e, por conseguinte, avaliando com os agentes o todo dos custos -


benefícios (económicos e ambientais) da condução dos olivais, será recomendável 


a divulgação de boas práticas. É isso, de resto, que se vem aprontando no quadro 


do projecto já referido (REMDA-Olival, financiado pelo PRODER), projecto este que 


envolve uma parte relevante dos recursos humanos mobilizados pelo GTO. 


b. O fenómeno erosão, em várias situações topográficas/tipo de solos, a que se 


junta a compactação4 do solo erguem-se como dimensões relevantes na 


apreciação do impacto dos novos olivais.  


c. Foi a inexistência de meios humanos e financeiros que conduziu à opção de 


recolha de informação assente no método de “estudo de casos”, ou seja, o 


acompanhamento de um conjunto reduzido de olivais. Com esta diligência, a ser 


cumprida de forma ininterrupta no decurso de vários anos, poder-se-ia responder, 


mesmo que de forma mitigada, ao que se inscreve no despacho ministerial de 


constituição do GTO: “…acompanhamento constante da evolução das 


características e estado da fertilidade dos solos...” sem prejuízo de se poder 


alargar, dentro de alguns anos, o universo de olivais a monitorizar em relação a um 


ou mais indicadores. 


d. Sucede que, mesmo com aquela opção (uma base restrita de olivais a serem 


seguidos), têm sido expressivos os entraves logísticos na sua efectivação com 


restrições de monta na recolha de informação. 


Estas ilações conduzem à recomendação para que, em alternativa à sua 


manutenção destituída dos meios/condições necessários ao cumprimento da 


missão de que foi ministerialmente incumbido, o GTO seja extinto. Tal 


recomendação não invalida: (i) a continuidade e conclusão de algum do trabalho 


em curso, cujos resultados poderão ser apresentados num relatório final do GTO a 


concluir até Junho de 2012; (ii) a continuidade da procura de financiamentos que 


sustentem actividades de investigação e desenvolvimento tecnológico (I&DT) sobre 


a olivicultura, designadamente com incidência em matérias objecto da missão 


cometida a este GTO. 


                                                 
4 Os efeitos deste processo de degradação são porventura mais difíceis de minimizar na medida em que a 


colheita da azeitona se realiza numa época em que o solo se encontra normalmente húmido, por vezes mesmo 


saturado.  
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 Este Relatório, que toma como referência o documento similar de 2010 (em 


Anexo), revela a actividade desenvolvida no último ano e apresenta 


informação/resultados entretanto alcançados. Enuncia também os projectos de I&DT 


submetidos/apoiados por elementos da equipa do GTO com conexão em temáticas da 


missão do Grupo. Termina com considerações finais onde se incluem algumas 


recomendações.  


2. ACÇÕES PROGRAMADAS 


O 2º relatório do GTO -  Análise dos impactos no solo resultantes da introdução 


de novos olivais regados no Alentejo -  descreve, entre outros aspectos, e com reporte 


às linhas mestras de intervenção consignadas no âmbito da missão do Grupo, as 


principais actividades desenvolvidas, os resultados obtidos e as dificuldades 


encontradas. Após o despacho de 19/05/2010 do MADRP e face às limitações 


humanas e financeiras existentes, optou-se, tal como acima se explicitou, por restringir 


o universo de observação e, assim, fixou-se como meta o acompanhamento de três 


olivais “intensivos”, desde a sua instalação, e de nove olivais já adultos. Para suprir 


lacunas de conhecimento científico e técnico nas temáticas objecto da intervenção do 


GTO, programou-se para os doze olivais: (i) A abertura de covas para descrição de 


perfis de solo e colheita de amostras perturbadas e não perturbadas; (ii) O 


seguimento, com os registos adequados, dos itinerários técnicos praticados – 


contabilizando os encargos inerentes - e do evoluir fisiológico sob os condicionalismos 


climáticos e edáficos dos anos agrícolas. 


3. ACÇÕES REALIZADAS E RESULTADOS OBTIDOS 


Do programado efectuou-se: 


3.1. Selecção de olivais a acompanhar 


Definiu-se como critério de selecção dos doze olivais a acompanhar os tipos de 


solos mais representativos, ocupados por olivais intensivos e superintensivos no 


Alentejo, a menor dispersão por diferentes locais (explorações agrícolas), as 


acessibilidades e ainda as facilidades concedidas pelos responsáveis pela condução 


dos olivais. Apenas foi possível seleccionar cinco olivais adultos em produção (três 


intensivos e dois superintensivos) e dois novos a instalar, sendo um superintensivo e o 


outro intensivo. Produziram-se as fichas de inquérito de “instalação” e de 


“acompanhamento”. A lista dos olivais seleccionados bem como os instrumentos de 


recolha de dados (questionário e observação) apresentam-se no Anexo I.  
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3.2.  Acompanhamento dos olivais 


Esta actividade distribuiu-se por duas fases. 


3.2.1. Inquéritos de instalação e de acompanhamento 


Dificuldades logísticas – indisponibilidade de meios para a respectiva operação 


aliada a impedimentos dos interlocutores – impediram a concretização dos inquéritos a 


olivicultores, quer aos com olivais em fase de instalação quer aos que, já em 


produção, foram eleitos para o acompanhamento. 


3.2.2. Acompanhamento dos olivais 


Apesar das condições meteorológicas adversas e das dificuldades 


operacionais, foi possível em seis dos sete olivais efectuar a abertura de covas para a 


descrição de perfis de solo e a colheita de amostras perturbadas e não perturbadas, 


visando-se no caso a caracterização física e química e posterior classificação do solo. 


Para caracterização do estado de fertilidade do solo dos novos olivais procedeu-se 


ainda à colheita de oito amostras de terra. Para ambas as tarefas está em curso o 


respectivo processo analítico para subsequente apuramento, tratamento e divulgação 


de resultados, incluindo a sua utilização no modelo HYDRUS-1D. 


No Verão de 2010 procedeu-se à colheita de nove amostras de folhas que 


foram analisadas. A ausência de informação complementar sobre as práticas culturais 


efectuadas, quantidade de nutrientes aplicados, produções obtidas, etc., impediu a 


elaboração de recomendações de fertilização para os olivais amostrados. A 


persistência de tal situação levou a que em 2011 não se procedesse a qualquer 


amostragem de folhas para a caracterização do estado de nutrição dos olivais adultos.  


Numa outra vertente, os resultados do inquérito às práticas culturais em 50 


olivais (realizado pelo GTO em 2009) permitiram detectar situações de resistência 


provável ao glifosato e definir a principal estratégia de controlo das infestantes. 


Identificaram-se campos de risco onde foram colhidas amostras de sementes de 


Conyza bonariensis. Para confirmação desta resistência realizaram-se ensaios.  


Em relação à biodiversidade nos olivais foram efectuadas observações. Estas 


visavam não só a inventariação de plantas vasculares, mas também, através de 


amostras de terra colhidas para o efeito, a avaliação da presença de microrganismos 


do solo e de outros parâmetros indicadores da sua fertilidade.  


3.3. Impacto das práticas culturais  


As observações efectuadas no campo, após a apresentação do 2.º Relatório, 


sublinham algumas tendências então apontadas. Algumas das acções entretanto 
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desencadeadas, criaram perspectivas de obtenção de informação importante sobre 


alguns dos riscos em análise. Em relação a outros, os constrangimentos existentes, 


oportunamente referenciados, persistiram, não se tendo registado qualquer evolução. 


3.3.1. Perda de nutrientes e salinização 


A colheita de amostras não perturbadas nos perfis de seis olivais (quatro 


adultos e dois recém instalados) permitirá, após a sua análise fisico-química que está 


em curso, a utilização do modelo HYDRUS-1D. É expectável que este permita prever 


com sucesso, entre outros, o efeito da água de rega na lixiviação de nutrientes para os 


aquíferos (Anexo II). Admite-se que este modelo possa ser de grande utilidade na 


gestão da rega, permitindo prever os efeitos da qualidade da água de rega no solo, 


nos aquíferos e nas práticas agrícolas, contribuindo assim para a implementação de 


boas práticas de rega e fertilização, ajudando a prevenir e controlar os problemas 


ambientais que possam surgir no regadio.  


A obtenção de informação sobre o desempenho dos sistemas de rega e a 


confirmação das dotações de rega/fertirrega utilizadas nos olivais “intensivos”, através 


de observações a efectuar nos mesmos, seria desejável, mas encontra-se 


comprometida pelas razões referidas no 2º Relatório do GTO, de 2010. 


Em futuro relatório os resultados da aplicação deste modelo poderão estar 


disponíveis. 


3.3.2. Compactação 


Não se efectuou qualquer trabalho específico nesta matéria. No entanto logo 


que se disponha dos resultados laboratoriais das determinações de retenção de água 


no solo e densidade aparente, poderá ter-se uma ideia do grau de compactação actual 


nos solos dos pontos amostrados. 


Contudo considera-se que uma avaliação completa e dinâmica deste tipo de 


degradação deva ser feita com recurso a dispositivo experimental concebido para o 


efeito e efectuada a monitorização durante alguns anos. Este procedimento implica, 


naturalmente, a afectação de recursos materiais e humanos bem como o envolvimento 


de instituições exteriores ao GTO. Face às limitações existentes não é realista, em 


tempo próximo, desencadear qualquer avaliação deste risco.  


3.3.3. Erosão 


No âmbito do GTO não existe qualquer dispositivo instalado para a medição 


deste risco, que não foi avaliado.   
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Como é sabido, a produtividade dos solos erodidos é menor que a dos solos 


protegidos, uma vez que a erosão reduz a fertilidade e a capacidade de 


armazenamento de água do solo. Há vários factores que podem afectar a erosão do 


solo de um olival, nomeadamente a topografia, o regime de chuvas, a textura e 


estrutura do solo e a gestão do coberto vegetal herbáceo.  


Os olivais tradicionais existem em praticamente todos os tipos de declives. Os 


olivais “intensivos” e, dentro destes, os superintensivos, foram instalados 


especialmente em áreas anteriormente utilizadas por cereais e outras culturas de 


razoável potencial produtivo que, face às regras de mercado, foram sucessivamente 


abandonadas. Estas áreas correspondem, em especial no caso dos olivais 


superintensivos, a zonas aplanadas, com declives suaves, não excedendo os 5%. 


Admite-se, assim, que a adopção das práticas culturais mais adequadas seja o 


principal meio a obstar à relevância deste fenómeno. Recorde-se que, no que respeita 


à existência de coberto vegetal na entrelinha, cerca de 40% dos olivais 


superintensivos inquiridos apresentavam solo nu contra, respectivamente, 10% e 19% 


nos olivais intensivos e tradicionais. No que se refere ao declive, os olivais 


superintensivos parecem estar numa situação vantajosa face aos olivais tradicionais 


no que respeita ao risco de erosão 


Porém, é a conjugação de vários factores, como se escreveu, que determina a 


maior ou menor probabilidade de risco de erosão num olival, não sendo despiciendo, 


nos terrenos com maior declive, o sentido das linhas de plantação face às curvas de 


nível do terreno. No Anexo III apresentam-se algumas das medidas a ter em conta 


para reduzir o fenómeno da erosão. 


3.3.4. Contaminação do solo e da água por produtos fitofarmacêuticos 


Não houve evolução nesta matéria. Entende-se, todavia, que a questão da 


utilização do dimetoato como principal insecticida utilizado no olival carece ser 


clarificada quanto ao eventual impacto, nomeadamente do seu metabolito ometoato. 


3.3.5. Biodiversidade 


a) Diversidade de plantas vasculares 


Continuaram-se as observações em olivais (num total de 14, incluindo os dois 


recém plantados, bem como dois outros olivais integrados num projecto entretanto 


aprovado), a fim de proceder a um levantamento florístico. Foram identificadas 122 


espécies pertencentes a 27 famílias botânicas, com predomínio das 
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Asteraceae/Compostas (30 %), Fabaceae/Leguminosas (12 %) e Poaceae/Gramíneas 


(11 %). Os resultados obtidos na Primavera de 2011 vêm confirmar os dos dois anos 


anteriores, que revelam uma tendência de redução da biodiversidade (expressa pelos 


índices de riqueza florística, diversidade e equatibilidade) com o aumento da 


intensidade cultural, especialmente nos olivais superintensivos (vd. Anexo IV).  


b) Resistência ao glifosato 


Nesta linha de trabalho efectuaram-se três estudos que permitiram confirmar a 


presença de populações de avoadinha-peluda (Conyza bonariensis L. Cronq.), 


resistentes ao glifosato num olival superintensivo do Alentejo. Esta constatação 


recomenda a sua divulgação, bem como a elaboração de medidas de gestão para o 


seu controlo e prevenção de novas situações de resistência (vd. Anexo IV).  


3.3.6. Indicadores de actividade microbiológica do solo 


a) Actividades enzimáticas e biomassa microbiana 


Prosseguiram-se as avaliações de indicadores da actividade microbiológica do 


solo em função da intensidade cultural dos olivais. Assim, na Primavera de 2011 


efectuaram-se colheitas de amostras de terra em 14 olivais e estão em curso as 


determinações laboratoriais dos seguintes parâmetros: 


- atividades enzimáticas - desidrogenase, fosfatase alcalina e β-glucosidase; 


- biomassa microbiana - quantificação do carbono e do azoto.  


Os resultados serão apresentados em próximo relatório. 


b) Populações de bactérias fixadoras de azoto 


A avaliação da população de bactérias fixadoras de azoto foi determinada num 


olival tradicional e num olival intensivo. Para cada um dos olivais as amostras de terra 


foram colhidas debaixo da copa da árvore e na entrelinha. 


A avaliação destas populações incidiu sobre: 


1. Fixadores livres de N 


2. Burkholderia sp. 


3. Sinorhizobium sp. 


De um modo geral os resultados mostram que no olival tradicional as populações 


avaliadas eram superiores às do olival intensivo. 
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A avaliação da diversidade genética das bactérias por métodos moleculares 


ainda não foi efectuada por falta de meios materiais.  


4. INFORMAÇÃO /DIVULGAÇÃO 


 No final do segundo semestre de 2010 foram enviados a alguns olivicultores 


boletins com os resultados analíticos de amostras de folhas e de água, bem como uma 


informação sobre a ocorrência de um caso de resistência ao glifosato e medidas a 


adoptar para evitar essa situação. 


 Na Ovibeja, que decorreu de 4 a 8 de Maio de 2011, esteve exposto no 


pavilhão do MADRP um painel com uma síntese das actividades do GTO e de 


algumas conclusões preliminares (vd. Anexo V). 


 Alguns dos resultados obtidos no âmbito do GTO, na área da biodiversidade 


(plantas vasculares) foram objecto de comunicação pública às Jornadas sobre 


Resistência adquirida a herbicidas em culturas perenes, que teve lugar na Escola 


Superior Agrária de Beja a 14 de Junho de 2011. 


Embora não envolvendo explicitamente o olival e este GT, razão pela qual 


ainda não fora objecto de referência, a transversalidade dos problemas associados ao 


solo e seu uso recomenda a apresentação das conclusões da Jornada sobre 


Protecção do Solo (vd. Anexo VI). Esta decorreu em Oeiras, em Janeiro de 2009, com 


a participação de elementos que integram o grupo. 


5. PROJECTOS DE I&DT SUBMETIDOS A FINANCIAMENTO 


 A preocupação em encontrar meios de financiamento das actividades do GTO 


existe desde o momento da sua criação, pois esta não foi acompanhada por qualquer 


afectação de verbas. As dificuldades das instituições que integram o Grupo não são de 


hoje, e as actividades desenvolvidas, especialmente nos dois primeiros anos, 


implicaram um esforço apreciável, em particular do INRB, I.P (vd. Anexo VII). Esta 


situação acabou por se reflectir nas tarefas desenvolvidas, sublinhando a necessidade 


das diferentes Instituições procurarem fontes de financiamento, nomeadamente 


através de projectos com objectivos conexos aos do GTO. Cumprindo a deliberação 


do então titular do MADRP (ponto 4 do despacho de 19 de Maio de 2010 exarado 


sobre o 2º Relatório do GTO), entre finais de 2009 e 2010 as instituições que integram 


o GTO submeteram a financiamento as seguintes propostas de projectos: 


- REMDA-Olival “Rede para a monitorização e divulgação das melhores 


práticas agro-ambientais para o olival” (submetido ao PRODER), liderado pelo INRB, 


I.P e com o envolvimento das seguintes entidades: Direcção Geral de Agricultura e 
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Desenvolvimento Rural (DGADR), Direcção Regional de Agricultura e Pescas do 


Centro (DRAPC), Instituto Politécnico de Beja (IPB), Centro Operativo e de Tecnologia 


de Regadio (COTR), Associação de Agricultores para Produção Integrada de Frutos 


de Montanha (AAPIM), Associação de Protecção Integrada e Agricultura Sustentável 


do Zêzere (APPIZÊZERE), Associação de Produtores de Azeite da Beira Interior 


(APABI), Associação dos Agricultores do Ribatejo, Organização de Empregadores dos 


Distritos de Santarém, Lisboa e Leiria (AAR), Associação dos Olivicultores da Região 


de Elvas (AORE), Cooperativa Agrícola da Vidigueira, CRL (CAV), Associação dos 


Jovens Agricultores de Moura (AJAM) e apoio do Centro Tecnológico Agroalimentario 


Extremadura, Espanha (CTAEX). 


- ENVOlive (submetido à FCT), liderado pela Universidade de Évora, tendo a 


Direcção Regional de Agricultura e Pescas do Alentejo (DRAPAL) como parceiro e o 


apoio do GTO; 


- BIODIVERSIDADE FUNCIONAL EM OLIVAL REGADO (submetido à FCT), 


liderado pelo INRB I.P.-LINIA e tendo como participantes: Instituto Superior de 


Agronomia (Universidade Técnica de Lisboa); Escola Superior Agrária de Beja 


(Instituto Politécnico de Beja); Instituto de Ciências Agrárias e Ambientais 


Mediterrâneas (Universidade de. Évora); EcoFig (Universidade de Lisboa/Faculdade 


de Ciências); Instituto do Mar (Universidade de Coimbra); Serviço Nacional de Avisos 


Agrícolas (DRAPAL).  


- TRANSOLEA, liderada pela Junta de Extremadura - Espanha (submetida ao 


POCTEP), sendo a participação portuguesa garantida pelo INRB, I.P. e pelo COTR.  


Destes quatro projectos apenas o primeiro foi aprovado. 


 Diga-se, a propósito, que o REMDA-Olival foi concebido para dar algumas 


respostas a questões colocadas pelo GTO, tendo-o já apoiado, embora face às 


características do programa em que se insere aquelas tenham de ser, naturalmente, 


limitadas.  


 A sua vocação para a divulgação de informação é óbvia, assim alguns 


constrangimentos legais não impeçam a optimização das acções preconizadas.  


 É ainda de referir o apoio de outro projecto em curso, EUTROPHOS, financiado 


pela FCT e liderado pelo INRB, I.P., que contribuiu para validar o modelo HYDRUS-1D 


e, por ajustamento subsequente, a pedido do GTO, estimará o nível de erosão num 


olival intensivo junto à bacia do Enxoé. 
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 O INRB, I.P é ainda consultor científico do projecto OLIVAL TRADICIONAL, 


promovido pela associação Rota do Guadiana e financiado pelo PRODER – 


Cooperação Leader para o Desenvolvimento. São parceiros neste projecto: Junta de 


Freguesia de Vila Verde de Ficalho; Lagar de Azeite Ficalho; Olivicultores de Serpa e 


de Vila Verde de Ficalho; Asociación para el Desarrollo Sostenible del Poniente 


Granadino (Andaluzia); Asociación para el Desarrollo Rural de la Alpujarra – Sierra 


Nevada de Granada (Andaluzia); Associación para la promoción Económica del Valle 


de Lecrin, el Temple y la  Costa (Andaluzia). 


6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 


Para além da remissão para as “limitações registadas” e “considerações finais” 


inscritas no 2.º Relatório do GTO, que se entende deverem de novo ser reflectidas, 


destaca-se o seguinte: 


1 - O Grupo de Trabalho do Olival considera ter cumprido as orientações 


emanadas da tutela, de que se salienta, em conformidade com o Despacho do 


MADRP de 19 de Maio de 2010, a continuidade do “actual estudo, bem como alargado 


o seu âmbito”.  


2 – A afirmação anterior não significa que se tenham concretizado de forma 


cabal e, menos ainda, com pleno êxito, todas as acções delineadas pelo Grupo para a 


resposta às orientações ministeriais. Aliás, como se deu conta, algumas nem sequer 


tiveram início. 


3 – Todavia, é de salientar que a actividade desenvolvida pelo Grupo permitiu:  


(i) uma razoável aproximação ao balanço dos impactos causados pelos 


olivais “intensivos” no Alentejo;  


(ii) gerar algum conhecimento, inventariar constrangimentos e propor algumas 


medidas no sentido de minimizar impactos detectados. 


4 – Em sequência do ponto anterior, é recomendável que:  


(i) face à existência de trabalho em curso no GTO o mesmo deva ser 


concluído e os seus resultados apurados e objecto de divulgação;  


(ii) a adopção das melhores práticas culturais no olival deve ser estimulada, a 


informação disponível sobre estas ser divulgada junto dos olivicultores e de outros 


agentes da fileira olivícola e, sempre que possível e justificável, plasmada em 


diplomas legais – recomendação que, de resto, é extensível a outras culturas; 


(iii) face à relevância da olivicultura, prossigam os esforços de elaboração de 


propostas de I&DT a submeter a financiamento; 
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(iv) tal como se escreveu no 2.º Relatório do GTO, se centralize no GPP, – 


contando com a colaboração das entidades componentes do GTO, em especial da 


DRAPAL, e de outras entidades (ex: INE, Casa do Azeite) -, uma “base de dados” 


georreferenciada (e à escala da freguesia) dinâmica que integre informação sobre as 


extensões dos olivais, no Alentejo e em outras regiões, e de algumas variáveis 


caracterizadoras relevantes: cultivares, compassos, dispositivos de rega , 


recomendação que é igualmente extensível a outras culturas, em particular perenes. 


5 – A ponderação da falta de condições para a prossecução do programado 


culmina na recomendação da extinção formal do GTO.  


Esta recomendação é sustentada: 


(i) na falta de recursos humanos, agudizada por aposentações e pela 


mobilização de boa parte dos membros do Grupo para outras tarefas, incluindo acções 


do projecto REMDA-Olival; 


(ii)  em dificuldades orçamentais - e importa sublinhar que as actividades da 


missão do Grupo são bastante onerosas (deslocações de técnicos, consumíveis e 


manutenção de equipamentos dos dispositivos analíticos) –, salientando-se que o 


esforço financeiro institucional nunca pôde ser objecto de adequado planeamento 


(quanto e quando se poderia utilizar), não sendo expectável melhorias num contexto 


de previsível agravamento imediato de escassez de meios financeiros das instituições 


envolvidas no GTO. 


6 – A posição expressa no ponto anterior não deverá inviabilizar, como se 


sugeriu anteriormente, a conclusão do trabalho ainda em curso e, para efeito de 


mostra de resultados, propõe-se a apresentação de um Relatório final até finais de 


Junho de 2012. 


7. AGRADECIMENTO 


A todos quantos prestaram colaboração às actividades do GTO fica o nosso 


agradecimento. Um reconhecimento, em especial, aos agentes responsáveis pela 


condução dos olivais abrangidos pelas acções do Grupo, nomeadamente pelo tempo 


dedicado às respostas aos questionários, assim como pelo acesso aos olivais para 


recolha de materiais para análises e para o registo de observações. 


 


Lisboa, 29 de Setembro de 2011 
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Quadro I.1 - Proposta de olivais a acompanhar no âmbito do GTO 


Olival 
nº 


Inq. 
nº 


Intensidade 
cultural 


Cultivar 
Ano 


plantação
Compasso 


(m x m) 
Solo1 Freguesia Concelho 


2 50 / A Superintensivo Arbequina 2003 3,75 x 1,35 Pgn(d) S. Saturnino Fronteira 


6 52 / A  Intensivo Cobrançosa 1990 8 x 5 Pag 
N. Sra da 


Expectação 
Campo 
Maior 


9 15 / A Intensivo Cobrançosa 2001 8 x 4,2 Pm+Pmg S. Manços Évora 


22 10 / B Tradicional 
Galega, Cord.


e Verdeal 
+100 anos 12 x 12 Bvc+Vc Santa Maria Serpa 


23 10 / A Intensivo Cobrançosa 2001 8 x 6 Bvc Santa Maria Serpa 


37 32 / A Intensivo Cobrançosa 
1999 e 
2001 


7 x 6 Vcc Arcos Estremoz 


38 35 / B Tradicional Galega 1930 irregular Vcc 
Santa Maria - 


Arcos 
Estremoz 


51 36 / B Tradicional Galega 1900 11 x 11 Bvc+Vc' Salvador Serpa 


52 36 / A Superintensivo Arbequina 2005 3,75 x 1,35 Bvc+Bpc Salvador Serpa 


 


 


Quadro I.2 - Olivais a acompanhar no âmbito do GTO 


Olival 
nº 


Inq. 
nº 


Intensidade 
cultural 


Cultivar 
Ano 


plantação
Compasso 


(m x m) 
Solo2 Freguesia Concelho


 Olivais em produção 


2 50 / A Superintensivo Arbequina 2003 3,75 x 1,35 Pgn(d) S. Saturnino Fronteira 


9 15 / A Intensivo Cobrançosa 2001 8 x 4,2 Pm+Pmg S. Manços Évora 


28 18 / A Intensivo 
Arbequina e 


Koroneiki 
2004 7 x 5 Pag 


Ferreira do 
Alentejo 


Ferreira do 
Alentejo 


48 18 / A Intensivo Arbequina 2004 7 x 5 Vc 
Ferreira do 


Alentejo 
Ferreira do 


Alentejo 


52 36 / A Superintensivo Arbequina 2005 3,75 x 1,35 Pc' Salvador Serpa 


 Olivais novos 


53  Intensivo Koroneiki 2010 8 x 4 Pm S. Manços Évora 


54  Superintensivo Arbequina 2010 4,0 x 1,5 Bvc Salvador Serpa 


 


                                                            
1 Unidade cartografada no levantamento do ex-SROA, que nem sempre coincide com o solo do perfil observado e classificado no 
local. 


2 A classificação dos solos refere-se à mancha da carta onde foi feita a abertura de cova, com descrição e colheita de amostras. 
Posteriormente poderá haver ajustamentos na classificação do perfil em função da caracterização. 
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O técnico do GTO, 
 
 
 
 
 
 


(         /        /               ) 
 







GRUPO DE TRABALHO DO OLIVAL (GTO) – INSTALAÇÃO DO OLIVAL – REGISTO DAS OPERAÇÕES CULTURAIS 


1 
 


ANO  _____________________ 


Inquérito nº  _____________ 


I. IDENTIFICAÇÃO DO OLIVAL A INSTALAR 


Código GTO  Georefer.  


Concelho  Freguesia  


Nome da exploração  


Nome da parcela   


Área da parcela (ha)  Compasso (m x m)  


Cultivar(es)  Sequeiro/ Regadio  


Identificação do Produtor Agrícola 


Nome:  


Morada:  


Rua, Av., etc.  


N.º ou lote  Andar  Localidade  


C. Postal    


Telefones  de contacto   


Identificação do Responsável pela informação/acompanhamento 


Nome:  


Telefones  de contacto   


 
II. CARACTERÍSTICAS DA TERRA 
Unidades pedológicas da área do olival, referenciadas 
na Carta de Solos de Portugal  (Famílias e fases)  


Topografia do terreno /Declives  


Drenagem  


Espessura de solo efectiva  


  


 
III. OCUPAÇÃO ANTERIOR 


 2009/2010 2008/2009 


Cultura/rotação/pousio   
Intervenções no solo   
Fertilizações (kg/ha)   


Correctivos minerais    
Correctivos orgânicos   
Adubos   
   


Protecção fitossanitária (kg/ha p.c.)   
Herbicidas   
Outros (Identifique)   
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IV. CUSTOS COM A INSTALAÇÃO                                                           Unidade de referência: ha       parcela  (            ha) 


Calendário de operações Máquinas e equipamentos Mão-de-obra Bens e serviços 


Descrição Data  
Nº de 
vezes 


Máquinas 
Equipamentos 


(a) 


Tempo 
de 


opera-
ção (h) 


Custo 
de 


tracção 
(€/h) 


Custo 
total 
M.E. 
(€) 


Especializada Indiferenciada Custo 
total 
M.O. 


(€) 


Designação Qte 
Uni-
dade 


Custo  B.S. (€) 


Horas €/h Horas €/h 
Unitá


rio 
Total 


1. Intervenções no solo 


Abertura de 
perfil 


                 


Mobilização 
profunda 


                 


Mobilização 
superficial 


                 


Correcção da 
topografia 


                 


Obras de 
drenagem 


                 


Armação do 
terreno  


                 


Limpeza do 
terreno 


                 


Outras 
(Identifique) 


                 


                  


2. Instalação do sistema de rega 


                  


                  


(a) Identificação/características de tractor (ex: potência), máquinas automotrizes e alfaias (ex: reboque basculante de 3,5 t ou pulverizador convencional de 400 l). Registar nos casos de 
equipamentos alugados. 
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IV. CUSTOS COM A INSTALAÇÃO (continuação)                                         Unidade de referência: ha       parcela  (            ha) 


Calendário de operações Máquinas e equipamentos Mão-de-obra Bens e serviços 


Descrição Data  
Nº de 
vezes 


Máquinas 
Equipamentos 


(a) 


Tempo 
de 


opera-
ção (h) 


Custo 
de 


tracção 
(€/h) 


Custo 
total 
M.E. 
(€) 


Especializada Indiferenciada Custo 
total 
M.O. 


(€) 


Designação Qte 
Uni-
dade 


Custo B.S. (€) 


Horas €/h Horas €/h 
Unitá


rio 
Total 


3. Fertilizações 


Correcção 
mineral 


                 


Correcção 
orgânica 


                 


Adubação de 
fundo 


                 


Adubação à 
superfície 


                 


                  


4. Protecção fitossanitária 


Herbicidas                  


Outros 
(identifique) 


                 


                  


(a) Identificação/características de tractor (ex: potência), máquinas automotrizes e alfaias (ex: reboque basculante de 3,5 t ou pulverizador convencional de 400 l). Registar nos casos de 
equipamentos alugados. 
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IV. CUSTOS COM A INSTALAÇÃO (continuação)                                         Unidade de referência: ha       parcela  (            ha) 


Calendário de operações Máquinas e equipamentos Mão-de-obra Bens e serviços 


Descrição Data  
Nº de 
vezes 


Máquinas 
Equipamentos


(a) 


Tempo 
de 


opera-
ção (h) 


Custo 
de 


tracção 
(€/h) 


Custo 
total 
M.E. 
(€) 


Especializada Indiferenciada Custo 
total 
M.O. 


(€) 


Designação Qte 
Uni-
dade 


Custo B.S. (€) 


Horas €/h Horas €/h 
Unitá


rio 
Total 


5. Plantação 


Marcação do 
terreno 


                 


Colocação de 
varas 


                 


Colocação de 
plantas 


                 


Atadura                  


Colocação de 
redes protect. 


                 


                  


5. Outros bens e serviços 


Análises de 
terra  


                 


Análises de 
água 


                 


Assistência 
técnica 


                 


Outros 
(identifique) 


                 


                  


(a) Identificação/características de tractor (ex: potência), máquinas automotrizes e alfaias (ex: reboque basculante de 3,5 t ou pulverizador convencional de 400 l). Registar nos casos de 
equipamentos alugados. 
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Relatório do Grupo de Trabalho do Olival (GTO) 


Despacho n.º 26873/2008 do MADRP 


1 – INTRODUÇÃO 


 O Alentejo, contrariando uma tendência que se tem verificado no país de 


redução do número de explorações com olival bem como da sua área 


(respectivamente de cerca de 30% e 13 % entre 1997 e 2007), registou um acréscimo 


desta entre 2005 e 2008, passando de 128.000 ha para 153.570 ha. Deste aumento, 


superior a 25.000 ha em três anos, a grande maioria reporta-se a novos olivais 


intensivos. Paralelamente, verificou-se alguma reconversão do olival tradicional 


através do aumento do numero de plantas por hectare e/ou através da introdução de 


rega. 


Com o objectivo de proceder à avaliação dos impactos que a introdução em 


larga escala de olivais intensivos no Alentejo tem sobre o solo e a sua fertilidade, foi 


criado o Grupo de Trabalho do Olival (GTO) através do Despacho n.º 26873/2008 de 


23 de Outubro de sua Ex.ª o Sr. Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e 


das Pescas. Este GTO é constituído por representantes da Direcção-Geral de 


Agricultura e do Desenvolvimento Rural (DGADR), da Direcção Regional de 


Agricultura e Pescas do Alentejo (DRAPAL), pelo Gabinete de Planeamento e Políticas 


(GPP), bem como pelo Instituto Nacional dos Recursos Biológicos (INRB, I.P.), que 


coordena. 


2 - LINHAS DE ACÇÃO DEFINIDAS 


Para atingir o objectivo proposto o GTO considerou como necessário:  


1) Proceder ao levantamento da área de olival no Alentejo e, dentro desta, do 


olival intensivo (e superintensivo1);  


2) Identificar as principais manchas de solo (Unidades pedológicas) em que o 


olival se encontra instalado;  


3) Caracterizar os olivais intensivos em relação a diversos itens tais como 


práticas culturais efectuadas, intensidade de uso de diversos factores de produção, 


etc, através da realização de inquéritos a conceber para o efeito;  


4) Caracterizar o estado de fertilidade dos solos de olivais, nomeadamente dos 


sujeitos a inquérito, assim como da qualidade da água de rega utilizada nos olivais 


intensivos;   


                                                
1 Considerou-se como olival intensivo todo aquele que possui mais de 200 árvores por ha e seja regado, 


tendo-se criado neste um sub-grupo que se denominou de superintensivo sempre que o número de plantas 


por ha era superior a 1000.  
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5) Avaliar o impacto de diferentes práticas culturais sobre a sustentabilidade do 


uso do solo e dos recursos hídricos, nomeadamente através dos riscos de: a) perda de 


nutrientes; b) salinização do solo; c) compactação do solo; d) erosão; e) contaminação 


do solo e da água por produtos fitofarmacêuticos; f) perda de diversidade biológica no 


solo em macro e microorganismos vivos (plantas vasculares e bactérias);  


6) Avaliar o desempenho dos sistemas de rega, bem como da adequação das 


dotações de rega/fertirrega face às reais necessidades do olival.  


3- ACÇÕES DESENVOLVIDAS E RESULTADOS OBTIDOS 


Das acções preconizadas a que se deu seguimento apurou-se o seguinte: 


3.1. Área de Olival 


 A área total de olival no Alentejo em 31/12/2008 era de 153.570 ha, sendo 


mais expressiva nos concelhos de Serpa, Moura,  Beja, Elvas e Campo Maior (Quadro 


1 do Anexo I). Daquela área a DRAPAL estima que 55.000 ha (35,8 %) corresponde a 


olivais intensivos, dos quais cerca de 4.000 ha (7,3 % destes e 2,6 % do total) serão 


superintensivos.  


Com base nas áreas de olival intensivo no Alentejo reportadas a 30/06/2007, 


fez-se uma estimativa da sua distribuição percentual pelos concelhos em que a área 


daquele era superior a 500 ha, distribuindo-as pelas quatro NUTS III do Alentejo 


(Quadro 2 do Anexo I). Neste quadro pode verificar-se que a maior parte do olival 


intensivo dos 22 concelhos considerados se concentra no Baixo Alentejo, em particular 


nos concelhos de Beja, Ferreira do Alentejo, Serpa e Moura.  


3.2. Unidades pedológicas 


 As Unidades-solo mais importantes, discriminadas pelas diferentes NUTS e 


por concelhos, apresentam-se no Quadro 1 do Anexo II, enquanto que o seu 


agrupamento por famílias é apresentado no Quadro 2 do Anexo II. A distribuição 


percentual dos principais agrupamentos de solos no Alentejo ocupados por olival 


intensivo é apresentado no Quadro 3 do mesmo anexo. Aqui verifica-se que são 


dominantes as famílias de solos que integram os agrupamentos C e Mh, 


respectivamente Solos Calcários Normais, e Solos Mediterrâneos Para-Hidromórficos 


de materiais sedimentares. A correspondência dos referidos agrupamentos com os 


Grupos de Solos de Referência da Classificação da FAO é feita no Quadro 4 do Anexo 


II.  


Tendo presente alguns dos riscos elencados na alínea 5 do nº 2 (perda de 


nutrientes, salinização, erosão, compactação e contaminação), procedeu-se a uma 


primeira estimativa de avaliação da susceptibilidade de algumas Unidades–solo a 
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estes tipos de risco2, que se apresenta no Quadro 5 Anexo II. Aqui poder-se-á ver, por 


exemplo, que os três agrupamento de solos dominantes – Solos Calcários Normais 


(C), Solos Mediterrâneos Para-Hidromórficos de materiais sedimentares (Mh) e Solos 


Mediterrâneos Normais de materiais não calcários, de textura mediana (Mn), 


apresentam uma susceptibilidade moderada a alta à compactação, o Mh revela igual 


susceptibilidade à erosão que para o agrupamento Mn será alta, tal como é alta a 


susceptibilidade à salinização para o agrupamento Mh. 


3.3. Inquéritos 


Com base na área de olival existente no Alentejo em 31/12/2008 bem como 


nas intenções de novas plantações, definiu-se, tendo presente a necessidade de ter 


respostas a curto prazo, o número de inquéritos a realizar junto de 


proprietários/responsáveis por explorações com olivais intensivos e sua distribuição 


geográfica, tendo-se ainda em conta as Unidades pedológicas em que os mesmos se 


inseriam. Construiu-se um questionário e inquiriram-se responsáveis de 37 parcelas 


com olivais intensivos dos quais sete superintensivos. A necessidade de que a 


avaliação dos diferentes impactos nestes olivais tivesse um termo de comparação 


conduziu à selecção e posterior inquirição de responsáveis de 11 olivais tradicionais, 


instalados nalgumas das manchas de solos mais características do olival, similares às 


das de olival intensivo a estudar. A matriz do questionário apresenta-se no Anexo III, 


onde se encontra, igualmente, nas Figuras 1 e 2 e no Quadro 1 a localização das 


parcelas amostradas.   


3.3.1 Alguns resultados dos inquéritos 


Da análise dos inquéritos, que têm forçosamente um carácter indicativo 


resultante quer do método de selecção dos inquiridos (assente, essencialmente, no 


conhecimento que os técnicos locais têm da olivicultura regional e, posteriormente, 


nas Unidades pedológicas em que estavam instalados os olivais), quer do tamanho da 


“amostra”, ressalta: 


a) as cultivares dominantes são a Galega no olival tradicional, a Cobrançosa 


seguida da Picual e Arbequina no olival intensivo  e a Arbequina no superintensivo; 


 b) a idade média dos olivais superintensivos, intensivos e tradicionais é de, 


respectivamente, cinco, 10 e superior a setenta anos; 


c) a produção média em 2008 foi para os olivais superintensivos, intensivos e 


tradicionais de, respectivamente, 9,1 toneladas, 5,6 toneladas e 1,5 toneladas de 


azeitona por ha (Quadro 2 do Anexo III), valores que não devem ser dissociados do 


                                                
2
 Martins, J.C. & Reis, L. 2009. Relatório de actividades desenvolvidas no âmbito do Grupo de Trabalho 


do Olival (GTO), de Janeiro a Junho de 2009. 
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potencial produtivo das cultivares dominantes em cada um dos olivais, bem como da 


tendência para a alternância da cultivar Galega, em sequeiro. 


d) a similitude da quantidade de unidades fertilizantes de azoto aplicada nos 


olivais superintensivos e nos tradicionais, enquanto que nos olivais intensivos se 


utilizaram mais 77 % de azoto do que naqueles. As quantidades médias de fósforo e 


de potássio aplicadas nos olivais tradicionais são substancialmente inferiores às dos 


olivais intensivos e superintensivos que têm níveis de aplicação de fósforo idênticos, 


sendo os de potássio superiores em cerca de 17% (Quadro 3 do Anexo III). No que à 


matéria orgânica diz respeito, apenas se registou um caso de aplicação num olival 


intensivo, embora se deva ter presente que esta, quando aplicada ao solo, o é de 


forma espaçada no tempo.  


e) que o uso de meios de diagnóstico (análise de terra, análise foliar e análise 


de água) é efectuada regularmente em 100% dos olivais superintensivos, em 73% dos 


olivais intensivos e residualmente nos olivais tradicionais. Apenas 45% dos olivais 


regados utiliza a análise foliar anualmente como meio de diagnóstico do estado de 


fertilidade do solo e da sua nutrição. 


f) que a fertilização nos olivais tradicionais quando é feita ocorre em partes 


semelhantes quer por via foliar, mista (ao solo e por via foliar) ou só ao solo. Nos 


olivais regados é dominantemente mista (fertirrega e foliar).  


 g) ressalta ainda a percepção dos olivicultores quanto à relevância de algumas 


doenças e pragas nos seus olivais, que se apresenta no Quadro 4 do Anexo III. De 


referir que a gafa é dominante nos olivais tradicionais e intensivos e que o olho-de-


pavão tem maior incidência nos olivais regados (intensivos e superintensivos), tal 


como, aliás, a verticilose, de que não há qualquer referência nos olivais tradicionais de 


sequeiro. No que às pragas diz respeito, a mosca da azeitona foi a que mais estragos 


terá provocado em todos os olivais embora com bastante menos impacto no olival 


superintensivo; estes comportamentos não devem ser dissociados das características 


das cultivares dominantes, nomeadamente da sua sensibilidades a doenças.  


h) a relação dos principais produtos fitofarmacêuticos (fungicidas, herbicidas e 


insecticidas) aplicados por olival (Quadros 5 a 7 do Anexo III), bem como a quantidade 


aplicada por unidade de área (Quadro 8 do Anexo III). Constatou-se assim que:  


• o oxicloreto de cobre foi o fungicida mais utilizado. Há referência a mais 


dois fungicidas (tebuconazol e cresoxime-metilo) ainda não homologados 


para o olival, embora num número reduzido de casos em olivais regados;  


• o glifosato foi o herbicida mais utilizado em todos os tipos de olival, 


sendo-o de forma exclusiva nos olivais superintensivos; verificou-se que em 
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cerca de 15% dos olivais tradicionais e intensivos as quantidades autorizadas 


de glifosato foram excedidas;  


• os insecticidas com base em dimetoato foram os mais utilizados. 


           i) a supremacia das práticas de não mobilização e de revestimento vegetal do 


solo nos diferentes tipos de olival; o enrelvamento da entre-linha é registado em 


elevada % de casos nos olivais regados, sendo superior a 60% nos superintensivos, 


assumindo uma expressão residual nos tradicionais. O controlo do coberto vegetal na 


linha é feito, dominantemente, por meios químicos, e na entrelinha é efectuado, 


essencialmente, por meios mecânicos, ambos com especial ênfase para os olivais 


regados. Nestes, o controlo é efectuado através de corte na Primavera e Verão, 


enquanto que nos olivais tradicionais é, dominantemente, através da mobilização do 


solo.  


 j) a generalização do sistema de rega gota-a-gota nos olivais regados; a 


aplicação de volumes médios de água similares nos olivais intensivos e 


superintensivos (Quadro 9 do Anexo III), embora se constate uma grande variação nos 


primeiros. Regista-se, no entanto, que embora o controlo do desempenho do sistema 


de rega seja assumido em cerca de 70% dos casos (olivais regados), o controlo do 


teor de água no solo bem como o registo do volume de água aplicado apenas é feito 


em, respectivamente, 22,5% e 37% daqueles (Quadro 10 do Anexo III). No que à 


origem da água diz respeito, prevalecem as captações de águas superficiais, 


ressaltando as provenientes de barragens nos dois tipos de olivais regados (Quadro 


11 do Anexo III). 


 k) a colheita mecanizada da azeitona é dominante em todos os olivais, sendo 


efectuada exclusivamente por “maquinas cavalgantes” automotrizes nos olivais 


superintensivos; 


 l) a poda nos olivais tradicionais efectua-se em 75 % dos casos com uma 


periodicidade de três ou mais anos, enquanto que nos olivais superintensivos aquela 


ocorre anualmente em mais de 80% dos olivais. Nos olivais intensivos a periodicidade 


dominante é de dois em dois anos. O destino dominante da lenha de poda é o solo 


após a sua trituração, o que acontece em 100 e 60 % dos casos, respectivamente, nos 


olivais superintensivos e intensivos, sendo que nos olivais tradicionais os destinos são 


diversos. 


 m) a inexistência, na maior parte dos casos, de registos sistemáticos das 


quantidades dos factores aplicados (fitofármacos, fertilizantes, volume de água), ou o 


controlo da água no solo. 


n) ao nível da exploração agrícola onde se inserem as parcelas, cerca de 70% 


dos inquiridos indicam receber apoio ou conselho técnico de alguma empresa ou 
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entidade na condução do olival, não se registando diferenças apreciáveis no sentido 


da resposta em função da intensidade cultural, embora este seja um pouco mais 


elevado nos olivais regados.  


o) no que à adesão às medidas Agro-ambientais diz respeito, mais de 30 % 


das explorações inquiridas estavam em Protecção integrada, sendo o Enrelvamento 


da entrelinha de culturas permanentes e a Produção integrada as duas medidas que a 


seguir maior adesão registavam (respectivamente 15 e 10 %).  


3.3.2. Avaliação dos impactos através de um índice 


Com base nos resultados dos inquéritos tentou-se estabelecer um índice 


síntético que traduzisse os diferentes impactos gerados pelos diferentes tipos de olival. 


Para o efeito congregaram-se os dados relativos às seguintes variáveis: presença de 


gados na exploração (a vertente da matéria orgânica no solo), quantitativos anuais 


aplicados por unidade de superfície de fertilizantes (azoto, fósforo e potássio), de 


fitofármacos (herbicidas e insecticidas), de água de rega e de horas de tracção 


mecânica (a questão da carga de maquinaria no solo). Para estas variáveis foram 


apurados os dados médios para cada um dos ‘tipos’ de olivais/parcelas observados: 


tradicional, intensivo e superintensivo. Construíram-se, depois, os mesmos indicadores 


consignados como padrão para agricultura do Alentejo: % de explorações sem gados, 


valores médios/ha de elementos fertilizantes (N, P2O5 e K2O), de substância activa de 


herbicidas e de insecticidas e de horas de tracção mecânica. Os valores dos 


indicadores foram padronizados e os respectivos somatórios assumiram-se como o 


número-índice almejado (para maior detalhe cf. no Anexo III o correspondente trecho 


do documento produzido no âmbito deste GTO por Rolo, J.C. & Martins, V.).  


Dos resultados ressalta que: 


(a) O índice para o olival tradicional situa-se abaixo do que se determina para a 


agricultura regional (2,4 versus 3,3).  


(b) Os índices nos olivais intensivo e superintensivo, respectivamente 4,8 e 4,1, 


superam claramente o regional.  


Em termos globais considera-se que o olival intensivo não é causador de 


grandes impactos. No entanto, os autores não deixam de alertar para o facto da 


“informação que sustenta os resultados descritos é precária – quer a que se extraiu do 


“inquérito”, quer a que se consignou para figurar como termo de comparação; por 


conseguinte, deve ser sublinhada a necessária prudência nas interpretações 


conclusivas”.  
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Concordando-se com o acima expresso, não se deixou de apresentar os 


valores obtidos, conscientes que os mesmos poderão ser melhorados à medida que 


se for obtendo uma informação mais precisa do objecto em estudo. 


3.4. Estado de fertilidade do solo e qualidade da água de rega 


A fertilidade de um solo traduz a sua aptidão em fornecer às plantas as 


condições físicas, químicas e biológicas adequadas ao seu crescimento e 


desenvolvimento, pelo que a sua avaliação passa pelas três vertentes enunciadas. A 


qualidade da água de rega pode afectar, com maior ou menor intensidade, a fertilidade 


do solo onde é aplicada.  


3.4.1. Solo 


Em 50 parcelas (as 48 já referidas mais as de dois olivais intensivos de que se 


aguardam os inquéritos), procedeu-se à marcação de oliveiras junto às quais se 


colheram amostras compósitas de terra. Dos resultados obtidos (Quadros 1A a 1D do 


Anexo IV), pode dizer-se que:  


- os teores de matéria orgânica na camada superficial do solo (0 a 20 cm) dos 


olivais tradicionais situam-se dominantemente (Figura 1 da Anexo IV) na classe de 


fertilidade Média (2 a 4%), e são mais elevados do que os dos olivais regados que se 


situam, sobretudo, na classe de fertilidade Baixa ou Muito Baixa; 


- os olivais estão instalados, dominantemente, em solos neutros e pouco 


alcalinos, com predomínio destes últimos, pertencendo os valores extremos (4,9 e 8,8) 


a olivais intensivos e à camada 0 a 30 cm de profundidade (Figura 2 do Anexo IV); 


- a classe de textura dominante nos olivais intensivos e superintensivos é a 


Fina (mais de 50% dos casos), seguida pelas classes de textura Média e Grosseira. 


Nos olivais tradicionais predominam os solos de textura Média;   


- os teores de fósforo extraível são mais baixos nos olivais tradicionais, em 


especial na camada de 20 a 50 cm, representando a classe de fertilidade Muito Baixa 


(até 25 mg/kg de P2O5)  cerca de 64% do total (Figura 3 do Anexo IV); 


- os valores médios mais elevados de potássio extraível encontram-se na 


camada superficial dos olivais tradicionais (Figura 4 do Anexo IV), embora em média 


sejam Muito Altos em todas as profundidades nos diferentes tipos de olivais; 


 - os solos são ricos em magnésio extraível, com largo predomínio da classe de 


fertilidade Muito Alta (> 125 mg/kg de Mg), encontrando-se valores médios superiores 


a 600 mg/kg de Mg na zona dos gotejadores dos olivais superintensivos; 


- os teores mais altos de azoto nítrico foram obtidos nos olivais intensivos, 


apresentando nove desses olivais teores considerados elevados (entre 30 e 84 mg/kg 


de N-NO3), sobretudo nas camadas superficiais (Figura 5 do Anexo IV); 
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- os valores mais elevados de condutividade eléctrica no extracto de saturação, 


entre 2 e 3 dS/m, foram observados em 4 olivais regados (3 intensivos e 1 


superintensivo) na zona do solo junto aos gotejadores (Figura 6 do Anexo IV). Estes 


valores correspondem, contudo, a solos pouco salinos;   


- relativamente ao cobre extraível (Figura 7 do Anexo IV) predominam os teores 


pertencentes à classe de fertilidade Média (0,9 a 7,0 mg/kg de Cu), embora nas 


camadas superficiais se encontrem vários casos de teores muito altos (> 15 mg/kg de 


Cu). De destacar o facto de dois olivais, um tradicional e um intensivo, apresentarem 


teores elevados de cobre e simultaneamente serem ácidos (pH(H2O) < 6,5), em que 


este último revela um pH(H2O) = 5,1.  


3.4.2. Água de rega 


A determinação da qualidade da água de rega é importante pois pode afectar 


não só as características físico-químicas e biológicas do solo, podendo conduzir à 


degradação deste no caso de má qualidade, mas também reduzir a eficiência da 


rega/fertirrega, nomeadamente através do entupimento do sistema. O seu 


conhecimento é assim relevante na definição da estratégia de rega (quantidade e 


oportunidade de aplicação), na avaliação do seu valor fertilizante, bem como da 


eventual necessidade de correcção.  


Procedeu-se à colheita e análise de 29 amostras de água nos olivais regados, 


cujos resultados se apresentam nos Quadros 2A a 2C do Anexo IV. Estes permitem 


desde logo constatar que 62 % das amostras apresentam, potencialmente, alguma 


restrição de uso devido à sua condutividade eléctrica e 93 % ao nível dos seus teores 


em bicarbonatos (Figura 8 do Anexo IV). De igual modo se verifica que em cerca de 45 


% dos casos o teor de nitratos das águas pode ser responsável pela introdução no 


olival de quantidades apreciáveis de azoto. O índice de saturação aconselha a 


correcção de percentagem semelhante das águas (45%), muito provavelmente no que 


ao seu pH e ou teor de bicarbonatos diz respeito. 


3.5. Impacto das práticas culturais 


A informação obtida através dos inquéritos foi um primeiro e importante passo 


para avaliar a relevância dos diferentes riscos em presença. As observações 


efectuadas no campo, os resultados das análises efectuadas e a efectuar, bem como 


a apreciação integrada de toda a informação que venha a ser gerada no âmbito deste 


GTO, a complementar com outra já existente, são as ferramentas que este grupo de 


trabalho disporá para, se for esse o caso, propor medidas no sentido de eliminar ou 


mitigar problemas que venham a ser evidenciados.  
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3.5.1. Perda de nutrientes e salinização 


A caracterização do estado de fertilidade dos solos e, em particular, a 


determinação de alguns parâmetros (azoto, fósforo e potássio, no caso da perda 


nutrientes; condutividade eléctrica, razão de adsorção de sódio e % de sódio na 


capacidade de troca catiónica, no caso da salinização resultante da aplicação da água 


de rega e dos fertilizantes), constitui uma outra etapa desta avaliação. O conhecimento 


das características da qualidade da água de rega é um outro meio que permitirá, 


porventura, explicar alguns dos resultados obtidos. Uma colheita de amostras de 


terras mais localizada no tempo é desejável no futuro, pois as ora efectuadas tiveram 


lugar ao longo de dois meses e meio (Março a Maio), com os olivais em fases distintas 


no que se refere às suas necessidades de rega/fertirrega.  


A sobrefertilização pode aumentar o risco da perda de nutrientes bem como de 


salinização. A informação obtida nos inquéritos bem como nos resultados das análises 


de terra e de água sugerem que as quantidades de azoto aplicadas nos olivais 


tradicionais e nos intensivos, bem como as de fósforo nos olivais regados podem 


traduzir algumas situações de sobrefertilização azotada e fosfatada, que não é 


possível quantificar com rigor por não se dispor ainda dos resultados da análise foliar.  


3.5.2. Compactação 


O risco de compactação do solo, traduzido pela avaliação da massa volúmica 


aparente e pela sua porosidade, depende não só das suas características intrínsecas 


(Unidade pedológica) mas também das cargas a que está sujeito, época do ano, 


sistema de manutenção do solo e estado hídrico do mesmo, etc. A partir dos 


resultados dos inquéritos e tendo por base, exclusivamente, o número de horas de 


tracção mecânica por hectare e ano, apurou-se3 que no olival tradicional este seria de 


6,5 h, enquanto que nos olivais intensivos e superintensivos seria, respectivamente, 15 


h e 4,5 h. Não se ponderou, naturalmente, as variáveis atrás enunciadas, 


nomeadamente as características dos equipamentos, assim como não se procedeu 


ainda a qualquer avaliação deste risco. 


3.5.3. Erosão 


No que se refere ao risco de erosão, observações efectuadas nas deslocações a 


mais de 50 olivais, permitiram detectar4 sinais de erosão laminar e ou por sulcos em 


oito daqueles, um dos quais numa situação de declive inferior a 1%. A maior parte das 


                                                
3
 Rolo, J.C. & Martins, V.C. 2009. Olival “intensivo” no Alentejo: uma leitura dos resultados de um 


“inquérito a Olivicultores”. Este documento contém ainda outra informação que permite melhor 


caracterizar o olival alentejano nos dias de hoje. 
4
 Martins, J.C. & Reis, L. 2009. Relatório de actividades desenvolvidas no âmbito do Grupo de Trabalho 


do Olival (GTO), de Janeiro a Junho de 2009. 
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manifestações registou-se para declives entre os 6 e os 8 %. Este risco encontra-se 


intimamente associado ao sistema de gestão do solo (mobilização versus não 


mobilização; existência de coberto versus solo nú), declive, exposição, precipitação - 


intensidade e sua distribuição ao logo do ano -, para além das características 


intrínsecas do solo.  


Não existe qualquer dispositivo para avaliação deste risco nos olivais sob 


observação. 


  3.5.4. Contaminação do solo e da água por produtos fitofarmacêuticos 


Com base nos resultados dos inquéritos, no que respeita aos principais 


fitifármacos utilizados, quantidades e número de aplicações, analisou-se o risco de 


contaminação do solo e da água pelos três grupos de pesticidas (insecticidas, 


herbicidas e fungicidas) cuja utilização revelou ser largamente dominante, 


respectivamente o dimetoato, o glifosato e compostos de cobre.  


Sobre o insecticida e não obstante a sua aplicação, em alguns casos, de 


quantidades superiores às recomendadas, “apresenta uma persistência no solo muito 


baixa (DT 50 inferior a 4 dias) o que se traduz em potencial de contaminação de águas 


subterrâneas baixo, quer para a substância activa (s.a.), quer para o seu metabolito 


principal, também relevante, o ometoato. A s.a. tem, no entanto, uma elevada 


afinidade para a água, razão pela qual, ela está recomendada para pesquisa em 


águas superficiais. Contudo, a monitorização que já vem sendo conduzida pelas 


entidades gestoras, no âmbito do controlo das águas destinadas ao consumo humano, 


não tem revelado a presença de s.a. na torneira do consumidor 5”. 


No que se refere ao glifosato, “não é considerado um herbicida persistente pois 


não produz resíduos biologicamente activos no solo. A sua elevada solubilidade em 


água poderia comportar riscos de arrastamento para as águas superficiais, mas dado 


que se mantém fortemente adsorvido no solo esse risco é muito reduzido6“ pois torna-


se biologicamente inactivo. O glifosato degrada-se no solo por via microbiológica 


(DT50 = 38-60 dias).  


No que aos compostos de cobre diz respeito “..é do interesse nacional e face à 


Directiva de Inclusão dos compostos de cobre na Lista Positiva Comunitária a 


monitorização destes compostos nos solos agrícolas ..5” As determinações já 


efectuadas nas amostras de terra permitem constatar que os valores mais elevados 


ocorrem na camada superficial do solo (Figura 6 do Anexo IV), não parecendo 


                                                
5
 DGADR/ DSPFSV – Divisão de Homologação e de Avaliação Toxicológica, Ecotoxicológica, 


Ambiental e da Identidade de Produtos Fitofarmacêuticos. Informação da Engª Bárbara Oliveira 
6
 Calha, I. 2009. Relatório semestral do Grupo de Trabalho do Olival – contribuição da Unidade de 


Protecção das Plantas.  
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constituir, na esmagadora maioria dos casos, factor limitante ao desenvolvimento da 


cultura, especialmente tendo em conta a reacção do solo. Refira-se que a mobilidade 


do cobre no solo é reduzida e a sua biodisponibilidade está dependente de várias 


características daquele (pH, matéria orgânica, etc.). Porém, há que avaliar o seu efeito 


sobre os microbiota do solo.  


Os resultados das determinações em cobre nas amostras de água de rega 


(dominantemente superficiais), revelaram valores bastante abaixo do valor máximo 


recomendável para águas de rega (0,20mg/L), pelo que também estas não parecem 


suscitar, por ora, preocupações (Quadros 2A a 2C do Anexo IV).  


             3.5.5. Biodiversidade 


            a) levantamento florístico 


 No âmbito de avaliação do risco de perda da biodiversidade associados ao 


olival intensivo, relativamente ao tradicional de sequeiro, procedeu-se ao levantamento 


florístico das comunidades de plantas adventícias num total de 40 olivais, para avaliar 


o impacte da intensificação cultural, bem como de outros factores a ele associados, 


sobre o Índice de riqueza de espécies (S). 


Identificaram-se 164 espécies (Quadro 1A a 1D do Anexo V), correspondentes 


a 21 famílias, em que as Asteraceae (Compostas), Fabacea (leguminosas) e Poaceae 


(Gramíneas) se apresentaram em maior número. A maior parte das espécies 


identificadas coincide com plantas igualmente infestantes de searas do Alentejo.  


Verificou-se uma tendência de redução da biodiversidade com o aumento da 


intensidade do cultivo, especialmente nos olivais superintensivos em que o número 


máximo de espécies é apenas 58% do observado nos olivais tradicionais e nos olivais 


intensivos, que são idênticos, e em que o número mínimo de espécies existentes sofre 


uma redução ainda maior, sendo apenas 38 % do número observado nos olivais 


tradicionais (Quadro 2 do Anexo V). Regista-se também uma redução do número 


mínimo de espécies nos olivais intensivos.  


            b) resistência ao glifosato 


No sentido de avaliar a ocorrência de populações resistentes ao glifosato, 


colheram-se sementes de plantas-mãe de Conyza spp. (Avoadinha) em dois olivais. A 


elevada frequência de plantas Conyza na linha, em olivais regados, sendo por vezes 


presença única, sugere estar-se em presença de populações resistentes ao herbicida.     


   3.6. Desempenho dos sistemas de rega e adequação das dotações 


As linhas de trabalho aqui previstas só poderão ser efectuadas com apoio 


externo às Instituições que integram este GTO, embora devidamente enquadradas por 
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este. Registe-se o facto de no inquérito se ter apurado a inexistência, na maior parte 


dos casos, de registos sistemáticos do volume de água aplicada, ou do controlo da 


água no solo.  


4 - ACÇÕES A DESENVOLVER 


 No 2º semestre dar-se-á início à: 


  4.1. Avaliação do estado de nutrição dos olivais  


  Através da colheita de amostras de folhas em olivais para, com outra 


informação do mesmo, avaliar da adequação das fertilizações efectuadas. Esta linha 


de trabalho contribuirá para se atingirem os objectivos previstos com as acções 4, 5a) 


e 5b) descritos no ponto 2.  


Prevê-se que os resultados analíticos (terras, águas, folhas, bem como uma 


apreciação sobre os mesmos) sejam enviados aos olivicultores, para além de outra 


informação que se considere relevante. 


4.2. Selecção de olivais a acompanhar 


Proceder-se-á à selecção de 6 a 8 conjuntos de dois ou três olivais sujeitos a 


diferentes intensidades culturais, instalados em solos idênticos e representativos das 


famílias dominantes com a cultura. Far-se-á o acompanhamento dos mesmos o que 


implica, nomeadamente, o registo periódico das práticas culturais efectuadas. Nestes, 


proceder-se-á à abertura, no Outono, de covas para a descrição de perfis para 


confirmação das Unidades pedológicas onde se inserem algumas das parcelas 


amostradas (ou de outras que se venha a considerar necessário caracterizar), e para a 


colheita de amostras não perturbadas e sua caracterização físico-química.  


4.3. Avaliação do risco de salinização  


Com base na informação obtida no item anterior e através da utilização de 


modelos já testados em Portugal (Hydrus – 1 D) proceder-se-á à avaliação do risco de 


salinização; admite-se, igualmente, a utilização de modelos similares para o caso da 


lixiviação de nitratos (modelo Hydrus – 3 D). 


4.4. Avaliação do nível de compactação do solo  


A efectuar em alguns olivais no Outono-Inverno, período em que estes estão 


mais sujeitos ao mesmo resultante, nomeadamente, da utilização de maquinaria 


diversa para a colheita e transporte da azeitona.  
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4.4. Avaliação da biodiversidade  


No que aos indicadores da biodiversidade diz respeito, far-se-á a confirmação 


da identificação de alguns espécimens ainda em falta, bem como se determinará a 


frequência e abundância das plantas vasculares identificada. Para além do 


levantamento já efectuado na Primavera, repetir-se-á o mesmo no Outono. 


Pretende-se utilizar outros indicadores para avaliar a biodiversidade, com 


reflexos na fertilidade do solo, como sejam: 


4.4.1. As populações bacterianas fixadoras livres de azoto  


               Estas populações são fundamentais na recuperação e manutenção da 


fertilidade dos sistemas agrários, devido ao seu papel no ciclo geral do azoto; 


 4.4.2. Biomassa microbiana 


    A biomassa microbiana para além de actuar como reservatório de 


compostos orgânicos e de nutrientes essenciais para as plantas, constitui a maior 


parte da fracção biologicamente activa do solo, produzindo enzimas responsáveis pela 


transformação dos compostos orgânicos, participando na reciclagem de nutrientes e, 


consequentemente, contribuindo para a estrutura e estabilização do solo; 


                4.4.3. A actividade enzimática 


                As enzimas do solo catalisam reacções-chave dos ciclos biogeoquímicos 


dos elementos, actuando nos processos de reciclagem de nutrientes, tais como a 


degradação da matéria orgânica, mineralização e imobilização; 


                4.4.4. Diversidade bacteriana 


                Se meios houver, quer materiais quer humanos, far-se-á ainda, no âmbito da 


microbiolgia do solo, a caracterização da diversidade bacteriana - bactérias 


fitopatogénicas causadoras de podridões, e de grupos com funções supressivas  sobre 


outras bactérias e fungos fitopatogénicos como por exemplo o Verticilium dahliae. 


Tenha-se em devida conta que a infecção das plantas por este fungo (verticilose) 


corresponde, em grande parte dos casos, à sua morte por inexistência de tratamento. 


4.5. A avaliação da erosão  


Em alguns olivais poder-se-ia fazer a avaliação da erosão através da estimativa 


da perda de sedimentos e de nutrientes a eles associados, em diferentes condições de 


topografia, de revestimento e de mobilização do solo, na altura das chuvas (Outono – 


Inverno). Todavia, esta acção encontra-se dependente da instalação/construção de 


importantes estruturas de recepção dos materiais arrastados, o que face à ausência 


de verbas para o efeito não é viável. A solução alternativa passa pela instalação de 
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dispositivos de recolha mais simples exigindo, em contrapartida, a presença regular de 


quem proceda a observações e registos logo após a ocorrência de episódios de 


precipitação. Com o pessoal actualmente afecto às Instituições que integram o 


presente GTO não é possível garantir a realização desta acção por a mesma exigir 


uma permanência quase constante nos locais de observação, especialmente nos 


períodos em que os referidos eventos são mais frequentes. É pois de equacionar o 


envolvimento de outras pessoas ou instituições neste processo, admitindo-se que uma 


destas tenha um perfil similar ao do COTR. 


4.6. Avaliação do risco de contaminação do solo e da água 


 A eventual contaminação através dos pesticidas aplicados está prevista, desde 


que existam os meios materiais e humanos necessários, nomeadamente para a 


determinação do dimetoato e do ometoato em algumas amostras de água de rega.  


Em relação aos compostos de cobre, este continuará a ser determinado em 


amostras de terra e de água de rega a colher nos olivais a acompanhar.  


5 - LIMITAÇÕES REGISTADAS  


  A primeira dificuldade encontrada foi a do conhecimento das áreas de olival 


intensivo e superintensivo no Alentejo, facto que, não obstante todo o empenhamento 


dos técnicos envolvidos, ainda persiste. Os dados apresentados são apenas uma 


estimativa. Admite-se que o sistema de recolha de informação existente não esteja 


devidamente preparado/orientado para dar essa resposta.  


O segundo estrangulamento foi a constatação de que não existia devidamente 


inventariada e organizada a informação sobre a distribuição do olival Alentejano pelas 


principais Unidades pedológicas, o que foi possível superar com o empenho dos 


técnicos da DRAPAL, DGADR e INRB, I.P./INIA.  


Outra limitação sentida pelo GTO foi a inexistência de um orçamento de 


funcionamento, o que veio a condicionar um conjunto de opções que tiveram de ser 


tomadas (incluindo a exclusão à partida de algumas linhas de acção e o ajustamento 


de outras), ausência esta que a manter-se conduzirá a uma abordagem mais limitada 


das acções a realizar para a avaliação dos riscos enunciados. A ultrapassagem de 


algumas dificuldades só foi possível com o empenhamento de todos os técnicos 


envolvidos (que se apresentam no Quadro 1 do Anexo VI), bem como das direcções 


das Instituições que participam neste GTO, em particular da DRAPAL, DGADR e 


INRB, I.P., que têm vindo a suportar os respectivos custos de funcionamento. No 


Anexo VII apresenta-se uma súmula das principais despesas já efectuadas no âmbito 


deste GTO. 
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6 - CONSIDERAÇÕES FINAIS 


 Na sequência de várias observações formuladas ao longo deste relatório, não é 


surpresa referir que para se atingirem os principais objectivos propostos para este 


GTO é necessário e/ou conveniente: 


1 - Encontrar fontes de financiamento adequadas às actividades do GTO que 


permitam não só a satisfação das suas necessidades de funcionamento, mas que 


também possam suportar os custos com as aquisições necessárias para colmatar 


lacunas em algumas áreas de conhecimento em que os meios materiais e humanos 


das instituições envolvidas são insuficientes. De entre outras, a flexibilização dos  


regulamentos do PRODER poderá ser uma dessas vias7. 


 2 - Estabelecer um protocolo de procedimentos que permita às instituições 


mais directamente envolvidas (DRAPs e GPP) saber, a cada momento, a área de 


olival existente e as suas principais características (variedade, compasso, rega, etc.). 


Admite-se que a solução passe também pela introdução de quesitos específicos nos 


inquéritos às estruturas agrícolas do INE. 


 3 - Alargar o objecto de intervenção deste GTO no sentido de se poder 


acompanhar a instalação de alguns novos olivais intensivos (iniciando-se essa 


monitorização antes da plantação), bem como nos 3 a 6 anos subsequentes, com o 


registo de todas as práticas culturais efectuadas, controlo dos factores de produção 


utilizados, etc., no sentido de se percepcionar os impactos das diferentes acções. 


 4 - Desenvolver, em paralelo, trabalho de I&DE para melhor suportar/validar a 


informação a obter, trabalho este que deverá decorrer durante o período de tempo 


necessário à obtenção de resultados consistentes. Refira-se, a título de exemplo, a 


realização de estudos no sentido de avaliar o efeito da aplicação de níveis 


diferenciados de fertilizantes em fertirrega, sobre vários parâmetros da produção de 


um olival intensivo e sobre a lixiviação de nutrientes. Um projecto com este objectivo, 


coordenado pelo INRB, I.P. e tendo o COTR e a DRAPAL como parceiros, teve de ser 


interrompido por falta de financiamento quando ainda estava, praticamente, no início. 


 5 - Envolver instituições externas ao MADRP para colaborarem na realização 


de alguns dos trabalhos previstos e, se necessário for, de outros que se venha a 


entender como desejável desencadear. 


 6 - Continuar a monitorizar o estado de fertilidade do solo de diferentes grupos 


de olivais, com a periodicidade mais adequada à avaliação de cada um dos riscos 


considerados. 


                                                
7
 No Anexo VIII apresenta-se um conjunto de reflexões/sugestões sobre esta matéria formuladas por 


Rolo, J. & Martins, V., 2009 no âmbito deste GTO 
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 A concluir, uma primeira avaliação do trabalho já efectuado que será, 


naturalmente, preliminar pois não envolveu todos aos riscos consideradas nem 


o espaço de tempo necessário àquela, sugere que os impactos sobre a 


fertilidade do solo resultantes da introdução do olival superintensivo no Alentejo 


são menos negativos do que os provocados pelos olivais intensivos, embora, 


porventura, superiores aos observados nos olivais tradicionais. Esta avaliação é 


feita com as reservas acima enunciadas tendo ainda presente o número relativamente 


diminuto de olivais tradicionais e superintensivos envolvidos. Considera-se, no 


entanto, que a adopção de práticas culturais mais adequadas pode reduzir os 


impactos negativos sobre a fertilidade do solo dos olivais.  


7. AGRADECIMENTO 


 Terminado que está este 1º relatório, gostaria de expressar o meu 


agradecimento a todos os olivicultores/empresas e sociedades (Anexo IX) que 


disponibilizaram o seu tempo para responder a um longo questionário, facultando à 


equipa do GTO o acesso aos seus olivais, permitindo a recolha de material para 


análise e a realização de várias observações, imprescindíveis para a concretização 


dos objectivos propostos. De igual modo se agradece a intenção manifestada em 


disponibilizarem os seus olivais para a realização de trabalhos que este GTO se 


propõem realizar futuramente. 


 Gostaria ainda de registar o apoio dos representantes das Instituições 


envolvidas, Engºs Isaías Piçarra, Luís Reis e Isabel Martins, respectivamente da 


DRAPAL, DGADR e GPP, e respectivos responsáveis, que facultaram os meios para a 


realização das acções programadas, permitindo ultrapassar constrangimentos 


inicialmente não previstos. 


 O meu reconhecimento a todos os colegas, técnicos e investigadores das 


Instituições envolvidas que contribuíram, a cada momento, para encontrar as melhores 


soluções para a concretização dos objectivos deste GTO. O seu envolvimento foi 


determinante para a realização das acções programadas.  


Uma última palavra à Direcção do INRB, I.P., Instituição responsável pela 


Coordenação deste GTO, pelo importante apoio dado ao signatário e ao grupo de 


trabalho para a prossecução das acções programadas. 


Lisboa, 30 de Junho de 2009 


O Coordenador do GTO 


 


  


        Pedro V. Jordão 
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Quadro I.1 - Área de olival no Alentejo a 31/12/2008 


CONCELHO OLIVAL TOTAL (ha) INTENÇÃO DE PLANTAR (ha) 


Alandroal 2.749,40 76,40 


Alcácer do Sal 2.838,96 107,06 


Aljustrel 1.252,28 1.047,75 


Almodôvar 571,31 0,00 


Alter do Chão 3.244,12 593,02 


Alvito 1.430,44 71,14 


Arraiolos 1.307,56 22,13 


Arronches 1.906,69 0,00 


Avis 4.846,84 711,27 


Barrancos 910,15 0,00 


Beja 8.906,72 1.855,23 


Borba 1.224,92 23,68 


Campo Maior 5.241,37 539,54 


Castelo de Vide 1.529,13 0,00 


Castro Verde 562,55 201,66 


Crato 2.527,90 0,52 


Cuba 865,91 1.115,21 


Elvas 5.745,28 755,32 


Estremoz 4.799,14 98,35 


Évora 4.182,98 88,45 


Ferreira do Alentejo 4.789,26 4.182,10 


Fronteira 3.309,67 210,54 


Gavião 2.166,03 18,48 


Grandôla 760,07 62,79 


Marvão 1.562,73 60,60 


Mértola 848,38 28,13 


Monforte 1.879,81 5,00 


Montemor 2.765,61 12,49 


Mora 1.255,83 0,00 


Moura 17.180,89 2.639,78 


Mourão 1.930,31 1.013,32 


Nisa 4.970,74 2,08 


Odemira 1.194,43 229,45 


Ourique 591,15 5,55 


Ponte de Sôr 2.605,39 0,00 


Portalegre 4.316,68 5,94 


Portel 3.961,72 626,99 


Redondo 2.536,74 1.047,66 


Reguengos de Monsaraz 2.407,07 786,56 


Santiago do Cacém 2.158,48 122,84 


Serpa 22.033,58 2.270,94 


Sines 8,88 0,00 


Sousel 4.990,49 403,01 


Vendas Novas 123,86 0,00 


Viana do Alentejo 1.128,18 496,68 


Vidigueira 4.257,66 125,71 


Vila Viçosa 1.193,22 151,69 


TOTAL 153.570,51 21.815,06 


 
Fonte: DRAPAL, 2009 
http://www.draal.min-agricultura.pt/producao/olivicultura/olival_total_2008.pdf 
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Quadro I.2 - Estimativa do grau de ocupação (%) de olival intensivo nos 22 concelhos 
do Alentejo em que a sua área excede 500 ha *  


ALENTEJO  Área (%) 


Alentejo Litoral 7,1 
Alcácer do Sal 2,6 


Santiago do Cacém 4,5 


  
Alto Alentejo 15,0 


Alter do Chão 1,5 


Avis 2,4 


Campo Maior 3,3 


Elvas  3,3 


Fronteira 1,8 


Monforte 1,4 


Portalegre 1,3 


  
Alentejo Central 19,5 


Borba 4,3 


Estremoz 2,2 


Évora 2,2 


Mourão 3,1 


Portel 2,0 


Redondo 1,1 


Sousel 4,6 


  
Baixo Alentejo 58,4 


Aljustrel 2,0 


Beja 15,2 


Ferreira do Alentejo 14,2 


Moura 8,8 


Serpa 12,1 


Vidigueira 6,1 
*  reportado a 30/06/2009            
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Quadro II.1 - Unidades-solo dominantes* ocupadas por olival intensivo nos 22 concelhos 
do Alentejo onde as suas áreas excedem 500 ha 


ALENTEJO Unidades-Solo (Cardoso, 1974) 


Alentejo Litoral  


Alcácer do Sal Pag (72%) 


Santiago do Cacém Par (30%), Pag (14%), Atl (9,2%), At (9,2%), Sr (8,8%), A (7,5%) 


Alto Alentejo  


Alter do Chão Pdg(18,2%), Pgn (16%), Pm (8,3%), Pdg(p) (6,6%), Vagn (p) (6,3%) 


Avis Vc (29,6%), Pc (20,7%), Pac (14%), Vcm (5,6%), Pm (5,3%) 


Campo Maior Pm (21,4%), Pag+Pag(p) (19,3%), Pc’(d) +Pc’ (15%), Sr(p) (5,8%) 


Elvas  Scv+ Scv(h) (24%), Vcv (8,3%), Pc’ (7,1%), Pm (7,0%) 


Fronteira Vx(d) (15,7%), Px(d) (15,3%), Px (12,3%), Vcm (9,1%), Ex (6,9%), Pmn(d) (5,1%) 


Monforte Px+ Px(d) (49,2%), Ex (10,2%), Vcv(p) +Vcv (13,0%), Vm (5,0%) 


Portalegre Pg (32,8%), Svqx (16,4%), Pqx(p) (9,2%), Px(a) (8,1%), Ex (7,1%) 


Alentejo Central  


Borba Vcc (53,8%), Vcv (19,6%), Pvc (7,4%) 


Estremoz Vcc (43%), Px(d) (11,2%), Vx(d) (10%) 


Évora Pm + Pm(d) (38%), Pg (11,6%), Pv(d) (5,9%), Vgn(d,p) (5,8%) 


Mourão Vcm (39,6%), Px (14,1%), Pag (9,9%), Bvc (8,2%), Sr (5,1%) 


Portel Pv+ Pv(d) (27%), Pmg (13,4%), Vx(d) (11,4%), Px (10,7%), Ex (10,7%), Scv (5,7%) 


Redondo Pm (13,1%), Pmg (11,1%), Vx (9,6%), Ex (9,1%), Pac (6,6%) 


Sousel Vcm (17%), Vcc (16,6%), Vc (14,7%), Pac (9,3%), Vx(d) (8,3%), Px(d) (5,1%) 


Baixo Alentejo  


Aljustrel Sr+ Sr* (26%), Pac (13,3%), Pag+ Pag(P) (15,5%), Cpv (6,7%), Ps (6,1%), Pcz (5,1%) 


Beja Pm (20,2%), Pv (12,3%), Bpc (9,3%), Bvc (9,3%), Vx(d) (6,4%), Cb (5,5%) 


Ferreira do Alentejo Pag (26,1%), Vc (23,9%), Bpc (8,4%), Pac (7,7%), Cp (7,2%), Bvc (5,0) 


Moura Pag (13,1%), Vc (10,4%), Pac (9,4%), Sr (8,3%), Vcm (8,2%), Vct (7,6%), Pct (6,2%), 


Serpa Vc (11,5%), Vcm (11,3%), Pag (8,5%), Bvc (7,6%), Pc (6,6%), Pc’ (5,8%), Vc’ (5,2%) 


Vidigueira Pv+ Pv(d) (17,6%), Bvc (13,5%), Pm (9,2%), Pag (8,2%), Px(d) (6,4%) 


* mais de 5% da área de cada concelho                                                                           
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Quadro II.2 -  Agrupamentos de famílias de solos com olival no Alentejo* 


Agrupamentos Designação Famílias 


D 
Para-Litossolos (Fases delgadas) de Mediterr. 


Xisto e Litossolos 
Px(d), Vx(d), Ex 


L Solos Litólicos de materiais arenáceos Ppg, Pg, Par(p) 


C Solos Calcários Normais Vc, Pc, Vct, Pct, Vcx, Pcx 


Cb Solos Calcários Para-Barros Pc’, Vc’ 


Bn Barros Não Calcários Cb, Bp 


Bc1 Barros Calcários Muito descarbonatados Bvc, Bpc 


Bc2 Barros Calcários Pouco descarbonatados Cp, Cpv 


Mn 
Solos Mediterrâneos Normais de materiais não 


calcários, de textura mediana 


Vx, Px, Sr, Pv, Pmg, Pgn, 


Vagn, Vgn 


Mb 
Solos Mediterrâneos Para-Barros de materiais não 


calcários 
Pm, Vm  


Mcn 
Solos Mediterrâneos Normais de materiais 


calcários 
Vcc, Pvc, Vcv, Scv 


Mcb 
Solos Mediterrâneos Para-Barros de materiais 


calcários 
Pac, Vcm 


Mh 
Solos Mediterrâneos Para-Hidromórficos de 


materiais sedimentares 


Pag, Pagn, Pagx, Pmh, Vag, 


Pagc, Pdg  


Hb Solos Hidromórficos Para-Barros Cd, Pcz 


At Aluviossolos Antigos de textura ligeira e mediana Atl, At 


A 
Aluviossolos Modernos de textura ligeira, mediana 


e pesada 
Al, A, Aa 


*de acordo com afinidade genética e limitações e segundo a Classificação Portuguesa de solos (Cardoso, 1974). 
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Quadro II.3 - Principais agrupamentos de solos* do Alentejo ocupados por olival 
intensivo  


Agrupamentos Famílias Área (%) 


D Vx(d), Px(d), Ex 5,3% 


L Par(p), Pg, Ppg,  3,3% 


C Vc, Pc, Vct, Pct, Vcx, Pcx, Vcr  11,7% 


Cb Vc’, Pc’,  2,1% 


Bn Cb 2,0% 


Bc1 Bvc, Bpc 7,3% 


Bc2 Cp 0,5% 


Mn Sr, Pv, Px, Vx, Pmg, Svqx, Pgn 7,8% 


Mb Pm  6,4% 


Mcn Vcc, Vcv, Scv, Pvc 7,0% 


Mcb Vcm, Pac  7,6% 


Mh Pag, Pdg  10,6% 


Hb Pcz 0,2% 


At Atl, At 0,9% 


A A 0,6% 


* constituídos com base nas famílias de solos com mais de 100 ha em cada concelho; A área total de olival intensivo 


considerada foi de 46.934 ha nos 22 concelhos com maior área de olival 


 


 


 


 


Quadro II.4 - Correspondência entre agrupamentos e os Grupos de Solos de Referência 
da Classificação da FAO (2006) 


FAO (2006) Agrupamentos* Área (%) 


Leptossolos D 5,3 


Cambissolos L, C, Cb, At 18,0 


Vertissolos Bn, Bc1 e Bc2 9,8 


Luvissolos Mn, Mb, Mcn, Mcb e Mh 39,4 


Gleissolos Hb 0,2 


Fluvissolos A 0,6 


Cardoso (1974) 
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Quadro II.5 - Graus de susceptibilidade (*) de agrupamentos e famílias de solos a 
diferentes riscos ambientais a) 


Casimiro Martins, J. & Reis, L.2009 


* Graus de susceptibilidade: Alta (A), Moderada (M) e Baixa (B) 


 a) em situações de baixo declive – 0 a 2%     


PFF=produtos fitofarmacêuticos 


Hr=herbicidas residuais            


Susceptibilidade dos solos  


Contaminação 
Agrupamentos 


Famílias  


de solos 
Perda de  


nutrientes 
Salinização Erosão Compactação lixiviação 


de Hr 


PFF 


D Px(d), Vx(d) A B A B A B 


L Ppg, Pg, Par(p) A B A B A B 


C Vc, Pc, Vct, 


Pct, Vcx, Pcx 


B B B M a A B A 


Bn Cb, Bp M M B A B A 


Bc1 Bvc, Bpc M M B A B A 


Bc2 Cp, Cpv M M B A B A 


Mn Vx, Px, Sr, Pv, 


Pmg, Pgn, 


Vagn, Vgn 


M M A M a A M M 


Mb Pm, Vm  M A M M a A M M 


Mcn Vcc, Pvc,Vcv, 


Scv 


B M B A B A 


Mcb Pac, Vcm B M B A M a B A 


Mh Pag, Pagn, 


Pagx, Pmh, 


Vag, Pagc, Pdg 


M A M a A M a A M A 


Hb Cd, Pcz B A B A B A 
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Quadro III.1 -  Localização das 50 parcelas com olival, tipo de solo e intensidade cultural  


Olival nº Inq. nº Intensidade cultural Solo Freguesia Concelho 


1 55/A Intensivo Vagn(p) Seda Alter do Chão 


2 50/A Superintensivo Pgn(d) S. Saturnino Fronteira 


3 57/A Intensivo Px(d) Cabeço de Vide Fronteira 


4 54/A  Intensivo Vcv Monforte Monforte 


5 54/B Tradicional reg. Pg+Pm Monforte Monforte 


6 52/A Intensivo Pag N. Sra da Expectação Campo Maior 


7 51/A Intensivo Pv+Pv(d) S. João Baptista Campo Maior 


8 53/A Intensivo Pc' Caia e S. Pedro Elvas 


9 15/A Intensivo Pm+Pmg S. Manços Évora 


10 4/A Superintensivo Pmg Monte Trigo Portel 


11 5/A Intensivo Px(d) Luz Mourão 


12 16/A Intensivo Vx(d,p)+Sr(p) Montoito Redondo 


13 6/A Intensivo Pvc Sta Vitória do Ameixial Estremoz 


14 7/A Intensivo Vcm Casa Branca Sousel 


15 24/A Intensivo Pac+Pag Safara Moura 


16 12/A Intensivo Pac+Pc São João Batista Moura 


17 9/A  Intensivo Vc+Vcm Brinches Serpa 


18 2/A Intensivo Vc Pias Serpa 


19 3/A Intensivo Vcm Pias Serpa 


20 11/A Intensivo Bvc Salvador-Serpa Serpa 


21 1/A Intensivo Pm Brinches Serpa 


22 10/B Tradicional Bvc+Vc Santa Maria-Serpa Serpa 


23 10/A Intensivo Bvc Santa Maria-Serpa Serpa 


24 13/A Intensivo Cpc(h) Sobral da Adiça Moura 


25 13/B Tradicional Vcx Sobral da Adiça Moura 


26 26/A Intensivo Pm Torrão Alcácer do Sal 


27 21/A Superintensivo Cp Ferreira do Alentejo Ferreira do Alentejo 


28 18/A Intensivo Pag Ferreira do Alentejo Ferreira do Alentejo 


29 22/A Superintensivo Cpv Aljustrel Aljustrel 


30 27/A Superintensivo Bpc Ferreira do Alentejo Ferreira do Alentejo 


31 19/A Superintensivo Cb Quintos Beja 


32 17/A Intensivo Pm S. Brissos Beja 


33 56/A Intensivo Pac Ervedal Avis 


34 56/B Tradicional Vc Ervedal Avis 


35 53/B Tradicional Pmg+Pm Assunção Arronches 


36 33/A Intensivo Pag+Pc Santiago Alcácer do Sal 


37 32/A Intensivo Vcc Arcos Estremoz 


38 35/B  Tradicional Vcc Santa Maria Estremoz 


39 34/A Intensivo Sr+Pag Póvoa de S. Miguel Moura 


40 28/B Tradicional Pc+Vcm Santo Agostinho Moura 


41 29/B Tradicional Vc+Vcm Brinches Serpa 


42 30/B Tradicional Vcm Brinches Serpa 


43 25/A Superintensivo Pm Senhora das Neves Beja 


44 14/A Intensivo Pm Baleizão Beja 


45  Intensivo Vx(d) Baleizão Beja 


46  Intensivo Pv St. Clara do Louredo Beja 


47  Intensivo Bpc St. Clara do Louredo Beja 


48 18/A Intensivo Vc Ferreira do Alentejo Ferreira do Alentejo 


49 31/B Tradicional Vx(d)+Ex Monte Trigo Portel 


50 23/A Tradicional Bvc+Pc Peroguarda Ferreira do Alentejo 
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Figura III.1 – Distribuição dos olivais inquiridos (mapa de Portugal) 
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Figura III.2 – Distribuição dos olivais inquiridos (incidência no Alentejo) 
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Quadro III.2 – Produção média de azeitona (t/ha) 
 Produção de azeitona 


Olival 
n média mín máx 


Tradicional 10 1,5 0,5 3,0 


Intensivo 30 5,6 0,6 12,0 


Superintensivo 7 9,1 3,0 15,0 


n – nº de respostas 


 


 


Quadro III.3 – Adubação com azoto, fósforo e potássio (kg/ha) 
Azoto (N) Fósforo (P2O5) Potássio (K2O) 


Olival 
n média mín máx n média mín máx n média mín máx 


Tradicional 8 30 0 138 6 5 0 28 6 3 0 19 


Intensivo 25 52 0 345 20 19 0 60 22 37 0 166 


Superintensivo 5 30 10 81 4 19 6 35,3 5 44 6 90 


n – nº de respostas 


 


 


Quadro III.4 - Nível de intensidade de ataque de pragas e doenças 


Tipo de olival 
Nível de 
intensidade 


Mosca- 
da-
oliveira 


cochonilhas traça Tuberculose gafa 
Olho-
de-
pavão 


Verticilose 


1 3 1 2 1 4 2 0 


2 5 3 2 0 5 0 0 Tradicional 


3 3 0 1 1 1 0 0 


Tratamentos (nº olivais) 10 2 2 0 8 1 0 


1 11 13 10 11 14 13 14 


2 14 7 7 2 10 7 2 Intensivo 


3 5 1 1 2 2 3 0 


Tratamentos (nº olivais) 29 5 4 0 24 10 0 


1 5 3 3 3 3 3 3 


2 2 0 1 0 2 0 0 Superintensivo 


3 0 0 0 0 0 1 0 


Tratamentos (nº olivais) 7 1 2 0 2 5 0 
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Quadro III.5 - Principais fungicidas aplicados segundo o tipo de olival  


Fungicidas 
Intensivo 


(>200 árvores por 


hectare) 


Superintensivo 
(>1000 árvores por 


hectare) 


Tradicional 
(< 200 árvores por 


hectare) 


oxicloreto de cobre 29 5 8 


hidróxido de cobre 2 0 1 


tebuconazol * 


cresoxime-metilo * 


1 


0 


0 


2 


0 


0 


Total olivais 31 7 15 


*s.a. não autorizada para a cultura do olival, em Portugal 


 


Quadro III.6 - Principais herbicidas aplicados segundo o tipo de olival 


Herbicidas 
Intensivo 


(>200 árvores por 


hectare) 


Superintensivo 
(>1000 árvores por 


hectare) 


Tradicional 
(< 200 árvores por 


hectare) 


glifosato 


oxifluorfena 


24 


1 


7 


0 


7 


0 


glifosato+diflufenicão 


glifosato+terbutilazina 


1 0 1 


diurão+glifosato+terbutilazina 1 0 1 


Total olivais 26 7 14 


 


 


Quadro III.7 Principais insecticidas aplicados segundo o tipo de olival 


Insecticidas 
Intensivo 


(>200 árvores por 


hectare) 


Superintensivo 
(>1000 árvores por 


hectare) 


Tradicional 
(< 200 árvores por 


hectare) 


Dimetoato 28 7 10 


Lamdba-cialotrina 7 0 1 


Óleo de verão 1 0 2 


Total olivais 31 7 15 
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Quadro III.8 – Situação dos olivais quanto às doses recomendadas e número de 
aplicações dos principais produtos fitofarmacêuticos utilizados 
segundo o tipo de olival 


Produtos 
fitofarmacêuticos 


Intensivo 
(>200 árvores por 


hectare) 


Superintensivo 
(>1000 árvores por 


hectare) 


Tradicional 
(<200 árvores por 


hectare) 


oxicloreto de cobre 


   Dose autoriz 


   Dose superior 


glifosato 


   Dose autoriz 


   Dose superior 


   Nº aplicações 


        Autorizada 


       Superior 


dimetoato 


   Dose autoriz 


   Dose superior 


   Nº aplicações 


        Autorizada 


       Superior 


 


21 


1 


 


21 


4 


 


 


9 


 


24 


4 


 


 


3 (4 vezes) 


 


2 


0 


 


7 


0 


 


 


1 


 


4 


1 


 


 


1(6 vezes) 


 


6 


2 


 


6 


1 


 


 


1 


 


7 


2 


 


 


1 (3 vezes) 


Total olivais 25 7 7 


Nota – A análise destes resultados deve ser feita com algumas reservas, uma vez que os 


pressupostos em que assentaram as determinações das doses de substância activa (s.a.) aplicada 


por unidade de área - como o teor em s.a., que pode variar consoante o produto comercial (p.c.), a 


quantidade aplicada, cujas unidades não eram específicas e o volume de calda utilizado (1000 


L/ha) - não puderam ser confirmados. 


 


 


 


  Quadro III.9 - Volume de água aplicado por ha e ano segundo o tipo de olival 
 Volume de água aplicado (m3/ha) 


Olival     


 n média mín máx 


Intensivo 22 2020 540 4100 


Superintensivo 7 2015 1500 2500 


   n – nº de respostas 
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Quadro III.10 - Controlo de desempenho do equipamento de rega, da água no solo e 
registo da água aplicada (nº de casos) 


 Controlo Registo 


Olival 
do equipamento 


de rega do teor de água no solo do volume de água  


 sim não sim não sim não 


Intensivo 18 9 6 20 9 15 


Superintensivo 5 2 1 3 2 4 


Total 23 11 7 23 11 19 


 


 


   Quadro III.11 – Proveniência da água de rega (nº de casos) 


Olival  Furo Charca Barragem 
Rio 


Guadiana 
Furo e 
charca 


Furo e 
barragem Outra 


Intensivo 8 1 12 1 1 3 2 


Superintensivo 1 0 5 0 1 0 0 


Total 9 1 17 1 2 3 2 
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Anexo III 
 


Uma aproximação ao impacte das práticas culturais nos olivais ‘intensivos’ 
 


 


Extracto do documento de Rolo, J.C. & Martins, V.C. 2009. Olival “intensivo” no Alentejo: uma leitura 


dos resultados de um “inquérito a Olivicultores”, produzido no âmbito do GTO. 


 
 


Uma aproximação à avaliação de ‘impacte’ dos olivais ‘intensivos’ – ainda que grosseira 


e provisória, realça-se, face à informação a que se apela – consistiu na concretização de 


um ensaio conducente à obtenção de um índice sintético que permita aquilatar das 


diferenças das realidades em presença. Para tanto, e face ao propósito nuclear do GTO, 


congregaram-se os dados (apurados pelo “inquérito”) relativos às seguintes variáveis: 


presença de gados na exploração (a vertente da matéria orgânica no solo), quantitativos 


anuais aplicados por unidade de superfície de fertilizantes (azoto, fósforo e potássio), de 


fitofármacos (herbicidas – glifosato e insecticidas – combate à mosca da azeitona), de 


água de rega e de horas de tracção mecânica (a questão da carga de maquinaria no solo). 


Para estas variáveis foram apurados os dados médios para cada um dos ‘tipos’ de 


olivais/parcelas observados: tradicional, intensivo e superintensivo. Construíram-se, 


depois, os mesmos indicadores consignados como padrão
1
 para agricultura do Alentejo: % 


de explorações sem gados, valores médios/ha de elementos fertilizantes (N, P2O5 e K2O), 


de substância activa de herbicidas e de insecticidas e de horas de tracção mecânica. Os 


valores dos indicadores foram padronizados
2
 e os respectivos somatórios assumiram-se 


como o número-índice almejado. 


O que ressalta dos resultados? 


(a) O índice para o olival tradicional situa-se abaixo do que se determina para a 


agricultura regional (2,4; contra 3,3).  


(b) Os índices nos olivais intensivo e superintensivo – este inferior (4,1) ao daquele (4,8) – 


superam claramente o do padrão regional.  


(c) Não são os indicadores relativos ao volume de água de rega, à carga de maquinaria e, 


no âmbito das fertilizações, à incorporação de fósforo que proporcionam tal 


superioridade; com efeito, nas observações efectuadas: (c1) o volume de água de rega (2 


022 m
3
/ha/ano nos intensivos e 2 014 nos superintensivos) é bem menor do que o fixado 


                                                
1  Servimo-nos das seguintes fontes secundárias de informação: INE, IEEA2005 [gados, tractores e outras 


máquinas/equipamentos – fixámos as seguintes normas de utilização anual: tractores – 900 horas; outras máquinas – 160 


horas – cf. E. A. Mendonça e J. B. Carneiro, 1988, Análise dos Encargos com a Utilização das Máquinas Agrícolas. 


Lisboa: MAPA/DGHEA/DS de Mecanização Agrícola]; INE, Contas Económicas da Agricultura 2008 [em matéria dos 


consumos intermédios: “adubos e correctivos do solo” e “produtos fitossanitários” – no reporte à Região fizemos uso das 


estimativas disponíveis para “2000” (cf. J. Cabral Rolo, 2003, Para uma monografia dos espaços do rural: informação 


sobre a socioeconomia e agriculturas do rural (e concelhos) do Continente Português no final do século XX. Lisboa: 


Doc. de Trabalho n.º 4 do Projecto Agro n.º 62 “As Dinâmicas Socioeconómicas dos Espaços Rurais do Continente 


Português”, ISA/DEASR-INIAP/EAN/DEEESA-ANIMAR, 135 p.)]; INE, Estatísticas Agrícolas 2007 [no que se refere 


ao consumo de produtos fitofarmacêuticos – informação com origem na ex-DGPC (Relatórios de Margarida Vieira, in 


http://www.dgadr.pt )]; R. Lynce de Faria e B. J. Paz, 2009, Aproveitamentos Hidroagrícolas do Grupo II, em 


Exploração. Elementos estatísticos 1986-2007. Lisboa: DGADR, CD [para a avaliação do volume médio anual de 


consumo de água de rega nos aproveitamentos hidroagrícolas públicos do Alentejo – média dos anos 2000 a 2007]. 


Perante a informação que se reteve do “inquérito” concernente a produtos fitofarmacêuticos – restringimos a informação a 


herbicidas e a insecticidas – o indicador fixado para aqueles dois “tipos de função” respeita à média nacional. Esclareça-


se que nos indicadores para a Região reportados à unidade de superfície se tomou como referencial a SAU com a 


exclusão da área de prados e pastagens permanentes (devido à extensão das “pastagens pobres”). Regista-se que a 


conversão da informação apurada pelo “inquérito” em quantidades de elementos fertilizantes e de substância activa de 


fitofármacos, se deve aos membros do GTO Investigadores do L-INIA, respectivamente, Encarnação Marcelo e Pedro 


Jordão e Isabel Calha. 
2 (valor observado – valor mínimo) / (valor máximo – valor mínimo). 







1º relatório do GTO, Junho de 2009 


 
ix 


para a região (5 230 m
3
/ha/ano


3
 - média no período 2000 a 2007 nos aproveitamentos 


hidroagrícolas públicos do Alentejo); (c2) o mesmo se constata com o número anual de 


horas de tracção mecânica (carga de maquinaria): 6,5 horas no olival tradicional, 4,5 no 


superintensivo e 15 horas no intensivo – que comparam com 25 h/ha/ano que se estima 


para o conjunto da agricultura regional
4
; (c3) assim como é também de inferioridade, face 


ao padrão regional, a situação para a adubação com fósforo: contra 24 kg/ha em média 


regional (22 na média nacional), o olival tradicional acolhe cerca de 5 kg/ha e o intensivo 


e superintensivo uma proporção que, em ambos, ronda os 19 kg/ha.  


(d) Os mais elevados valores do índice (de ‘impacte’) advêm: (d1) das mais baixas 


expectativas de disponibilidade de matéria orgânica: de 40% no Alentejo o peso relativo 


das explorações que não têm gado sobe para 45,5%, 60 % e 100%, respectivamente, nos 


casos de olival tradicional, intensivo e superintensivo; (d2) das mais fortes incorporações 


de azoto (30 kg/ha no tradicional e no superintensivo e 52 kg/ha no intensivo; 22 no 


Alentejo e 21 em Portugal) e de potássio (43,5 kg/ha no superintensivo, 37 no intensivo – 


tão só 3 no tradicional, face aos 15 e 14 kg/ha, respectivamente, no Alentejo e em 


Portugal); e, por último, (d3) das mais elevadas dosagens aplicadas de herbicidas e de 


insecticidas: 2,6 kg/ha de substância activa (s. a.) no tradicional e em redor de 2 nos 


olivais intensivo e superintensivo (1,6), no que respeita a herbicidas (0,54 na média 


nacional) e, no tocante a insecticidas, em redor de 1 kg/ha nos intensivo e superintensivo, 


sobe para 1,6 no tradicional (0,13 em média nacional). 


Como já se escreveu, a informação que sustenta os resultados descritos é precária – quer a 


que se extraiu do “inquérito”, quer a que se consignou para figurar como termo de 


comparação; por conseguinte, deve ser sublinhada a necessária prudência nas 


interpretações conclusivas.  


 


 


                                                
3 A comparação com o valor de “necessidades úteis de água de rega” para o olival no Alentejo (3 960 


m3/ha/ano), revelado nas tabelas da DGADR (http://www.dgadr.pt), não altera o que se refere. 
4
 Anota-se como referência os valores de tracção mecânica consignados por F. Cary para o “olival de exploração 


intensiva, orientado para a produção de azeite”: 30 horas/ha no ano 2; 7 nos anos 3 e 4; 12 nos anos 5 e 6; 10 h/ha/ano a 


partir do ano 7 da plantação (F. Caldeira Cary, 1985, Enquadramento e Perfis de Investimento Agrícola no Continente 


Português. Lisboa: Banco de Fomento Nacional, «Estudos» n.º 23, 2.º vol., pp. 356-8). 







INQUÉRITO A OLIVICULTORES(*)  
 
 


INQUÉRITO NÚMERO ..................................................................................................   ���/A 
 


I – A EXPLORAÇÃO AGRÍCOLA 
1- Localização da Exploração 1 
Concelho                        
Freguesia                        
 


2- Identificação do Produtor Agrícola 
Nome 


                                
Morada: 
Rua, Av., etc.                        


 


Número ou lote       Andar      
 


Localidade                          
 


Código Postal     -                      


 2 


 


3  
   
 
4 
5  


3 – Responsável pela informação prestada 
 


3.1 - Identificação do Responsável 
Nome 


                                
 


Telefones  de contacto  1º          2º          
 
3.2 – Relação com o Produtor: 
Próprio �; Cônjuge �; Outro elemento do Agregado Familiar �; Outro Dirigente � Técnico�. 


 


6� 
 


4 – Caracterização geral da exploração agrícola onde se insere o olival 
 


 


4.1 - Tipo de empresa/agricultor (natureza jurídica da exploração, mão-de-obra) 
4.1.1 - Natureza jurídica                                                                                [7] 


Agricultor/Produtor individual familiar  � 
Agricultor/Produtor individual empresário   � 
Sociedade � 
Outra (Estado, etc.) � 


  


 


7� 


4.1.2 - A exploração faz parte de um grupo empresarial mais vasto?                   [8] 


                                                   Não  �   Sim  � 
             Se sim, qual? ______________________; Com sede em:____________ 


8� 


4.1.3 – Quem dirige no dia a dia a exploração?                                                [9] 


O próprio agricultor/produtor individual � 
Um dirigente assalariado da exploração � 
Outra entidade/empresa � 
Se assinalou �, qual?_________________________   


9� 
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4.1.4 - Mão-de-obra na exploração:                                                                 [10] 
  Quantidade  


• Assalariados permanentes (n.º trabalhadores)  ��� 
• Assalariados eventuais (n.º dias/ano)  ��� 
• Não contratados direct. pelo produtor (n.º dias/ano) (a)  ��� 


(a) Não sabe, adjudicou trabalhos a uma outra entidade/empresa de prestação 
de serviços    


                                                                                          


 � 
 


   10 


4.2 - Forma de exploração (ha):                                                                             [11] 


Conta própria Arrendamento Outras Superfície total 
da exploração 


    


     4.2.1 – Ano de início de funcionamento da exploração:  ����       [12] 


   11 
 
 
 
   12 


4.3 - No caso de agricultor/produtor individual (singular): 
Se em 4.1.1 assinalou � ou � (agricultor familiar ou empresário) 


(A) Idade (ano de nascimento):............���                       [13] 
 


 
 
 
   13 


 


(B) Formação Profissional:                      [14] 
 


• Exclusivamente Prática �  
• Formação Agrícola Elementar �  
• Formação Agrícola Completa �  


(C) Formação em Olivicultura?         Não    
Sim 


� 
� 


                    [15] 


 


14� 


  � 


 


15� 


 


(D) Existe actividade remunerada fora da exploração (do produtor singular)? [16] 
Não �    Sim � 


Observação: (Referir, por ex., a actividade fora da exploração exercida pelo agricultor 
individual e se é por conta própria, como empregador ou trabalhador por conta de 
outrém). 


 
 


 
 


16� 


(D) O agricultor/produtor individual tinha experiência anterior sobre olival?  
[17]        


                                                        Não  �  Sim  �  


17� 


4.4 – Actividade Pecuária    
(A) - A exploração tem gados?   Não  �   Sim  �                           [18] 


 


18� 


(B) Espécies pecuárias (da exploração) e tipo de maneio (assinale com X): [19]  


  Estabulado Pastoreio 


Bovinos  � � 


Ovinos                           � � 


Caprinos  � � 


Suínos                                            � � 


Equídeos  � � 


Outros (quais?)  � � 


 
   19 







Grupo de Trabalho do Olival (Despacho n.º 26873/2008 do MADRP): L-INIA/INRB, I.P., DGADR, GPP e DRAPAlentejo 


 


Pág. - 3 - 


 


4.5 - Ocupação cultural da exploração:                                                                         [20]  
(Se possível, inscrever as áreas; caso contrário, assinalar com X)  
 
Utilização das terras/Classes (ha) 


0  
a ≤ 
20 


20 
a ≤ 
50 


50 
a ≤ 
100 


100 
a ≤ 
200 


200 
a ≤ 
500 


 
> 


500 
Terra arável (a)       
Culturas permanentes (b)       
Frutos frescos, citrinos e frutos secos (c)       
Vinha (c)       
Olival (c) - total       
Olival ‘intensivo’ e ‘super-intensivo’       
Pastagens permanentes (d) - total       
Pastagens permanentes (d) – sob-coberto de 
matas e florestas (sobreiro, azinheira…) 


      


Matas e florestas sem culturas sob-coberto       
Superfície regada no último ano agrícola       
N.º de blocos/parcelas da exploração        


     20 


(a) Culturas temporárias + pousios (em terra limpa e em sob-coberto de matas e florestas); 
(b) Total de culturas permanentes (sem e com culturas ou pousios sob-coberto); 
(c) Sem culturas (ou pousios) sob-coberto; 
(d) Pastagens pobres + pastagens semeadas. 


------------------------------------------------------- 







Grupo de Trabalho do Olival (Despacho n.º 26873/2008 do MADRP): L-INIA/INRB, I.P., DGADR, GPP e DRAPAlentejo 


 


Pág. - 4 - 


II – OLIVAL – CARACTERIZAÇÃO  
 


5.1 - O conjunto das parcelas/blocos (da exploração) com olival                                    [21] 


Ocupação/cultura  
anterior à instalação do 


novo olival (d)  Nº 
Nome da  
Parcela (a) 


Área 
(ha) 


Cultivar- 
variedade(b) 


Data de 
Plantação 


(ano) 


Compasso 
(m x m) 


Produção  
total  
(t) (c)  Regado 


1   ��    � e � � e � 


2   ��    � e � � e � 


3   ��    � e � � e � 


4   ��    � e � � e � 


5   ��    � e � � e � 


6   ��    � e � � e � 


7   ��    � e � � e � 


8   ��    � e � � e � 
 (a) Argolar na situação de parcela de sequeiro 


 (b)    Arbequina   � Azeiteira   � Carrasquenha � Cobrançosa � Cordovil � Galega vulgar � 
        Koroneiki 	 Hojiblanca 
 Manzanilla   � Picual  �  Verdeal 11 Outra �   


Qual?_________ 
 


(c) Média dos últimos 2-3 anos ou em 2008 (se for de 2008 ⇒ argolar o valor) 
(d) Assinalar ≤ duas ocupações dominantes:  


Cerea is  sequeiro  �; Cereais regadio�; P a s t a g e m �; F r u t e i r a s  �;  
Olival tradicional (<200 árv/ha) �  Vinha �;  ‘Inculto’/abandonada	;   
F l o r e s t a 
; O u t r a � Q u a l ? _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  


 


Observações:  
 
 
  


21 
 


 


5.2 - Escoamento da produção de azeitona: 
(A) Venda da azeitona:  


• no mercado português 
• exportação 


  [22]  
� 
� 


(B) Transformação em lagar:  
• do produtor 
• cooperativo 
• outro 


  [23]  
� 
� 
� 


(C) Venda de azeite:  
• mercado nacional 
• exportação 
• não sabe (entrega a azeitona no lagar e…) 


  [24]  
� 
	 

 


    


 


22� 
 
 


23� 
 
 
 


24� 
 


 


 5.4 - O olivicultor recebe apoio/conselho técnico de alguma empresa/entidade na  [25] 
condução das suas parcelas de olival (regas, fertilizações, controlo de pragas e 
doenças)?                                   


• Não �; 
• Sim  �;  Que empresa(s)/entidade(s)?: ________________ 


25� 
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III – OBSERVAÇÃO/CARACTERIZAÇÃO DE UMA PARCELA DE OLIVAL 
(PARTE A).............................................................. (Responder só para o caso de Olival intensivo) 


«No caso de Olival Tradicional passar ao grupo IV (pág. 13)» 
 


Entre as parcelas de olival da exploração que se identificaram, pede-se agora ao 
entrevistado que incida a sua atenção na parcela: ______________________________ 
A escolha da parcela deverá ser feita pelos inquiridores/GTO de forma a permitir a recolha de informação que 
abranja situações diversas (compassos, modos de condução, dimensão das parcelas de olival, data de plantação, 
etc.). 


 


  


6 - Envolvência da Parcela:                                                              [26]  26 


 Norte (1) Este (2) Sul (3) Oeste (4)   


a) Vinha � � � �   


b) Olival (a)   � � � �   


c) Pomar (b)  (indicar cultura) � � � �   


d) Hortícolas (estufa e ar livre) � � � �   
e) Cereais � � � �   


f) Culturas forrageiras (pastagem…) � � � �   


g) Construções � � � �   
h) Outro (c) � � � �   
(a) Argolar quando se trate de olival tradicional. 
(b) Que cultura?_________________________ 
(c) Exemplos: mato, cortinas de abrigo, cultura abandonada, via de comunicação importante. 


 


  


 


 


7 – Tipos de relevo e de drenagem dos solos (assinalar as situações dominantes – não mais de duas – e as 
respectivas proporções) 


7.1- Tipos de relevo dominante:                                                                        [27 e 28] 
Plano a quase plano (0-2%)   �; Ligeiramente ondulado (3-5%)  �; Ondulado 
(6-8%) �; Declivoso (9-15%) �; Muito declivoso (> 15%)  �. 


 


27�__% 
28�__% 


 


7.2 - Classes de drenagem do solo: 


(A) Drenagem superficial (escorrimento)                                                           [29] 


Excessiva �; Boa �; Moderada �; Má �; Muito má �. 
 


 


(B) Drenagem subterrânea (interna)                                                                  [30] 


Excessiva �; Boa �; Moderada �; Má �; Muito má �. 
 
 
Observações: anotar, por ex., a formação de “lagoas temporárias”. 
 
 
 
 
 


 


29�__% 
   �__% 
 
 


30�__% 
   �__% 
 


 


8 - Operações culturais (na parcela de olival em observação) 
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8.1 - Intervenções no solo (protecção/conservação do solo)  


   Mobilizado? Não  �;  
               Sim →→→→ 


                                                         [31] 
na linha �; na entrelinha �; em ambas �.  


31� 
 


  
    


        
 
 


 


Tempo  Época [32] 
 Equipamento  


                (horas/parcela) (mês)  


 Grade ��,� _______________  
 


 Escarificador ��,�  _______________  


 Outra (a) ��,�  _______________  
    (a) Qual? ______________________ 


32 


 
 


8.2 - O solo tem revestimento?  
 Não (solo nu) �; 


 
 


  Sim   →→→→ Na linha �; na entrelinha �; em ambas �.                [33] 33� 


             Tipo de coberto vegetal  [34] 


Temporário Permanente 


Veg. semeada Veg. natural Veg. semeada Veg. natural 


  
% da 


parcela 
  


% da 
parcela 


  
% da 


parcela 
  


% da 
parcela 


                


Espécies temporárias semeadas Espécies permanentes semeadas 


  


 


  34 
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8.3 - Controlo do coberto vegetal e infestantes 
         Como é feito o controlo do coberto vegetal?  


Mecânico �  
Químico � [35] 


 


 
  (A) Na linha 


Mec./químico �  
   


 


Mecânico �  
Químico � [36] 


 


 
  (B) Na entrelinha 


Mec./químico �  
 
 


                  Pastoreio � [no caso de parcela com olival tradicional] [37] 


Herbicida aplicado                              [38] 
Quantas aplicações/ano agrícola Produto comercial 


utilizado / substância 
activa  


Quantidade 
utilizada na 
parcela (a) 2007/08 2006/07 


       


    


    


    


    
(a) Assinalar a unidade: n.º de embalagens, kg ou l 
Observações: [Havendo condições, registar, por ex.: épocas de aplicação; modo (e equipamentos) 


de aplicação]  
 
 
 
 
Não dispõe de registo sistemático das quantidades de herbicidas aplicadas anualmente:              [39]                  


 


 
 
 


35� 
 
 
 
36� 


 
 
37� 


 38 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


 
 


39� 


 


(C) Têm surgido algumas plantas infestantes de difícil controlo?                             [40] 
Não  �;  
Sim   � → a que espécies se refere?                                                        [41]                                                     


� 
 a - erva-febra e azevém (Lolium spp.)  
 b - avoadinha (Conyza spp.)       
 c – Outra.             Qual?_________________ 


 
 (D) Como tem feito para controlar/eliminar tais infestantes?                                             [42] 


                    Corte �; Aplica herbicida�; Outro processo �. Qual?________________ 


 


40� 
 


41� 
 
 
 
 
 


42� 
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8.5 –(A) Armação do terreno com camalhão?                                                                 [43] 


                                 Não  �;   Sim  �  
          (B) Fez obras de drenagem aquando da instalação do olival?                                    [44] 


                 Não  �;   Sim  � 


          (C) Depois de instalado o olival, já fez abertura/regularização de valas de drenagem?  [45] 


                                 Não  �;   Sim  �  
 


43� 
 
 


44� 


45� 


 
 


8.6 – Fertilização  


 Adubos e correctivos aplicados na parcela       [46] 


Época Produto utilizado (a) Quantidade 
(kg) 


Período de aplicação 
(mês) 


 ���,�  


 ���,�  
À instalação  


do Olival 
 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2008 


 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2007 


 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2006 


 ���,�  
(a) Inscrever a designação vulgar (nome comercial ou outra) que permita a conversão em unidades 


fertilizantes. No caso dos correctivos (minerais ou orgânicos) assinalar: estrume �, calcário�, RSU�, 
lamas�, bagaços �, águas ruças�, outro 	. 


Se assinalou 	, inscreva aqui qual o correctivo: __________________________________ 
 
Observações: 


 
 
 
 
Não dispõe de registo sistemático das quantidades de fertilizantes aplicadas anualmente: [47]  


 
 46 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 


47� 


 


8.7 - Método de aplicação dos adubos:                                                                         [48] 
Incorporação (a) Lanço Localizada Fertirrega Foliar Outra (b) 


� �� � � � � 
                    (a) Com incorporação (mobilização de solo): Não �;    Sim �. 
                        (b) Qual o método (misto: fertirrega e foliar, por ex.)? ___________________ 


 48 
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8.8 - Controlo de pragas e doenças e práticas fitossanitárias [tomar como referência a situação média 
nos últimos 3-4 anos.  Se tal não for possível, reportar apenas a 2008 e, nesta situação, argolar a respectiva 
resposta]                                                                                                                                       [49] 


Pragas e doenças mais frequentes 
Intensidade 
de ataque Meio de luta 


Química 
Identificação 


F
ra


co
 


M
éd


io
 


F
or


te
 


Produto comercial utiliz. 
(pcut.)/subs. activa 


Quant. 
utiliz.na 


parcela (a) 


Quantos 
tratam./ano 


Outro (b) 


        


    a) Mosca da azeitona 


       


        


    b) Cochonilha da Oliveira       


    


    


    c) Traça da azeitona    


    


        


    d) Tuberculose       


    


        


    e) Gafa       


    


        


    f) Olho de pavão       


    


        


        g)Verticilose 
  
  
  


  
  
  


  
  
          


    
    


        
    
    


        
(a) Por cada tratamento. Não esquecer anotar a unidade (n.º e tipo de embalagens; kg ou …); 
(b) Outro meio de luta: física ou cultural �; biológica �; biotécnica � 


Observações: [Havendo condições, registar, por ex.: épocas de aplicação; modo (e equipamentos) 
de aplicação; a existência de anomalias/irregularidades visuais do olival: árvores mortas, 
desfoliação, cloroses, necroses, etc.]  


 
 
 
 
 
 
 
Não dispõe de registo sistemático das quantidades de pesticidas aplicadas anualmente[50] 


49 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


 
50� 
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8.9 - Caracterização da Rega   
     8.9.1 – Método de rega                                                                               [51] 
      Sob-pressão e localizada: Gota a gota  �, Micro-aspersão �, Outros �; 


      Outro � Qual?________________________________________ 
 
     8.9.2– Origem da água de rega 


 Poço �; furo�; charca �; barragem�; mista�.                            [52] 
    


• Se assinalou �, indique se: colectivo público/estatal �;  
colectivo privado �; individual 	.                                      [53]    


 


51� 
 
 
 
 
52� 
 
 


53� 
 
 


8.9.3 – Outras características do sistema de rega [tomar como referência a situação média nos últimos 
3-4 anos.  Se tal não for possível, reportar apenas a 2008 e, nesta situação, argolar a respectiva resposta] 


 
a) Volume anual de água aplicado na parcela ou por ha (m3)  ����           [54] 


b) Época de rega:  
        


Início a             


Termina a         


____________________; [55] 


____________________. [56] 
c) Já testou o desempenho do sistema de rega na parcela (uniformidade de distribuição da água, etc.)?  


Não �;Sim�.              [57]                       
d) Faz o controlo do teor de água no solo?   


Não �;                                                                           [58]    
Sim �.   


Se assinalou sim, qual o método utilizado? :                  [59] 
gravimetrico �; tensiómetro �; sonda �; outro�. 


e) Preço da água de rega (cêntimos/m3)__________        
       Não sabe �                   


                                   [60] 
                                   [61] 


f) Efectua o registo sistemático dos volumes de água de rega consumidos por ano?     [62] 
Não �; Sim �.   


Observações (relativas à caracterização da rega): 
 
 
 
 
 
 
 
 


 


 


 
 


 
54 
 


55� 


56� 
 
 


57� 
 


58� 
 


59� 
 
 


60 


61� 


62� 
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8.10 - Colheita da azeitona na parcela em observação:                                                [63] 


Colheita da parcela 


Mão-de-obra (dias de 
trabalho) (a) 


Máquina/equipamentos (horas) 


Tractor Equipamento (b) 
  


Homens Mulheres 
Próprio Aluguer Próprio Aluguer 


% da 
parcela 
colhida 


Manual              


Portátil 
              


Acoplado  
ao tractor               


Vibrador 
              


M
ecân


ico Auto-  
motriz Caval- 


gante              


(a) Se possivel, % do nº de dias de trabaho não contratados directamente pelo olivicultor, mas sim trabalhos 
adjudicados a uma empresa/entidade:___________%. No caso de olivicultor a título individual (agricultor 
familiar ou empresário), apurar a % do n.º de dias de trabalho de pessoas da família do olivicultor:__________%.  


(b) Equipamentos: reboque, varredoura. 
Observações:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


8.11 - Qualidade da Produção:          


(A) - Funda (kg azeitona/kg azeite)  2008 2007 2006 [64] 
  ��,� ��,� ��,�  


      
      
 ≤ 0,8 


� � � 
[65] 


(B) - Qualidade (acidez) 0,8 a ≤2,0 
� � � 


 


 >2,0 
� � �  


 


63 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
64 
 
 
 
65 
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8.12 - Poda 


  Anual � 
(A) - Periodicidade       [67] Cada 2 anos � 
  Outra � Qual?____________ 


(B) - Época (s) de realização:____________________________________                 [68] 


(C) - Destino da rama/lenha da poda:______________________________                 [69] 
 


 
 


67� 
 
 


  68 


  69 
 


 


9 - Utilização de meios de diagnóstico (análises)                                                 [70] 


Análises (assinalar X)  
ANO 


De terra Foliar À água de rega Outra (b)  
Antes da instalação do 
olival 


�  � � 


Depois da instalação do olival: 


Anual � � � � 
Regularmente (a) � � � � 
Esporádica  
(não sistemática) 


� � � � 
Nunca fez � � � � 


(a) Inscrever na quadrícula o n.º de anos (periodicidade) 


(b) Qual?__________________________________________ 


  70 
 
 
 
 
 


 


 
10 - A parcela de olival que observámos está situada em zona especial de protecção 


ambiental (ZPE, Rede Natura, Parque Natural, etc.)?                                             [71]     


Não  �; 
Sim  �  Qual? ________________________________________________     


Que limitações na condução do olival lhe coloca essa inclusão? _______________ 


 


 


 


71� 


 


 


 


 


Se Não existir parcela com olival tradicional  
passe ao ponto 16 (Pág. 20) 
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IV – OBSERVAÇÃO/CARACTERIZAÇÃO DE UMA PARCELA DE OLIVAL 
TRADICIONAL (PARTE B). 
 


INQUÉRITO NÚMERO .........................................................................................................................   ���/B 
 
Entre as parcelas de olival da exploração que se identificaram, pede-se agora ao 
entrevistado que incida a sua atenção na parcela: ______________________________ 


 


  


11 - Envolvência da Parcela:                                                            [72]  72 


 Norte (1) Este (2) Sul (3) Oeste (4)   


a) Vinha � � � �   


b) Olival (a)   � � � �   


c) Pomar (b)  (indicar cultura) � � � �   


d) Hortícolas (estufa e ar livre) � � � �   


e) Cereais � � � �   


f) Culturas forrageiras (pastagem…) � � � �   


g) Construções � � � �   
h) Outro (c) � � � �   
(a) Argolar quando se trate de olival tradicional. 
(b) Que cultura?_________________________ 
(c) Exemplos: mato, cortinas de abrigo, cultura abandonada, via de comunicação importante. 


 


  


 


 


12 – Tipos de relevo e de drenagem dos solos (assinalar as situações dominantes – não mais de duas – e as 
respectivas proporções) 


12.1- Tipos de relevo dominante:                                                                      [73 e 74] 
Plano a quase plano (0-2%)   �; Ligeiramente ondulado (3-5%)  �; Ondulado 
(6-8%) �; Declivoso (9-15%) �; Muito declivoso (> 15%)  �. 


 


73�__% 
74�__% 


 


12.2 - Classes de drenagem do solo: 


(A) Drenagem superficial (escorrimento)                                                           [75] 


Excessiva �; Boa �; Moderada �; Má �; Muito má �. 
 


 


(B) Drenagem subterrânea (interna)                                                                  [76] 


Excessiva �; Boa �; Moderada �; Má �; Muito má �. 
 
 
Observações: anotar, por ex., a formação de “lagoas temporárias”. 
 
 
 
 
 


 


75�__% 
   �__% 
 
 


76�__% 
   �__% 
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13 - Operações culturais (na parcela de olival em observação) 
13.1 - Intervenções no solo (protecção/conservação do solo)  


   Mobilizado? Não  �;  
               Sim →→→→ 


                                                         [77] 
na linha �; na entrelinha �; em ambas �.  


77� 
 


  
    


        
 
 


 


Tempo  Época [78] 
 Equipamento  


                (horas/parcela) (mês)  


 Grade ��,� _______________   


 Escarificador ��,�  _______________  


 Outra (a) ��,�  _______________  
    (a) Qual? ______________________ 


78 


 
 


13.2 - O solo tem revestimento?  
 Não (solo nu) �; 


 
 
 


  Sim   →→→→ Na linha �; na entrelinha �; em ambas �.                [79] 79� 


             Tipo de coberto vegetal  [80] 


Temporário Permanente 


Veg. semeada Veg. natural Veg. semeada Veg. natural 


  
% da 


parcela 
  


% da 
parcela 


  
% da 


parcela 
  


% da 
parcela 


                


Espécies temporárias semeadas Espécies permanentes semeadas 


  


 


  80 
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13.3 - Controlo do coberto vegetal e infestantes 
         Como é feito o controlo do coberto vegetal?  


Mecânico �  
Químico � [81] 


 


 
  (A) Na linha 


Mec./químico �  
   


 


Mecânico �  
Químico � [82] 


 


 
  (B) Na entrelinha 


Mec./químico �  
 
 


                  Pastoreio � [no caso de parcela com olival tradicional] [83] 


Herbicida aplicado                                   [84] 
Quantas aplicações/ano agrícola Produto comercial 


utilizado / substância 
activa  


Quantidade 
utilizada na 
parcela (a) 2007/08 2006/07 


       


    


    


    


    
(a) Assinalar a unidade: n.º de embalagens, kg ou l 
Observações: [Havendo condições, registar, por ex.: épocas de aplicação; modo (e equipamentos) 


de aplicação]  
 
 
 
 
Não dispõe de registo sistemático das quantidades de herbicidas aplicadas anualmente:              [85]                                              


 


 
 
 


81� 
 
 
 
82� 


 
 
83� 


 84 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


 
 


85� 


 


(C) Têm surgido algumas plantas infestantes de difícil controlo?                             [86] 
Não  �;  
Sim   � → a que espécies se refere?                                                        [87]                                        


� 
 a - erva-febra e azevém (Lolium spp.)  
 b - avoadinha (Conyza spp.)       
 c – Outra.             Qual?_________________ 


 
 (D) Como tem feito para controlar/eliminar tais infestantes?                                              [88] 


                    Corte �; Aplica herbicida�; Outro processo �. Qual?________________ 


 


86� 
 


87� 
 
 
 
 
 


88� 


 







Grupo de Trabalho do Olival (Despacho n.º 26873/2008 do MADRP): L-INIA/INRB, I.P., DGADR, GPP e DRAPAlentejo 


 


Pág. - 16 - 


 


13.5 –(A) Armação do terreno com camalhão?                                                                 [89] 


                                 Não  �;   Sim  �  
          (B) Fez obras de drenagem aquando da instalação do olival?                                     [90] 


                 Não  �;   Sim  � 


          (C) Depois de instalado o olival, já fez abertura/regularização de valas de drenagem?   [91] 


                                 Não  �;   Sim  �  
 


89� 
 
 


90� 


91� 


 
 


13.6 – Fertilização  


 Adubos e correctivos aplicados na parcela       [92] 


Época Produto utilizado (a) Quantidade 
(kg) 


Período de aplicação 
(mês) 


 ���,�  


 ���,�  
À instalação  


do Olival 
 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2008 


 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2007 


 ���,�  


 ���,�  


 ���,�  2006 


 ���,�  
(a) Inscrever a designação vulgar (nome comercial ou outra) que permita a conversão em unidades 


fertilizantes. No caso dos correctivos (minerais ou orgânicos) assinalar: estrume �, calcário�, RSU�, 
lamas�, bagaços �, águas ruças�, outro 	. 


Se assinalou 	, inscreva aqui qual o correctivo: __________________________________ 
 
Observações: 


 
 
 
 
Não dispõe de registo sistemático das quantidades de fertilizantes aplicadas anualmente: [93]  


 
 92 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 


93� 


 


13.7 - Método de aplicação dos adubos:                                                                         [94] 
Incorporação (a) Lanço Localizada Fertirrega Foliar Outra (b) 


� �� � � � � 
                    (a) Com incorporação (mobilização de solo): Não �;    Sim �. 
                        (b) Qual o método (misto: fertirrega e foliar, por ex.)? ___________________ 


 94 
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13.8 - Controlo de pragas e doenças e práticas fitossanitárias [tomar como referência a situação 
média nos últimos 3-4 anos. Se tal não for possível, reportar apenas a 2008 e, nesta situação, argolar a respectiva 
resposta]                                                                                                                        [95] 


Pragas e doenças mais frequentes 
Intensidade 
de ataque Meio de luta 


Química 
Identificação 


F
ra


co
 


M
éd


io
 


F
or


te
 


Produto comercial utiliz. 
(pcut.)/subs. activa 


Quant. 
utiliz.na 


parcela (a) 


Quantos 
tratam./ano 


Outro (b) 


        


    a) Mosca da azeitona 


       


        


    b) Cochonilha da Oliveira       


    


    


    c) Traça da azeitona    


    


        


    d) Tuberculose       


    


        


    e) Gafa       


    


        


    f) Olho de pavão       


    


        


        g)Verticilose 
  
  
  


  
  
  


  
  
          


    
    


        
    
    


        
(a) Por cada tratamento. Não esquecer anotar a unidade (n.º e tipo de embalagens; kg ou …); 
(b) Outro meio de luta: física ou cultural �; biológica �; biotécnica � 


Observações: [Havendo condições, registar, por ex.: épocas de aplicação; modo (e equipamentos) 
de aplicação; a existência de anomalias/irregularidades visuais do olival: árvores mortas, 
desfoliação, cloroses, necroses, etc.]  


 
 
 
 
 
 
 
Não dispõe de registo sistemático das quantidades de pesticidas aplicadas anualmente[96] 


 


 
95 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 


 
96� 
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13.9 - Colheita da azeitona na parcela em observação:                                                [97] 


Colheita da parcela 


Mão-de-obra (dias de 
trabalho) (a) 


Máquina/equipamentos (horas) 


Tractor Equipamento (b) 
  


Homens Mulheres 
Próprio Aluguer Próprio Aluguer 


% da 
parcela 
colhida 


Manual              


Portátil 
              


Acoplado  
ao tractor               


Vibrador 
              


M
ecân


ico Auto-  
motriz Caval- 


gante              


(a) Se possivel, % do nº de dias de trabaho não contratados directamente pelo olivicultor, mas sim trabalhos 
adjudicados a uma empresa/entidade:___________%. No caso de olivicultor a título individual (agricultor 
familiar ou empresário), apurar a % do n.º de dias de trabalho de pessoas da família do olivicultor:__________%.  


(b) Equipamentos: reboque, varredoura. 
Observações:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


13.10 - Qualidade da Produção:          


(A) - Funda (kg azeitona/kg azeite)  2008 2007 2006 [98] 
  ��,� ��,� ��,�  


      
      
 ≤ 0,8 


� � � 
[99] 


(B) - Qualidade (acidez) 0,8 a ≤2,0 
� � � 


 


 >2,0 
� � �  


 


97 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
98 
 
 
 
99 
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13.11 - Poda 


  Anual � 
(A) - Periodicidade       [100] Cada 2 anos � 
  Outra � Qual?____________ 


(B) - Época (s) de realização:____________________________________                 [101] 


(C) - Destino da rama/lenha da poda:______________________________                 [102] 
 


 
 


100� 
 
 


  101 


  102 
 


 


14 - Utilização de meios de diagnóstico (análises)                                               [103] 


Análises (assinalar X)  
ANO 


De terra Foliar À água de rega Outra (b)  
Antes da instalação do 
olival 


�  � � 


Depois da instalação do olival: 


Anual � � � � 
Regularmente (a) � � � � 
Esporádica  
(não sistemática) 


� � � � 
Nunca fez � � � � 


(a) Inscrever na quadrícula o n.º de anos (periodicidade) 


(b) Qual?__________________________________________ 
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15 - A parcela de olival que observámos está situada em zona especial de protecção 


ambiental (ZPE, Rede Natura, Parque Natural, etc.)?                                            [104]     


Não  �; 
Sim  �  Qual? ________________________________________________     


Que limitações na condução do olival lhe coloca essa inclusão? _______________ 
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16 – Ajudas/subsídios, por via da PAC, à actividade da exploração agrícola [pede- 
-se, agora, ao entrevistado o favor de regressar à exploração no seu todo e, se possível, 
responder] 


 
(A) Na campanha de 2007-08 candidatou-se/beneficiou de ajudas, por via da  


PAC, à actividade da sua exploração agrícola?                                  [105] 
 Não ����; Sim �  
               � Se assinalou Sim, diga, por favor, se tais ajudas se referiram às seguintes 


medidas (assinalar com ⌧): 
1. Pagamentos complementares à produção de azeite ou de azeitona 


de mesa.                                                       [106] 


2. Medidas agro-ambientais                                              [107] 
• Redução da Lixiviação de Agro-químicos para os Aquíferos �. 
• Luta Química Aconselhada �. 
• Protecção Integrada �. 
• Produção Integrada �. 
• Agricultura Biológica �. 
• Sementeira Directa ou Mobilização na Zona ou na Linha �. 
• Técnicas de Mobilização Mínima 	. 
• Enrelvamento da Entrelinha de Culturas Permanentes 
. 
• Olival Tradicional �. 


 (B) Fez candidatura às ajudas (PRODER/agro-ambientais) para a campanha 
2008/2009?   Não �; Sim  �                                               [108] 


   


 
 
 
 


105� 
 
 
 
 


106� 
107� 
     � 
     � 
     � 
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17 – Estará interessado e disponível para colaborar em próximos trabalhos   [109] 
técnico-científicos, permitindo, por exemplo, a observação do seu olival e a 
recolha e análise de materiais (terras, água de rega, folhas, etc.?   


  Não �; Sim �      
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Data : _____/_____/__________ 
 
 
Entrevistador(es):  
 
___________________________________________ 
 
___________________________________________ 
 
 
 
 
________________ 
(*) Modelo elaborado com base em quesitos colocados pelos membros do GTO e em instrumentos do Instituto Nacional de 
Estatística (INE), designadamente, Inquérito à Estrutura das Explorações Agrícolas 2007 – Continente (SR_9815 INE) e 
Inquérito às Plantações de Árvores de Fruto 2007 (SR_9765 INE). 
 







 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


ANEXO IV 
______________________________________________________________________________ 
 


 
 
 







Prof.


Parâmetro n Média CV (%)
Int. conf. 


95%
Mínimo Máximo n Média CV (%)


Int. conf. 
95%


Mínimo Máximo n Média CV (%) Int. conf. 95% Mínimo Máximo n Média CV (%) Int. conf. 95% Mínimo Máximo


Na (meq/L) 30 2,61 41,9 2,22 - 3,00 0,62 4,85 19 3,15 54,4 2,38 - 3,92 0,59 7,77 7 2,96 74,9 1,32 - 4,60 1,23 7,82 6 4,42 97,8 0,96 - 7,88 1,78 13,16


Ca (meq/L) 30 4,18 82,9 2,94 - 5,42 0,73 15,92 19 5,33 65,1 3,77 - 6,90 0,94 13,00 7 3,27 68,1 1,62 - 4,92 1,06 7,40 6 6,49 114,0 0,57 - 12,41 1,38 21,29


Mg (meq/L) 30 2,23 89,2 1,52 - 2,94 0,22 8,04 19 2,27 83,9 1,41 - 3,12 0,29 6,78 7 1,49 86,2 0,54 - 2,44 0,72 4,16 6 2,50 112,9 0,24 - 4,75 0,35 7,77


K (meq/L) 30 0,41 120,1 0,24 - 0,59 0,05 2,37 19 0,24 117,3 0,12 - 0,37 0,03 1,33 7 0,15 58,1 0,09 - 0,22 0,07 0,32 6 0,13 53,2 0,07 - 0,18 0,02 0,21


SAR 30 1,69 52,3 1,38 - 2,01 0,44 3,94 19 1,72 47,8 1,35 -2,09 0,50 3,86 7 1,99 55,8 1,17 - 2,81 1,09 4,21 6 2,06 36,7 1,46 - 2,66 1,58 3,45


Quadro IV.1D - Catiões solúveis e razão de adsorção de sódio dos solos amostrados em olivais intensivos e superintensivos


30-60 cm0-30 cm 30-60 cm 0-30 cm


Intensivos Superintensivos
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ANEXO V 
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Quadro V.1 - Espécies de plantas identificadas em 40 olivais - Março a Maio de 2009 


Nº Espécie Família 
1 Aegilops geniculata Roth Poaceae 


2 Agrostis pourretii Wild. Poaceae 


3 Alyssum simplex Rudolphi Brassicaceae 


4 Amaranthus albus L. Amaranthaceae 


5 Amaranthus blitoides S.Watson Amaranthaceae 


6 Anagallis arvensis L. var. arvensis Primulaceae 


7 Anchusa itálica Retz. Boraginaceae 


8 Anchusa undulata L. ssp. undulata Boraginaceae 


9 Andryala integrifolia L. Asteraceae 


10 Andryala laxiflora DC. Asteraceae 


11 Arisarum vulgare Targ.-Tozz.ssp.vulgare Araceae 


12 Aristolochia paucenervis Pomel Aristolachaceae 


13 Arum italicu Miller ssp. italicum Araceae 


14 Asparagus aphyllus L. Liliaceae 


15 Astragalus harmosus L. Fabaceae 


16 Avena barbata Pott ex. Link Poaceae 


17 Avena sterilis L. Poaceae 


18 Beta marítima L. Chenopodeaceae 


19 Biserrula pelecinus L. Fabaceae 


20 Bromus diandrus Roth Poaceae 


21 Bromus hordeaceus L. Poaceae 


22 Bromus madritensis L. Poaceae 


23 Calendula arvensis L. Asteraceae 


24 Capsella rubella Reuter Brassicaceae 


25 Carduus tenuiflorus Curtis Asteraceae 


26 Carlina racemosa L. Asteraceae 


27 Carthamus lanatus L. Asteraceae 


28 Centaurea pullata L. Asteraceae 


29 Cerastium glomeratum Thuill. Caryophilaceae 


30 Chamaemelum fuscatum (Brot.)Vasc. Asteraceae 


31 Chamaemelum mixtum (L.) All. Asteraceae 


32 Chenopodium album L. Chenopodeaceae 


33 Chrozophora tinctoria Euphorbiaceae 


34 Chrysanthemum coronarium L. Asteraceae 


35 Chrysanthemum segetum L. Asteraceae 


36 Cichorium intybus L. Asteraceae 


37 Cirsium arvensis  Asteraceae 


38 Coleostephus myconis (L.)Reichenb.f. Asteraceae 


39 Convolvulus althaeoides L. Convolvulaceae 


40 Convolvulus arvensis L. Convolvulaceae 


41 Convolvulus tricolor L. Convolvulaceae 


42 Conyza bonariensis Asteraceae 
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Quadro V.1 - Espécies de plantas identificadas em 40 olivais - Março a Maio de 2009 (cont.)  


Nº Espécie Família 
43 Conyza canadensis Asteraceae 


44 Coronilla scorpioides (L.)Koch Fabaceae 


45 Crepis vesicaria L. Asteraceae  


46 Cynodon dactylon (L.) Pers. Poaceae 


47 Daucus carota L. ssp. maritimus (Lam.) Batt. Apiaceae 


48 Desmazeria rigida L. Tutin Poaceae 


49 Diplotaxis catholica (L.)DC. Brassicaceae 


50 Echium plantagineum L. Boraginaceae 


51 Erodium cicutarium  Geraniaceae 


52 Erodium malacoides (L.) L’ Hér. Geraniaceae 


53 Erodium moschatum (L.) L’ Hér. Geraniaceae 


54 Eryngium campestre L. Apiaceae 


55 Euphorbia exígua L. Euphorbiaceae 


56 Euphorbia helioscopia Euphorbiaceae 


57 Filago lutescens Jordan Asteraceae 


58 Foeniculum vulgare Miller ssp. piperitum(Ucria) Coutinho Apiaceae 


59 Fumaria agraria Lag. Papaveraceae 


60 Galactites tomentosa Moench Asteraceae 


61 Galium aparine L. Rubiaceae 


62 Galium tricornutum Dandy Rubiaceae 


63 Geranium dissectum L. Geraniaceae 


64 Geranium molle Geraniaceae 


65 Hedypnois cretica (L.) Dum-Courset Asteraceae 


66 Hirschfeldia incana (L.) Lagrèze-Fossat Brassicaceae 


67 Hordeum murinum L.  Poaceae 


68 Hypochoeris glabra L. Asteraceae 


69 Juncus bufonius L. Juncaceae 


70 Kickxia spuria (L.) Dumort.  Scrophulariaceae 


71 Lactuca serriola L. Asteraceae 


72 Lamarkya Poaceae 


73 Lamium amplexicaule L. Lamiaceae 


74 Lamium purpureum Lamiaceae 


75 Lathyrus angulatus L. Fabaceae 


76 Lavatera cretica L. Malvaceae 


77 Linaria spartea (L.) Wild. Scrophulariaceae 


78 Logfia gallica (L.) Cosson & Germ Asteraceae 


79 Lolium rigidum L. Poaceae 


80 Lythrum hyssopifolium L. Lythraceaae 


81 Malva hispânica L. Malvaceae 


82 Marrubium vulgare L. Lamiaceae 


83 Medicago aculeata Gaertner Fabaceae 


84 Medicago blancheana Boiss. Fabaceae 
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Quadro V.1 - Espécies de plantas identificadas em 40 olivais - Março a Maio de 2009 (cont.)  


Nº Espécie Família 
85 Medicago nigra (L.) Krocker Fabaceae 


86 Mentha pulegium L. Lamiaceae 


87 Mentha suaveolens Ehrh. Lamiaceae 


88 Misopates orontium (L.) Rafin Scrophulariaceae 


89 Muscari comosum (L.) Miller Liliaceae 


90 Ononis repens L. Fabaceae 


91 Ornithopus compressus L. Fabaceae 


92 Oxalis pes-caprae L. Oxalidaceae 


93 Papaver dubium L. Papaveraceae 


94 Papaver hybridum L. Papaveraceae 


95 Papaver rhoeas L. Papaveraceae 


96 Phalaris paradoxa L. Poaceae 


97 Picris echioides L. Asteraceae 


98 Plantago coronopus L. Plantaginaceae 


99 Plantago lagopus L. Plantaginaceae 


100 Plantago lanceolata L. Plantaginaceae 


101 Plantagro afra L. Plantaginaceae 


102 Poa annua L. Poaceae 


103 Polycarpon tetraphyllum (L.) L. Caryophyllaceae 


104 Polygonum arenastrum Boreau  Polygonaceae 


105 Polygonum aviculare L. Polygonaceae 


106 Potentilla reptans L. Rosaceae 


107 Pseudognafleo Luteo-album Asteraceae 


108 Ranunculus repens L. Ranunculaceae 


109 Ranunculus arvensis L. Ranunculaceae 


110 Ranunculus muricatus  Ranunculaceae 


111 Ranunculus trilobus Desf. Ranunculaceae 


112 Raphanus raphanistrum L. Brassicaceae 


113 Rapistrum rugosum (L.) All. Brassicaceae 


114 Reichardia picroides (L.) Roth Asteraceae 


115 Reseda luteola L. Resedaceae 


116 Rhagadiolus stellatus (L.) Gaertner Asteraceae 


117 Rumex  crispus L. Polygonaceae 


118 Rumex  pulcher L. Polygonaceae 


119  Polygonaceae 


120 Rumex bucephalophorus L. Polygonaceae 


121 Rumex conglomeratus Murray Polygonaceae 


122 Sanguisorba minor Scop. Rosaceae 


123 Scandix pecten-veneris L. Apiaceae 


124 Scolymus hispanicus L. Asteraceae 


125 Scolymus maculatus L. Asteraceae 


126 Scorpiurus muricatus L. Fabaceae 
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Quadro V.1 - Espécies de plantas identificadas em 40 olivais - Março a Maio de 2009 (cont.)  


Nº Espécie Família 
127 Scorpiurus vermiculatus L. Fabaceae 


128 Senecio jacobaea L. Asteraceae 


129 Senecio vulgaris L. Asteraceae 


130 Sherardia arvensis L. Rubiaceae 


131 Silene colorata Caryophyllaceae 


132 Silene gallica L. Caryophyllaceae 


133 Silene vulgaris  (Moench) Garcke Caryophyllaceae 


134 Silybum marianum (L.) Gaertner Asteraceae 


135 Sinapis arvensis L. Brassicaceae 


136 Sisymbrium officinalis (L.) Scop. Asteraceae 


137 Sonchus asper (L.) Hill Asteraceae 


138 Sonchus oleraceus L. Asteraceae 


139 Sonchus tenerrimus Asteraceae 


140 Spergula arvensis L. Caryophyllaceae 


141 Spergularia purpúrea (Pers.) G.Don. fil Caryophyllaceae 


142 Stachys arvensis (L.) L. Lamiaceae 


143 Stellaria media (L.) Vill Caryophyllaceae 


144 Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski Poaceae 


145 Thlaspi Brassicaceae 


146 Tolpis barbata (L.) Gaertner Asteraceae 


147 Torilis arvensis (Hudson) Link Apiaceae 


148 Torilis nodosa (L.) Gaertner Apiaceae 


149 Trifolium angustifolium L. Fabaceae 


150 Trifolium arvense L. Fabaceae 


151 Trifolium campestre Schreber Fabaceae 


152 Trifolium cherleri L. Fabaceae 


153 Trifolium glomeratum L. Fabaceae 


154 Trifolium striatum L. Fabaceae 


155 Trifolium subterraneum L. Fabaceae 


156 Trifolium tomentosum Fabaceae 


157 Urospermum picroides (L.) F.W. Schmidt Asteraceae 


158 Urtica urens L. Urticaceae 


159 Verbascum sinuatum L. Scrophulariaceae 


160 Veronica pérsica Poiret Scrophulariaceae 


161 Vicia benghalensis L. Fabaceae 


162 Vicia lutea L. Fabaceae 


163 Vicia sativa L. Fabaceae 


164 Vulpia geniculata (L.) Link Poaceae 
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Quadro V.2 -  Índice de riqueza específica por tipo de olival  
Índice de riqueza 
de espécies1 


Intensivo 
(>200 árvores por 


hectare) 


Superintensivo 
(>1000 árvores por 


hectare) 


Tradicional 
(<200 árvores por 


hectare) 


Média 39 24 47 
Máximo 67 39 67 


Mínimo 14 10 26 


    


Total olivais 26 6 8 
1
 – S= número de espécies diferentes por olival 
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Quadro VI.1 - Técnicos e investigadores envolvidos no GTO ou que com ele colaboraram 
Nome Instituição Nome Instituição 
Pedro Jordão INRB, I.P./INIA (coordenador) Isabel Almeida Martins GPP (representante) 
Isaías A. Piçarra DRAPAL (representante) Luís C. L. Reis DGADR (representante) 
    
Abílio Guerreiro INRB, I.P./INIA Isabel Calha INRB, I.P./INIA 
Alice Leitão DGADR Isabel Castro  INRB, I.P./INIA 
Alzira Ribeiro INRB, I.P./INIA Joaquim Correia DRAPAL 
Amélia Lopes INRB, I.P./INIA Joaquim Rolo INRB, I.P./INIA 
Ana Bárbara Oliveira DGADR J. Casimiro Martins INRB, I.P./INIA 
Anabela Veloso INRB, I.P./INIA José D’Almeida Ribeiro  DGADR 
António M. Cordeiro INRB, I.P./INIA José Eduardo Lourenço DRAPAL 
Assunção Prates DGADR Leonor Cruz INRB, I.P./INIA 
Benvindo Maçãs INRB, I.P./INIA Luís Abreu DRAPAL 
Carlos Santos INE Margarida Vieira  INRB, I.P./INIA 
Clara Roque do Vale  DRAPAL Maria Encarnação Marcelo INRB, I.P./INIA 
Cristina Sempiterno INRB, I.P./INIA Maria Júlia Afonso  DGADR 
Conceição Gonçalves  INRB, I.P./INIA Mário Figueira DRAPAL 
Eugénio Ferreira  INRB, I.P./INIA Norberto Carita Morais INRB, I.P./INIA 
Fátima Calouro INRB, I.P./INIA Paula Fareleira  INRB, I.P./INIA 
Fernando Pereira Pires INRB, I.P./INIA Paulo Brito da Luz INRB, I.P./INIA 
Francisco Santos INRB, I.P./INIA Ricardo B. Silva  INRB, I.P./INIA 
Helena Figueiredo  INRB, I.P./INIA Rui Fernandes INRB, I.P./INIA 
Helena Machado  INRB, I.P./INIA Tiago Ramos INRB, I.P./INIA 
Inocêncio Seita Coelho  INRB, I.P./INIA Vítor Martins INRB, I.P./INIA 
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Quadro VII.1 -  Custos com o GTO no 1º semestre 


Instituição 
Ajudas 


de Custo 
Portagens Combustível 


Custo das 
análises 


Custos de 
secretaria/ 


administração/ 
outros 


TOTAL 


UARN 2.915,70 445,35 884,45 18.753,00 250,00 23.248,50 


UPP 555,01     555,01 


URGEMP 251,24 120,00 278,39  200,00 849,63 


INRB,I.P. 


Total 
3.721,95 565,35 1.162,84 18.753,00 450,00 24.653,14 


DRAPAL 542,80 79,60 450,00  90,00 1.162,4 


DGADR 554,91 288,38 541,77   1.385,06 


       


Total 4.819,66 933,33 2.154,61 17.819,00 540,00 27.200,60 


 
DGADR - Direcção Geral de Agricultura e do Desenvolvimento Rural 


DRAPAL – Direcção Regional de Agricultura e Pescas do Alentejo 


INRB, I.P. – Instituto Nacional dos Recursos Biológicos, I.P. 


UARN – Unidade de Ambiente e Recursos Naturais (INRB.I.P./INIA) 


UPP – Unidade de Protecção das Plantas (INRB.I.P./INIA) 


URGEMP – Unidade de Recursos Genéticos, Ecofisiologia e Melhoramento de Plantas (INRB.I.P./INIA) 
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Anexo VIII 


 Financiamento e outros considerandos 


 


Extracto do documento de Rolo, J.C. & Martins, V.C. 2009. Olival “intensivo” no Alentejo: 


uma leitura dos resultados de um “inquérito a Olivicultores”, produzido no âmbito do GTO. 


 


“ ………… como suportar financeiramente o que se pretende adquirir de conhecimento 


científico e técnico”. 


 


Desde logo importa ter presente os seguintes elementos reflexivos:  


(i) Existem em Portugal recursos humanos, de diferentes formações científicas, com 


capacidade para solidificar o conhecimento necessário ao desenvolvimento da 


fileira olivícola - integrando, naturalmente, a parte de olival ‘intensivo’ - em 


conformidade com as melhores técnicas agronómicas disponíveis;  


(ii) Tal foi reconhecido pelo Despacho do Senhor Ministro da Agricultura do 


Desenvolvimento Rural e das Pescas que, ao instituir o GTOlival, atribui a sua 


coordenação ao INRB, I.P.; 


(iii) A questão dos impactes que está em apreço coloca-se, claramente, na charneira 


entre a racionalidade económica privada e a preservação de bens públicos (solo, 


água, flora e outros recursos silvestres) – mas, nesta fase, e com o que constitui o 


objecto de estudo, sobreleva-se o imperativo público; 


(iv) As instituições de I&D debatem-se com enormes dificuldades financeiras, ou, até, 


sobrelevam-se as situações de total inexistência de recursos que permitam 


sustentar iniciativas de investigação e desenvolvimento experimental que 


acarretam encargos pesados. Este é o contexto de intervenção do L-INIA/INRB, 


I.P.; 


(v) Sendo problemático o acesso ao Orçamento do Estado para propósitos de I&D 


agro-rural, a expectativa de obtenção de recursos nos fundos da UE surge com 


toda a pertinência; 


(vi) Sucede que estes apoios dirigidos a actividades de I&D - ou que lhe fazem apelo, 


mormente enquanto sustentáculo de inovação - exigem, em geral, uma 


comparticipação institucional de financiamento. Esta é a situação na Medida 


“Cooperação para a Inovação”
1
 do PRODER;  


(vii) Porém, nos instrumentos legislativos e normativos disponíveis de aplicação 


daquele Programa também se identificam domínios onde “Organismos da 


Administração Pública” ou “Entidades de interesse público” podem ser 


beneficiários sem a exigência de complementaridade financeira;  


(viii) Desses domínios, e na circunstância do objecto e das actividades do GTO, emerge 


em primeira linha o do regadio: Medida 1.6. do PRODER “Regadios e outras 


infra-estruturas colectivas”, em concreto as Acções 1.6.1. “Desenvolvimento do 


Regadio” e 1.6.2. “Regadio do Alqueva”. Também as Acções sob os títulos 


“Protecção Contra Agentes Bióticos Nocivos” e “Minimização de Riscos Bióticos 


após Incêndios” poderão servir de referência no gizar de instrumento financeiro 


onde se possa ancorar o prosseguimento das acções cometidas ao GTO. De facto, 


                                                
1
 A investigação fundamental, que pode ser financiada a 100% segundo o Regulamento (CE) n.º 


800/2008, da Comissão, de 6 de Agosto, não é contemplada no Regulamento de Aplicação da Medida n.º 


4. 1, «Cooperação para a Inovação», integrada no subprograma n.º 4, «Promoção do conhecimento e 


desenvolvimento de competências», do PRODER. 







Olival ‘intensivo’ no Alentejo: uma leitura dos resultados de um “inquérito a Olivicultores”  
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tais acções inserem-se, claramente, na área da análise de impactes e de avaliação 


de riscos; 


(ix) De assinalar, por fim, que nos “novos desafios” colocados pela UE à política de 


desenvolvimento rural, na sequência do debate sobre a “saúde da PAC”, 


sobressaem matérias de evidente relação com vertentes nucleares da acção do 


GTO: alterações climáticas, gestão da água e biodiversidade. Matérias que, 


presumivelmente, estarão em vias de enquadramento em medidas/acções do 


PRODER
2
. 


Aqui chegados importa, pois, sublinhar que a enumeração daquele conjunto de elementos 


deriva de uma situação incontornável: o L-INIA, em parceria com outras entidades, pode dar 


um contributo relevante para o conhecimento científico do impacte do olival ‘intensivo’; mas, 


para tanto, não dispondo de recursos financeiros, necessita de encontrar as fontes de 


financiamento. É nesse sentido que se adiantam algumas hipóteses:  


(a) Inserção das actividades do GTO no quadro do dispositivo em vigor no PRODER, 


assumindo-se, portanto, o L-INIA/INRB, I.P. como beneficiário directo das ajudas 


financeiras ou como prestador de serviços a uma outra entidade beneficiária. Esta 


via poder-se-á concretizar no âmbito das seguintes Acções: (a1) “Desenvolvimento 


do Regadio” (beneficiários: “Organismos da Administração Pública”; consagra 


nos seus objectivos: “promover a adaptação dos sistemas de produção ao 


ambiente”; contempla como despesas elegíveis, entre outras, a “instalação de 


sistemas de monitorização do estado da água ... e da eficiência da sua distribuição, 


bem como o da degradação do solo” e a “realização de acções minimizadoras dos 


impactes ambientais”); (a2) “Regadio de Alqueva” (beneficiários: “EDIA — 


Empresa de Desenvolvimento e Infra-Estruturas do Alqueva, S. A., isoladamente ou 


em parceria com organismos da Administração Pública ...”; tem nos seus 


objectivos: “incentivar as novas tecnologias e promover a adaptação dos sistemas 


de produção ao ambiente”; incluem-se despesas elegíveis do tipo: “elaboração de 


estudos... e acções de consultoria, nomeadamente ... ambiental”, assim como das 


que se citaram na Acção anterior). 


(a) Com fundamento, sobretudo, nos pontos (iii), (iv), (viii, parte final) e (ix), 


considera-se com plena justificação a inclusão no PRODER de uma Acção 


direccionada para o domínio de actividades de índole similar às cometidas ao GTO 


(riscos e análises de impactes), de natureza eminentemente pública, e que 


contemple: (a1) como beneficiários as ‘pessoas colectivas públicas (como o L-


INIA/INRB, I.P.) ou privadas com atribuições ou actividades nas áreas de 


investigação e desenvolvimento’; (a2) a concessão de apoios sob a forma de 


incentivos não reembolsáveis ao nível de 100%. Tal Acção poderia ter cabimento 


no sub-programa n.º 4 do PRODER, “promoção do conhecimento e 


desenvolvimento de competências”, procurando-se, assim, a articulação com as 


Medidas fixadas naquele sub-programa. 


                                                
2 Cf.: COM (2008) 306 final Bruxelas, 20.5.2008; Regulamento (CE) n.º 74/2009 do Conselho de 19 de 


Janeiro de 2009 que altera o Regulamento (CE) n.º 1 698/2005 relativo ao apoio ao desenvolvimento rural 


pelo Fundo Europeu Agrícola de Desenvolvimento Rural (FEADER; in 


http://www.proder.pt/ResourcesUser/Legislação/Comunitária/Regulamentonº74-2009.pdf) 
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Quadro IX.1 – Olivicultores, Empresas, Sociedades Agrícolas, etc. que colaboraram com o 
GTO  


Nome Nome 


Agro Almazora – Produção Frutícola 


Unipessoal, Lda 
José Tello Rasquilha 


Agropecuária Monte do Olival, Fontes e 


anexas, Lda 


 


Luis P. Estevens Marques dos Santos 


Cabeça de Casal da Herança de 


Agrosec  Maria Candeias Venâncio Duarte 


António Rocha do Cano Parreira Maria Emília M. F. S.Teles Silva  


Armindo Secretário da Silva Maria Luzia P. Carvalho 


Bejoliva, Lda  Olivais do Sul, Lda  


Carlos Joaquim Costa Charro  Olivopias- Sociedade Agropecuária, S.A. 


DRAPAL – Núcleo Experimental dos 


Lameirões 
Sociedade Agrícola do Ameixial  


Falcões Terra Sociedade Agrícola do Cantão de Palma   


Filipe M. Brites Lourenço  Sociedade Agrícola Fonte da Raposa  


Fitagro  Sociedade Agrícola Grupo Herdade D. João, Lda 


FMP - Francisco M. Passanha  Sociedade Agrícola Herdade Aguadalte, Lda   


Francisco Ponte Romão Sociedade Agrícola Lagoa da Ordem, Lda   


Fund. Eugénio Almeida Sociedade Agrícola Monte Novo e Figueirinha 


HVA -Agricultura, Caça e Turismo Rural do 


Alentejo, Lda 
Sociedade Agrícola Parreira Cano, Lda 


ITOMAR - Sociedade Agrícola, Lda Sociedade Agrícola Susana, Lda 


João P. Simão Cavaco  Sociedade Agrícola Vale Carvão e Talabita 


Joaquim João Barrocas Dordio  Sociedade Agrícola Vista Hermosa, Lda   


José António Ferrão Castelo Branco Sociedade Agrícola dos Ourives, Lda  


José António Gil Ferreira Fernandes Sociedade Agrícola Moedana, Lda 


José Bento das Pazes Baptista  Sociedade Agrícola Herdade Vale Barqueiros 


José Maria Falcão Sul Palma 


 








  
 
 


MINISTÉRIO DA AGRICULTURA, DO DESENVOLVIMENTO RURAL E DAS PESCAS 
Gabinete do Ministro 


 
 


 


DESPACHO 


 


Tendo em conta a crescente reconversão do olival tradicional em intensivo e a plantação, em grande escala, 


de novos olivais regados, designadamente na região do Alentejo;  


Considerando que se desconhecem os impactos que a introdução daquela forma de exploração, com a 


referida dimensão, poderá infligir nos recursos naturais daquela região, e em particular nos solos; 


Determino: 


1. A constituição de um Grupo de Trabalho do Olival (GTO) com o objectivo de analisar os impactos 


da plantação de olival nos solos, composto por representantes das seguintes entidades: 


a) Instituto Nacional de Recursos Biológicos, I.P (INRB, I.P), que assegurará a sua coordenação e 


funcionamento, e que será igualmente responsável pela realização das análises que o GTO considere 


necessárias; 


b) Direcção-Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural (DGADR); 


c) Gabinete de Planeamento e Políticas (GPP); 


d) Direcção Regional de Agricultura e Pescas do Alentejo (DRAP AL). 


2. As referidas entidades deverão comunicar ao INRB, I.P a identificação das pessoas designadas para a 


respectiva representação no Grupo de Trabalho, no prazo de 10 dias úteis a contar da publicação do 


presente despacho. 


3. O Grupo de Trabalho reunirá por convocação do INRB, I.P ou a pedido de qualquer um dos 


restantes membros, sempre que se considerar pertinente. 


4. O Grupo de Trabalho poderá solicitar a presença nas reuniões de outras entidades cuja participação 


considere conveniente. 


5. O Grupo de Trabalho deverá proceder à realização das análises consideradas necessárias ao 


acompanhamento constante da evolução das características e estado da fertilidade dos solos, e à 


apresentação anual de um relatório com as respectivas conclusões. 


6. O primeiro relatório deverá ser apresentado até ao final do primeiro semestre de 2009. 


 


Em 14 de Outubro de 2008. 


 


O MINISTRO DA AGRICULTURA, DO DESENVOLVIMENTO RURAL E DAS PESCAS, 
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