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De: isilda Carvaiho em nome de Gabinete Ministra

Enviado: 7 de maio de 2018 16:39

Para: Apoio MJ

Assunto: FW: Parecer da CTP | Pj de DL que visa alterar o Cédigo de Processo do Trabalho,

aprovado pelo DL n.° 480/99, de 9nov, adequando-o ao Codigo de Processo Civil
aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26jun
Anexos: PDL altera CPT_CTP.pdf
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FAX: (+351) 213 479 208
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De: Apaio Secretario Geral CES [mailto:apoio.secretario.geral@ces.pt]

Enviada: 7 de maio de 2018 16:36

Para: Gabinete Ministra; Apoio Ml

Cc: natalia.romano@cgtp.pt; elisabete.carvalho@cgtp.pt; tiago.cunha@cgtp.pt; secretario.geral@ugt.pt;
lucinda.damaso@ugt.pt; ecliveiraesousa@cap.pt; Imira@cap.pt; cmorais@cap.pt; Dra. Cristina Morais
(cnagym@netcabo.pt); alucia@cap.pt; hteodoro@cap.pt; juliaferreira@ccp.pt; ccp@ccp.pt; ana.vieira@ccp.pt;
isabel.faria@cip.org.pt; gregorio.novo@cip.org.pt; dajsl@cip.org.pt; manuela.gameiro@cip.org.pt;
geral@cip.org.pt; geral@ctp.org.pt; assuncao.duarte@ctp.org.pt; francisco.calheiros@ctp.org.pt; sg@ctp.org.pt;
nuno.bernardo@ctp.org.pt; Sandra Ribeiro; Gabinete Ministro Trab. Seg. Social '
Assunto: Parecer da CTP | Pj de DL que visa alterar o Codigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo DL n.2
480/99, de 9nov, adequando-o ao Cddigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26jun

Exmo. Senhor
Chefe do Gabinete da Ministra da Justica

C/c:

Chefe do Gabinete do Ministro do Trabalho, Solidariedade e Seguranga Social
Secretdrio-Geral da CGTP-IN

Secretario-Geral da UGT

Presidente da CAP

Presidente da CCP

Presidente da CIP

Presidente da CTP




Na sequéncia do solicitado pelo V/ oficio n2 896, de 11.04.2018, sobre o assunto em epigrafe, junto se
envia o parecer da CTP.

Com os melhores cumprimentos,

Ana Pedroso, Secretaria-Geral

Rua Jodo Bastos, ne 8
1449-016 Lishboa - PORTUGAL
Tel.: (+351) 213006080

Fax.: (+351) 213006098

Email: apoio.secretario.geral@ces.pt e secretario.geral@ces.pt
www.ces.pt

De: Nuno Bernardo <nuno.bernardo@ctp.ore.pt>

Enviada: segunda-feira, 7 de maio de 2018 16:31

Para: Apoio Secretario Geral CES <apoio.secretario.ceral@ces.pt>

Cc: geral@ctp.org.pt

Assunto: FW: Pedido de Parecer/Prondncia | Pj de DL que visa alterar o Codigo de Processo do Trabalho,
aprovado pelo DL n.2 480/99, de 9nov, adequando-o ao Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013,
de 26jun

Exma. Senhora
Dra. Ana Pedroso
Secretaria-geral do CES

Encarrega-me o Presidente da CTP, Dr. Francisco Calheiros, de remeter a V.2 Exa. o Parecer em anexo atinente ao
tema em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos,

Nuno Bernardo

Vogal da Comissio Executiva

CTP - Confederagio do Turismo Portugués

Avenida Anténio Augusto de Aguiar, n.° 24, 5 Dt.°
1050-016 Lisboa - Portugal

Telefone: (+351) 21 811 09 30 Fax: (+351) 21 811 09 39
Telemovel: (+351) 925903825

Enderego Electrénico: nune.bernardo@ctp.org.pt

Site: www.ctp.org.pt

De: Apoio Secretario Geral CES <apoio.secretario.ceral@ces.pt>
Enviada: quinta-feira, 12 de abril de 2018 10:59

Para: natalia.romano@cgtp.pt; elisabete.carvalho@cgtp.pt; tiago.cunha@cgtp.pt; secretario.geral@ugt.pt;
lucinda.damaso@ugt.pt; eoliveiraesousa@cap.pt; Imira@cap.pt; cmorais@cap.pt; Dra. Cristina Morais
(cnagym@netcabo.pt) <cnagym@netcabo.pt>; alucia@cap.pt; hteodoro@cap.pt; juliaferreira @ccp.pt;
ccp@ccp.pt; ana.vieira@ccp.pt; isabel.faria@cip.org.pt; gregorio.novo@cip.org.pt; dajsl@cip.org.pt;

2



e

manuela.gameiro@cip.org.pt; geral@cip.org.pt; geral@ctp.org.pt; aséuncao.duarte@ctg.org.gt:
francisco.calheiros@ctp.org.pt; sg@ctp.org.pt; nuno.bernardo@ctp.org.pt
Cc: apoio@mj.gov.pt; gabinete.mi@mj.gov. pt

Assunto: Pedido de Parecer/Prondncia | Pjde DL que visa alterar o Cédigo de Processo do Trabalho, aprovado
pelo DL n.2 480/99, de 9nov, adequando-o ao Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26jun

Exmao. Senhor
Secretario-Geral da CGTP-IN
Secretario-Geral da UGT
Presidente da CAP
Presidente da CCP
Presidente da CIP
Presidente da CTP

C/c:
Chefe do Gabinete da Ministra da lustica
Chefe do Gabinete do Ministro do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social

Para os efeitos nele solicitados, reenvia-se o oficio n® 896, de 11.04.2018, do Gabinete da Ministra da
Justiga, sobre o assunto em epigrafe, chamando a atencsio para o prazo nele estipulado, 30 dias, para o
envio de parecer e/ou prontncia.

Com os melhores cumprimentos,

Ana Pedro.io, Secretaria-Geral
CES;§

Rua Jodo Bastos, n2 8
1449-016 Lisboa - PORTUGAL
Tel.: (+351) 213006080

Fax.: (+351) 213006098

Email: apoio.secretario.geral@ces.pt e secretario.geral@ces.pt
www.ces.pt

De: Apoio MJ <apoio@mj.gov.pt>
Enviada: quarta-feira, 11 de abril de 2018 18:55

Para: Apoio Secretario Geral CES <aQoio.secretario.geral@' ces.pt>

Assunto: Projeto de Decreto-Lei que visa alterar o Codigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
480/99, de 9 de novembro, adequando-o ao Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de
junho

Junto tenho a honra de remeter a V. Ex.? o oficio n.° 896, do Gabinete de Sua Exceléncia a Ministra da
Justi¢a, datado de hoje, sobre o assunto mencionado em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos,

APOIO M)
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Confederagiio do Turismo Portugués

PROJECTO DE DECRETO-LEI QUE PROCEDE A SETIMA ALTERAGAO AQ CODIGO DE
PROCESSO DO TRABALHO, APROVADO PELO DECRETO-LEI N.° 480/99, DE 9 DE
NOVEMBRO, E ALTERADO PELOS DECRETOS-LEIS N.OS 323/2001, DE 17 DE
DEZEMBRO, 38/2003, DE 8 DE MARGO, E 295/2009, DE 13 DE OUTUBRO, QUE O
REPUBLICOU, E PELAS LEIS N.OS 63/2013, DE 27 DE AGOSTO, 55/2017, DE 17 DE
JULHO, E 73/2017, DE 16 DE AGOSTO

Na generalidade

O projeto de Decreto-Lei que visa alterar o C6digo de Processo do Trabalho (CPT) apresenta-se
extenso, embora grande parte das normas alteradas contenha apenas modiﬁcagbes de forma que
n&o se refletem ao nivel do contetide, nomeadamente:

* Atualizagéo das remissoes para diplomas revogados que ainda subsistem no CPT —
nomeadamente para o antigo Codigo de Processo Civil e para a Lei n.° 100/97;

* Atualizagho da terminologia (por exemplo, substituiggo de “tribunal” por “juizo do trabalho”
ou “audiéncia preliminar” por “audiéncia prévia®).

Desde logo, ha que comegar por dizer que a adequagdo ao regime do Cédigo de Processo Civil &
bem-vinda, é necesséaria e apenas peca por tardia. Sao alteragOes que merecem a nossa
concordancia, na medida em que permitem a adequagdo da lei processual faboral a legislagao

vigente.
Com efeito, foram cinco anos de confuséo na aplicagdo deste regime processual nos nossos
tribunais de trabalho, uma vez que apesar de haver uma remissdo do actual CPT para a lei

processual civil, o regime, como se sabe, continua a ser especial em relagdo aguele.

No que concerne as alteragdes substanciais, destacamos os seguintes aspetos:
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Confederagdo do Turismo Portugués

¢ [mplementagéo no Cédigo do Processo de Trabalho de normas constantes do Cédigo de
Processo Civil
Além das alteragBes de forma, o projeto introduz alguns aspetos que ja se encontram no Codigo
de Processo Civil de 2013, destacando-se os seguintes:

v' Dever de gestdo processual do juiz;
v" Gravagéo da audiéncia como regra geral e no mediante requetimento;

v Inversdo do contencioso nos procedimentos cautelares.

No que concerne & inverséo do contencioso, que visa dispensar o requerente da propositura da
agdo principal, entendemos que o legisiador poderia exciuir algumas providéncias cautelares que

cuja natureza ndo parece coadunar-se com esse regime.

Por exemplo, no procedimento cautefar de suspenséo de despedimento, o artigo 34.°, n.° 4 (que
se mantem inalterado no projeto) dispée o sequinte: “A impugnagdo judicial da reqularidade e
licitude do despedimento deve ser requerida no requerimento inicial, caso néo fenha ainda sido
apresentado o formulério referido no artigo 98.-C, sob pena de extingdo do procedimento
cautelar”. Infere-se, portanto, que neste caso a impugnago judicial (agdo principal) deve ser
obrigatoriamente proposta conjuntamente com o procedimento cautelar, néo parecendo haver
assim utilidade na figura da inverséo do contencioso.

o Ambito de aplicagéo do procedimento cautelar de suspensio de despedimento

De acordo com o proposto artigo 33.%-A, passa a ser admitido o procedimento cautelar
‘independentemente do modo ou da forma da comunicagéo ao trabalhador da decisdo de
despedimento”. Na pratica, tem vindo a ser admitida o recurso a este procedimento cautelar nas
situages de despedimento comunicado verbaimente ou sem precedéncia de precedéncia de
processo disciplinar, pelo que esta norma apenas vem clarificar esta possibilidade.
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Na especialidade

Artigo 15, n.°5

N&o nos parece fazer sentido impor a um trabathador um determinado Tribunal. Para mais,
atendendo ao facto de continuarem a existir uma série de diligéncias desnecessarias no ambito
de um processo judicial, como a audiéncia de partes. Esta norma provoca situagdes absurdas,
como um trabalhador do Minho ter de se deslocar a um Tribunal no Algarve, em virtude do facto

de, segundo os critérios agora escothidos, ser este o Tribunal competente.

Artigo 16, n.° 2
E 0 mesmo problema, pois prejudica claramente os trabalhadores que estéio longe do Tribunal

escolhido de acordo com os critérios ora propostos.

Artigo 27, n.° 1
A proposta a este artigo é claramente discricionaria, abusiva e sem concretizaggo, além de

promover uma clara desigualdade entre as partes. E um dos maus exemplos do Codigo de

Processo Civil que deveria ser imediatamente eliminado.

Artigo 28, n.° 2
Devera ser clarificado que este artigo apenas devera ser aplicavel a factos supervenientes ou

comprovadamente conhecidos a posteriori

Artigo 38°

Neste artigo refere-se uma cominagao para a “Falfa de apresentagéo do processo disciplinar ou
dos documentos comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas”. Ora, deveria
concretizar-se sobre que documentos séo estes, ja que no processo disciplinar estarsio, em
principio, todos os documentos. Esta formulagéo j& existia € sempre deu azo a confusdes, pelo

que seria interessante clarificar esta matéria.
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Artigo 39, n.°1, al a)

A palavra nulidade &, agora, substituida por invalidade. Se analisarmos o termo invalidade em
sentido estrito, tal pressupde situagdes de anulabilidade que, s.m.o., ndo se descortinam nestas
matérias. Ja se aplicarmos um sentido fato a “invalidade”, poder j4 estar a analisar-se a legalidade
de como terminou aquele contrato, 0 que pressupde um pré-julgamento, o que & totalmente
inaceitavel,

Artigo 40° n.° 3

Néo percebemos a l6gica deste artigo, que é gravoso e extremamente penalizador para as
empresas.

Artigo 40-A

Segundo este artigo, o procedimento cautelar extingue-se se o trabalhador nao propuser a acgio
de impugnagéo do despedimento colectivo da qual a providéncia depende dentro de 30 dias,
contados da data em que lhe tiver sido notificado o transito em julgado da decisdo que a haja
ordenado. Ora, a CTP ndo conhece nenhuma situacéo em que existisse uma nofificagdo do
transito em julgado dos processos, sendo que face as pendéncias nos tribunais, este regime é
disparatado e envolve um excesso de burocracia.

Artigo 56°
Verifica-se que néo existe alteragéo quanto ao prazo para contestar, que continua a ser de 10 dias.

Entendemos que esta situacdo deveria ser corrigida e adequada ao regime constante no Cédigo
de Processo Civil.

Artigo 58° n.° 2
Se 0 objectivo deste diploma & a adequagéo ao Cédigo de Processo Civil, n&o se entende porque
€ que a prorrogagao apenas podera ter um maximo de 10 dias, e ndo de 30 dias (como no CPC).
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Artigo 72°

Entendemos que os novos factos deverdo poder ser objecto de contraditério pelas partes, criando-
se uma nova fase de articulados, por forma a enquadrar os mesmos, de forma conveniente, nos
temas da prova que serdo discutidos em sede de audiéncia de discussio e julgamento.

Artigo 73°
Néo seria de prever uma cominaco legal para o incumprimento dos prazos por partes dos

magistrados judiciais?
Artigo 74°
Se o objectivo deste diploma & a adequagéo ao Codigo de Processo Civil, n&o se entende como

€ que este artigo ainda possa encontrar razéo de ser.

Artigo 79-A, n.°1, al. I)

Esta formulaggo ‘Nos demais casos previstos na lei” ja existia e sempre criou grandes problemas,
até aos magistrados. E uma formulagdo generica e deveria ser objecto de uma concretizagao
precisa e densificada. Se ha mais casos, os mesmos deverdo estar especificados de forma clara.

Art.°81.°, n.° 2

Apenas fara sentido no recurso de revista (refere conflito jurisprudencial),

Art.° 82.°

A proposta de revogagao dos ns. 3, 4 e 5 - possibilidade de reclamagéo do despacho - limita ~em

nossa opinido - os direitos do recorrente.
Art.° 98.°-F

Ressalva a possibilidade do art.° 59.% n.° 1 do CPC:

!g- “Medefi & Ui
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"Nos casos em que, por determinaggo legal ou do juiz, seja apresentada a despacho liminar, a
peticéo é indeferida quando o pedido seja manifestamente improcedente ou ocorram, de forma
evidente, excegdes dilatérias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-
se o disposto no artigo 560.°."

Mantém-se a audiéncia de partes.

Art.°98-0, n.°1, al. d)

Seria importante concretizar - que tipo de situagGes?

Art. 145.%, n.° 1

Passando a ser um acto da secretaria, nio precedido de despacho do juiz (como atualmente

previsto), faz sentido manter?

Art.° 156.%, n.°5

A ndo apresentagdo contestagio ou falta de jung&o, por parte do réu, dos documentos
comprovativos do cumprimento das formalidades previstas nas .normas reguladoras do
despedimento coletivo implica, desde logo, a declaragdo da ilicitude do despedimento e
demais consequéncias.

Art.° 186.°E

Alterados, de forma relevante, os tramites nas agdes de tutela dos direitos de personalidade
dos trabalhadores - maior protegéio do trabalhador e maior liberdade ao fribunal para tomar
medidas ainda que n&o tenha formado convicgdo segura acerca da eventual ofensa.
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Por outro lade, hé uma maior concretizagéo dos tramites processuais.

Art.° 186.° K

Alargado de 20 para 60 dias o prazo para ¢ Ministério Piblico propor acgao de reconhecimento
da existéncia de contrato de trabaiho.

Expressamente prevista a ndo precluso do direito do trabalhador de propor agao no prazo de um
ano a contar da notificagdo da participagéo.

Notas adicionais

Entendemos, ainda, os seguintes pontos:

a) A audiéncia de partes é uma perda de tempo para as partes e mesmo, entende a CTP,
para os magistrados, que encaram esta diligéncia, a maior parte das vezes sem a devida
relevancia;

b) Acresce que, muitas vezes, a deslocagdo para a audiéncia de partes & demasiado
dispendiosa, atendendo ao efeito que a mesma tem no decurso do Processo;

¢) A acgéo especial de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho, iniciada pela
ACT, € um processo urgente, mas se for um advogado a intentar uma acgao com o mesmo
pedido, o processo é comum {n&o u.gente);

d) A comparticipagdo da Seguranga Social nos salarios intercalares & uma ficgdo, face as
condicionantes constantes do artigo que permite a sua aplicagao, sendo uma clara falha
do Estado e dos Magistrados quando n&o apiicam esta norma por ndo ter sido invocada

pela entidade empregadora (devera ser uma excepgo 4 imperatividade da Lei);
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Nao se entende porque é que a comparticipagdo da Seguranca Social nos salarios
intercalares esté restrita & ac¢do especial de ilicitude do despedimento, néo abrangendo
as restantes situages contempladas no regime dos artigos 98°;

A acgéo especial de impugnagao de despedimento deveria também contemplar a hipétese
de reconvengdo por parte da entidade empregadora;

Nos diversos processos constantes do CPT, o prazo para contestar ¢ sempre demasiado
curto (10 dias ou 15 dias), o que é injustificavel face ao regime constante no CPC:

O regime relativo & acgdo especial emergente de acidente de trabalho tem de ser
simplificada e melhor explicada, ja que abrange situagdes que se podem prolongar no
tempo durante anos e o regime é tudo menos claro (por exemplo, as actualizagdes de

incapacidades que se perpetuam no tempo).

Lisboa, 7 de Maio de 2018

N " M e O n o
”%ﬁ&f " \irita Tuistido’ Gt Gl o Gibiga

s :-(ze z;D\-.

ey




