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De: Ana Silva em nome de Gabinete Ministra

Enviado: 14 de maio de 2018 14:56

Para: Apoio MJ

Assunto: FW: Parecer da UGT | P] de DL que visa alterar o Cédigo de Processo do Trabalho,

aprovado pelo DL n.° 480799, de 9nov, adequando-o ao Codigo de Processo Civil
aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26jun
Anexos: Parecer UGT CPT (BTE-AR) - Maio 2018.pdf

Importancia: Alta
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De: Apoio Secretario Geral CES [mailto:apoio.secretario.geral@ces.pt]

Enviada: 14 de maio de 2018 14:46

Para: Gabinete Ministra

Cc: natalia.romano@cgtp.pt; elisabete.carvalho@cgtp.pt; tiago.cunha@cgtp.pt; secretario.geral@ugt.pt;
lucinda.damaso@ugt.pt; eoliveiraesousa@cap.pt; Imira@cap.pt; cmorais@cap.pt; Dra. Cristina Morais
{cnagym@netcabo.pt); alucia@cap.pt; hteodoro@cap.pt; juliaferreira@ccp.pt; ccp@ccp.pt; ana.vieira@ccp.pt;
isabel.faria@cip.org.pt; gregorio.novo@cip.org.pt; dajsl@cip.org.pt; manuela.gameiro@cip.org.pt;
geral@cip.org.pt; geral@ctp.org.pt; assuncao.duarte@ctp.org.pt; francisco.calheiros@ctp.org.pt; sg@ctp.org.pt;
nuno.bernardo@ctp.org.pt; Sandra Ribeiro; Gabinete Ministro Trab. Seg. Social

Assunto: Parecer da UGT | Pj de DL que visa alterar o Cadigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo DL n.?
480/99, de 9nov, adequando-o ao Cdigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26jun
Importéncia: Alta

Exmo. Senhor
Chefe do Gabinete da Ministra da Justica

C/c:

Chefe do Gabinete do Ministro do Trabalho, Solidariedade e Seguran¢a Social
Secretario-Geral da CGTP-IN

Secretario-Geral da UGT

Presidente da CAP

Presidente da CCP



Presidente da CIP
Presidente da CTP

Na sequéncia do solicitado pelo V/ oficio n2 896, de 11.04.2018, sobre o assunto em epigrafe, junto de
envia o parecer da UGT

Com os melhores cumprimentos,

Ana Pedroso, Secretaria-Geral

R ‘Conselho:Econdmico e Social
Lj . PORTUGAL

Rua lodo Bastos, n2 8
1449-016 Lisboa - PORTUGAL
Tel.; (+351) 213006080

Fax.: (+#351) 213006098

Email: apoio.secretario.geral@ces.pt e secretario.geral@ces.pt
www.ces.pt

De: Dina Morgado (Secretdrio Geral da UGT-Carlos Silva) <secretario.geral@ugt.pt>

Enviada: segunda-feira, 14 de maio de 2018 12:21

Para: Apoio Secretario Geral CES <apoio.secretario.geral@ces.pt>

Assunto: Parecer da UGT sobre Projecto de DL que visa alterar o Cédigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo
DL n.2 480/99, de 9nov, adequando-o ao Cédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26jun
Importancia: Alta

Exm? Senhora
Dr2 Ana Pedroso
Secretdria-Geral do CES

Na sequéncia do solicitado no vosso e-mail, remete-se em anexo Parecer da UGT sobre o Projecto de Decreto-Lei que

procede A alteraciio do Cddigo de Processo do Trabalho.

Com os melhores cumprimentos.

Carlos Silva
Secratdrio Geral da UGT

MORADA

Rua Vitorino Nemésio, n25

1750-306 - Lisboa - Portugal

Tel. directo: +351 21 39312 24

e-mail directo: secretario.geral@ugt.pt

Tel. geral: +351 21 393 1200 | Fax: + 3512139746 12
e-mall geral: geral@ugt.pt | site: www.ugt.pt



De: Apoio Secretario Geral CES [mailto:apoio.secretario.geral@ces.pt]
Enviada: quinta-feira, 12 de abril de 2018 10:59

Para: natalia.romano@catp.pt; elisabete.carvalho@cgtp.pt; tiago.cunha@catp.pt; secretario.geral@ugt.pt;
lucinda.damaso@ugt.pt; eoliveiraesousa@cap.pt; Imira@cap.pt; cmorais@cap.pt; Dra. Cristina Morais
(cnagym@netcabo.pt); alucia@cap.pt; hteodoro@cap.pt; juliaferreira@ccp.pt; ccp@ccp.pt; ana.vieira@ccp.pt;
isabel.faria@cip.org.pt; gregorio.novo@cip.org.pt; dajsl@cip.org.pt; manuela.gameiro@cip.org.pt;
aeral@cip.arg.pt; geral@ctp.org.pt; assuncao.duarte@ctp.org.pt; francisco.calheiros@ctp.org.pt; sg@ctp.org.pt;
nuno.bernardo@ctp.org.pt

Cc: apoio@mj.gov.pt; gabinete.mj@mj.gov.pt

Assunto: Pedido de Parecer/Pron(incia | Pj de DL que visa alterar o Codigo de Processo do Trabalho, aprovado
pelo DL n.° 480799, de 9nov, adequando-o ao Codigo de Processo Civil aprovado pela Lel n.2 41/2013, de 26jun

Exmo. Senhor
Secretario-Geral da CGTP-IN
Secretario-Geral da UGT
Presidente da CAP
Presidente da CCP
Presidente da CIP
Presidente da CTP

C/c:

Chefe do Gabinete da Ministra da Justica
Chefe do Gabinete do Ministro do Trabalho, Solidariedade e Seguranga Social

Para os efeitos nele solicitados, reenvia-se o oficio n2 896, de 11.04.2018, do Gabinete da Ministra da
Justica, sobre o assunto em epigrafe, chamando a atengdo para o prazo nele estipulado, 30 dias, para o
envio de parecer e/ou pronuncia.

Com os melhores cumprimentos,

Ana Pedroso, Secretdria-Geral

Rua Jodo Bastos, n2 8
1449-016 Lisboa - PORTUGAL
Tel.: {+351) 213006080

Fax.: (+351) 213006098




Email: apoio.secretario.geral@ces.pt e secretario.geral@ces.pt
www.ces.pt

De: Apoio M <apoio@mj.gov.pt>

Enviada: quarta-feira, 11 de abril de 2018 18:55

Para: Apoio Secretario Geral CES <apoio.secretario.geral@ces.pt> .

Assunto: Projeto de Decreto-Lei que visa alterar o Cddigo de Processo do Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
480/99, de 9 de novembro, adequando-o ao Cédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de
junho

Junto tenho a honra de remeter a V. Ex.? o oficio n.° 896, do Gabinete de Sua Exceléncia a Ministra da
Justica, datado de hoje, sobre o assunto mencionado em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos,

APOIO MJ

Z9 REPUBLICA
£ PORTUGUESA

JUSTICA

Praga do Comércio
1149-019 Lisboa, PORTUGAL
TELF +351 213 212 400
FAX  + 351213 467 692

e-mail: apoio®mj.gov.pt



PARECER DA UGT

SOBRE O PROJECTO DE DECRETO-LEX
QUE PROCEDE A ALTERAGAO DO

CODIGO DE PROCESSO DO TRABALHO

I - Na Generalidade

No seguimento do Acordo celebrado entre Governo e Parceiros Sociais para um Novo
Sistema de Regulagdo das Relagdes Laborais, das Politicas de Emprego e da Protecgdo
Social em Portugal surge agora o presente Projecto de Decreto-Lel de alteragéo ao
Cédigo de Processo do Trabalho que visa essencialmente:

- Adequacio das normas processuais as alteragbes 3 lei substantiva no que respeita a
nova accdo especial de impugnagdo da regularidade e licitude do despedimento
(prevista no artigo 387° do Cédigo do Trabalho);

- Adequacdo do regime do processo de trabalho as alteracdes que foram, ao longo do
tempo, sendo instituidas no processo civil, como é o caso das regras sobre inquirigao
de testemunhas por teleconferéncia e, consequentemente, a revogacdo do regime de

inquiricdo por carta.

 Assim, ndo podemos deixar de considerar oportuna a alteragdo que se pretende
instituir ao regime processual actualmente em vigor, na medida em que vem
operacionalizar algumas questbes objecto de Acordo que se encontram pendentes e

cuja entrada em vigor depende da alteragdo de regras de natureza processual.

Ndo obstante, o texto agora apresentado ndo respeita, em alguns aspectos, nem a
letra nem o espirito de algumas das medidas acordadas em sede de Concertagdo
Social.

Tal como desenvolveremos com maior detalhe na apreciagdo na especialidade, o
processo especial de impugnacéo da regularidade e licitude do despedimento afasta-se

em alguns aspectos, quanto a nés, essenciais do texto do Acordo celebrado.

Por um lado, parece deixar uma lacuna legisiativa no que concerne ao prazo para

impugnar um despedimento ilicito quando a acgdo siga a forma de processo comum,



por outro prevé consequéncias para a nao comparéncia do trabalhador & audiéncia de
partes que ndo decorrem nem da letra nem do espirito do acordo celebrado.

Refira-se ainda que o Projecto agora apresentado fica, em determinados aspectos,
aquém do que seria desejavel. Falamos particularmente das regras relacionadas com a

legitimidade processual das partes, onde o Projecto se nos afigura pouco ambicioso.

Por Ultimo, ndo podemos ainda de deixar de questionar a capacidade dos Tribunais do
Trabalho para se adaptarem & nova realidade instituida pelas alteragbes ao Codigo de
Processo do Trabalho.

Efectivamente, uma questdo que ndo podemos ignorar é a do atraso generalizado de
marcacdo de diligéncias relativas a processos que correm termos nos Tribunais do
Trabalho. Se tomarmos como referencia o Tribunal do Trabalho de Lisboa, que sofreu
recente reorganizacio de julzos e seccBes, deparamo-nos com uma realidade de

morosidade que consideramos inaceitavel.

A ineficicia da justica, assume aqui particular relevancia, pelo que, para a UGT, o
processo do trabalho carece de especial celeridade por estarem em causa direitos
fundamentais dos trabalhadores os quais, no mbito da relagéo laboral, s3o a parte

mais fragilizada e a quem deve ser conferida maior proteccao.

Mais, ndo podemos deixar de assinalar que num momento como o que vivemos,

momento de profunda crise econémica, a conflitualidade tende a aumentar.

Face ao exposto, a UGT questiona a capacidade dos Tribunais do Trabalho para dar
resposta em tempo (til ndo apenas aos processos pendentes mas também as novas
que sdo agora criadas, as acgbes para a apreciagéo da legalidade de Estatutos das
Associagbes Sindicais, Patronais e Comissfes de Trabalhadores, que passam agora a
integrar a sua competéncia e ainda ao julgamento dos recursos das decisfes das
autoridades administrativas com leyitimidade para decidir em sede de contra-
ordenacdes.

Esta é uma quest3o que consideramos central e para a qual tem necessariamente que

ser encontrada uma solucdo com a maior celeridade possivel.

As alteracdes ao Céodigo do Processo de trabalho deverdo ter em vista o bom e célere

funcionamento da justica.



II - Na Especialidade
+ A legitimidade

A UGT considera que esta é a sede apropriada para dar resposta a uma preocupacdo
por nds ja vérias vezes suscitada e que se prende com a necessidade de reforco de
acgdo colectiva dos sindicatos em sede processual. O Projecto apresentado ndo vem

dar resposta a tal preocupacéo.

O artigo 4° prevé que as assoclagdes sindicais e de empregadores sdo partes
legitimas nas acgdes respeitantes & anulagéo e interpretacdo de cldusulas das

convencdes colectivas de trabalho.

Vem ainda o artigo 5° prever que as mesmas associacdes sao partes legitimas como
autoras em accdes relativas a direitos respeitantes aos interesses colectivos que
representam (n.°1). Consagra-se ainda o direito das associagbes sindicais poderem
representar e substituir trabalhadores que representam em determinado tipo de

accoes.

No que respeita a defesa dos interesses individuais, consideramos a actual redacgdo
do n.o 2 do artigo 5° demasiado restritiva, pelo que sugerimos que se estabelega,
nesta sede, um paralelismo com o regime do contrato de trabalho em funcgdes ptblicas
(art® 3109, n° 2 da Lei n® 59/008, de 11.09). Ou seja, deve prever-se expressamente
a legitimidade processual dos sindicatos ‘para a defesa de direitos e interesses
individuais legalmente protegidos dos trabalhadores que representam.

Mais, ndo resulta do projecto de diploma agora apresentado a legitimidade das
associagbes para exercer o direito de accdo contra empregadores que violem
disposicdes constantes de convengbes colectivas outorgadas por essas associagbes
sindicais, sem que para tal tenham de representar os interesses individuais de

trabalhadores por si representados.

Para a UGT é fundamental acautelar tal situagfo, visando-se com a acgdo que o
empregador reponha a situagdo, eventualmente com efeitos retroactivos.

Assim, sugere-se a seguinte redacgdo que, quanto a nés, serd susceptivel de resolver
a questdo em apreco: “As associa¢des sindicais outorgantes de convencgoes colectivas
sio parte legitima nas accles respeitantes a violagdo de cldusulas daquelas

convengbes.”



Ainda no que respeita as regras sobre legitimidade processual, mais concretamente no
que respeita as acgdes de anulagdo e interpretacdo de cldusulas de convengdes
colectivas de trabalho — artigo 49 - ndo podemos deixar de manifestar desde ja fortes

reservas relativamente a redacgdo da norma em causa.

Diz o artigo 4° que terdo legitimidade, no ambito destas acgies, as entidades

outorgantes das convengdes colectivas de trabalho.

Nos termos do artigo 4910 do Cédigo do Trabalho os sindicatos podem delegar nas
comisstes de trabalhadores poderes para contratar em seu nome. Da conjugacdo
destas duas normas podera eventualmente resultar um equivoco de interpretagéo,
segundo o qual as comissSes de trabalhadores teriam legitimidade processual no
dmbito destas acgdes.

Rejeitamos esta possibilidade na medida em que, por um lado, os poderes negociais
das comissbes si0 sempre delegados e nunca em nome proprio, devendo competir ao
sindicato, em Ultima instdncia, o recurso aos Tribunais para efeitos de anulagdc ou

interpretacdo de cldusulas.

Por outro lado, ndo nos podemos esquecer que a Constituicdo da Reptiblica confere as
associagbes sindicais, e ndo a outras estruturas de representagéo colectiva, o exercicio
da contratagdo colectiva pelo que, ainda que haja delegagéo, seréo estas e nao outras

que deverdo ter legitimidade processual nesta sede.

Assim, para efeitos de maior clareza e para afastar qualquer interpretagdo que viole,
nomeadamente, a norma constitucional em causa, sugere-se a seguinte redacgdo para
o artigo 49:"As associagbes sindicais outorgantes de convengbes colectivas de
trabalho, por si ou nos termos previstos no n.° 3 do artigo 491° do Cédigo do
Trabalho, bem como os (...})”

Ainda relacionado com este aspecto, nfio podemos deixar de questionar a legitimidade
do Ministério Plblico prevista no artigo 5°-A, mais concretamente na sua alinea b).
Efectivamente, aferindo-se a legitimidade processual pelo interesse directo em agir,
ndo alcangamos a razdo de ser de estender a legitimidade do Ministério Publico as
acges de anulagiio e interpretagdo de clausulas de convenges colectivas de trabalho
para além das matérias que se prendem com igualdade e ndo discriminagdo onde a

propria Lei substantiva lhe confere poderes para agir (artigo 479° do CT).



+« 0Os Procedimentos Cautelares

Também a matéria dos Procedimentos Cautelares nos suscita algumas dividas e

reservas.

O regime actualmente em vigor faz uma clara distingio entre a suspensdo de
despedimento individual e a suspensdo de despedimento colectivo. O projecto

apresentado vem fundir os dois regimes.

Actualmente, quer no regime de suspensdo do despedimento individual quer no
regime de suspensdo do despedimento colectivo, verificadas determinadas situagdes, a

suspensdo do despedimento podera ser automaticamente decretada.

Assim, quando n8o tenha existido procedimento disciplinar ou este seja nulo
(actualmente invalido, nos termos do artigo 382° CT no caso do despedimento
individual} ou quando n&o tenham sido observadas as formalidades que actualmente
se encontram previstas no artigo 3832 do CT (no caso do despedimento colectivo) o
Tribunal decreta a suspenséo do despedimento por se entender que, nestas situacbes,
a total auséncia de procedimentos, pela sua gravidade, justifica por si a néo producdo
imediata de efeitos.

Face ao exposto, consideramos manifestamente negativa a alteragdo do regime
actualmente em vigor, na medida em que fazer depender a suspensdo do
despedimento {com todas as consequéncias que a ndo suspensdo pode trazer para o
trabalhador) de um acto discricionario de um juiz, o qual terd de concluir no sentido de
existir uma probabilidade séria de ilicitude, n&o € de todo adequado.

Para a UGT deve manter-se o regime previsto nos artigos 39° n.° 1 e 42° do DL
480/99, de 9 de Novembro.

« Accido de Impugnacido Judicial da Regularidade e Licitude do

Despedimento

A grande novidade que se pretende instituir com esta reforma processual prende-se
com a introdugSo ‘de um novo processo com natureza especial que visa a impugnagao

judicial da regularidade e licitude do despedimento.

Esta nova forma de processo decorre do Acordo Tripartido para um novo sistema de
regulacdo das Relagdes Laborais, das Paoliticas de Emprego e da Protecgdo Social, nos



termos do qual “A articulagdo das alteragbes ao procedimento do despedimento por
facto imputdvel ao trabalhador com a impugnacdo judicial do despedimento deverd
fazer-se mediante um novo processo especial para apreciacéo de despedimento a

instituir no Cédigo de Processo do Trabalho, com as seguintes regras:

« O trabalhador pode contestar o despedimento no prazo de sessenta dias a
contar da recepcdo da comunicacdo do despedimento;

e A contestacdo consiste na apresentacdo de requerimento, através de
formulério préprio, de que conste a comunicagcdo do despedimento e a

identificacdo do empregador; (...)”

Efectivamente, Parceiros Sociais e Governo acordaram nesta nova forma de processo,
a qual visava ndo apenas o estabelecimento de uma tramitagdo mais célere para as
accBes em que estivesse em causa a regularidade e licitude do despedimento, mas
também uma inversdo das regras relativas & propositura da acgdo. O trabalhador
limita-se a invocar a ilicitude do despedimento, cabendo depois ao empregador propor
a accdo judicial com a apresentagéo de articulado que fundamente o despedimento.

E precisamente em virtude destas especificidades que se justifica a fixagdo em
sessenta dias do prazo para contestar o despedimento.

Analisado agora o Projecto de Decreto-lei, questionamos o respeito deste pelo
acordado em sede de CPCS, o que fazemos com os seguintes fundamentos:

- Do texto do acordo ndo resulta que, paralelamente com esta accdo especial, passaria
a coexistir uma acgio com processo comum que se aplicaria a todos os casos em que

a decisio de despedimento n3o seja comunicada por escrito ao trabalhador;

- Do texto do acordo resulta expressamente que o prazo de sessenta dias se aplica

Unica e exclusivamente a esta nova forma de processo especial;

- Do texto do acordo e do Cédigo do Trabalho resulta claro que “o procedimento serd
invélido e, em consequéncia, o despedimento seré ilicito se faitar a nota de culpa, ou
se esta ndo for escrita ou ndo contiver a descricdo circunstanciada dos factos
imputados ao trabalhador; faltar a comunicagio da intencéo de despedimento junta a
nota de culpa; ndo tiver sido respeitado o direito do trabalhador a consultar o processo
ou o0 prazo para resposta & nota de culpa; a comunicagdo ao trabalhador da decisdo de



despedimento e dos seus fundamentos ndo for feita por escrito, ou ndo esteja

elaborada nos termos exigidos pela lei.”

Nos termos do Projecto, ndo existindo documento escrito do qual resulte a decisdo de
despedir - situagdo em que o procedimento é invalido e consequentemente o
despedimento & ilicito -, o processo especial n&o sera aplicavel. Alids, um dos motivos
de recusa do formulario por parte da secretaria é precisamente a falta de decisdo de
despedimento — artigo 989 - E, alinea c). Fixada esta regra, parece que, nestes casos,
a forma de processo que a accdo deverd seguir é a forma comum, conclusdo que
parece inclusivamente resultar do disposto no artigo 98 -1, n° 3 o qual vai no sentido
de que o facto de ndo ser apresentadn documento escrito podera ser um dos motivos

que determinam que a acgdo deva seguir a forma comum.

Mas, se assim &, qual o prazo que o trabalhador tem para impugnar o despedimento?
N3o serdo os sessenta dias, na medida em gue duvidas ndo restam que este prazo
apenas se aplica ao processo especial para impugnagéo da regularidade e licitude do
despedimento. O prazo de um ano previsto no artigo 435¢ da Lei 99/2003 também
nio serd na medida em que o mesmo se encontra revogado. Assim, parece que

estamos perante uma verdadeira lacuna que urge colmatar.

De facto, ndo nos podemos esquecer que muitos s3o 0s Casos em que o despedimento
é meramente verbal (pratica muito frequente ao nivel das pequenas e médias
empresas) ou em que a hdo renovagao do contrato a termo certo configura um
despedimento ilicito.

Para casos como estes em que o despedimento ndo foi precedido de procedimento
disciplinar, entendemos que se deve instituir um procedimento similar ao da acgdo
especial para impugnagdo da regularidade e licitude do despedimento, nos termos da
qual o trabalhador disporia de um prazo de 60 dias para se opor ao despedimento,
oposicdo esta que constaria igualmente de um formulario préprio.

Recebido o formulario, o Tribunal convocaria as partes para uma audiéncia de partes,
onde se procuraria uma conciliagdo. Frustrada a conciliagdo, seria dado prazo ao
trabalhador (por exemplo um prazo de 90 dias) para que fundamente as suas
pretensdes e apresente a prova que entenda necessaria.

No que concerne & ndo comparéncia das partes na audiéncia de partes convocada apos

o recebimento no Tribunal do requerimento do trabalhador, ndo podemos deixar de



referir que os efeitos previstos nos parecem manifestamente desproporcionais
consoante se trate de trabalhador ou empregador ausente - artigos 98° G e 989 H.

Efectivamente, a falta de comparéncia do empregador determina a sua notificagdo
para apresentar o articulado onde devera motivar o despedimento, podendo ser
condenado como litigante de ma fé caso a falta seja julgada injustificada, ao passo que
a falta de comparéncia do trabalhador determina automaticamente a absolvigdo do

empregador do pedido.

Mais, a proposta ndo equaciona sequer a possibilidade de o trabalhador justificar a sua

auséncia e respectivas consequéncias.

Imagine-se um acidente na estrada que impossibilita o trabalhador e o seu advogado
de comparecerem no tribunal. Qual a consequéncia? A absolvigdo do pedido, ou seja, a
impossibilidade de n&o mais poder impugnar o despedimento? Tal solugdo afigura-se-

nos totalmente discriminatéria.

Mais uma vez, se atendermos ao texto do referido Acordo sobre as Relagbes Laborais,
verificamos que, em momento algum, se diz que a falta de comparéncia do
trabalhador na audiéncia de partes produzira tal efeito.

Mais, 0 que se diz no acordo é que a auséncia de resposta do trabathador ao articulado
apresentado pelo empregador determina a validade do despedimento.

Assim, o Projecto de Decreto-Lei viola do texto do acordo ao prever que havera
absolvicio do pedido em duas situagdbes distintas: quer no caso de o trabalhador nao
comparecer a audiéncia de partes (artigo 98°-H), quer no caso de o trabalhador ndo
responder ao articulado do empregadar, situagdo em que se consideram confessados
os factos alegados por este (artigo 98°-L). néo € fixado prazo para o empregador

Para a UGT deve ser suprimido o artigo 98°-H. De qualquer das formas a remissao
para o n® 2 do artigo anterior ndo parece correcta, devendo ser para o n® 2 do art®
980 F,

No que concerne a matéria relativa @ prova, e por se tratar de matéria tdo delicada,
deve resultar expresso e inequivoco da redaccdo do artigo 98° - L, que o prazo ai
instituido se aplica ndo apenas a apresentagdo da contestagdo mas também a do rol

de testemunhas ou do requerimento de quaisquer outros meios de prova.



Por Ultimo, nesta sede, ndo podemos deixar de referir que terd de resultar claro do
articulado que, nos periodos em que o FEstado ndo suporta o pagamento das
retribuicbes nos termos do artigo 98°-0, estas terdo de ser necessariamente
asseguradas pelo empregador.

» Accbes Relativas a Igualdade e Nido Discriminagéo em Fung3o do Sexo

Relativamente a accdo relativa a igualdade e n&o discriminagéo em fungdo do sexo nao
podemos deixar de fazer referéncia ao artigo 186°-H, nos termos do qual o juiz
podera solicitar, & entidade com competéncia na &rea da igualdade e nao
discriminacdo entre homens e mulheres no trabalho, no emprego e na formagéo,

informagbes sobre decisbes judiciais relevantes para a causa.

Tal norma ndo pode deixar de nos causar estranheza. Quanto muito, o que nos parece
poder fazer sentido é que se solicite informagdo sobre processos da competéncia da
referida entidade sobre as matérias em que o Tribunal esteja a decidir. Salicitar
decisbes judiciais & entidade com competéncia na drea da igualdade ndo parece ser
apropriado.
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