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ASSUNTO: Proposta de Lei que aprova o regime juridico do acesso ao direito e aos

tribunais

l. Introducao

ol submetida a parecer da Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucao (OSAE) a
Proposta de Lei identificada em titulo, a qual visa, como se refere na nota expositiva,
“methorar a qualidade do acesso ao sistema de apoio judicidrio no sentido de prestar um

methor servico a quem dele necessite”.

Neste contexto, o projeto de diploma em apreco aprova o regime juridico do acesso ao
direito e aos tribunais, procedendo a adaptacao das regras transfronteiricas previstas no
Decreto-Lei n.° 71/2005, de 17 de Marco.

A relevancia da matéria e a oportunidade de revisio do regime em apreco sao
manifestas. O acesso ao direito e aos tribunais potencia, em termos simbdlicos, o reforco
da cidadania, a todos garantindo o acesso a informagao juridica e a capacidade de
efetivacdo de direitos'. Acresce que a afirmacao de principio de que toda a pessoa tem
direitc a um tribunal, independente e imparcial, “estabelecido pela lei”, conforme
estabelece o artigo 6.° da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, assenta e projeta

o seu ambito primordial de acdo tutelar na dignidade da pessoa humana.

Por consequéncia, o proposito anunciado de consolidacao deste direito fundamental é de
sublinhar, hum cenario de aceitacdo e de reconhecimento de miiltiplas instancias e
atores que intervém, de modos diversos, no acesso ac direito e a justica, com a

finalidade Ultima de aprofundar a qualidade da nossa democracia.

E, pois, a luz desta consideracao inicial, que a Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de
Execucdo, que participou ativamente na elaboracao desta Proposta de Lei, manifesta o

seu apoio a iniciativa legislativa em apreco.

. Apreciacao

! Neste sentido, Jacques Faget, “L’acces au droir: logiques de marché er enjeux socianx”, Droit et Société, 30/31,
1995, pp. 367 a 378.



Conforme mencionado na nota introdutdria supra, a Proposta de Lei em apreciacio
resulta da catividade desenvolvida por um Grupo de Trabalho interinstitucional, no qual a

Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucao (OSAE) esteve representada.

Salda-se, pois, essa iniciativa do Gabinete de S. Exa. a Ministra da Justica, agora
materializada na apresentacao de um projeto legislativo equilibrado e tecnicamente

rigoroso.

A generalidade das opcbes assumidas na proposta merece o nosso acordo, satisfazendo,
em termos bastantes, os prenunciados designios de, sem ruturas fundacionais de sistema,
superar as fragilidades existentes e permitir o cabal acesso ao direito e aos tribunais a
cidaddos economicamente carenciadas e a pessoas coletivas incapazes de suportar, no

todo ou em parte, os custos inerentes a tal acesso.

Neste contexto, salientamos, como traco muito relevante do regime que se pretende
criar, o reforco de articulagao entre todas as entidades envolvidas, incluindo a OSAE, na
promocao do sistema de acesso, que se torna efetivo através de mecanismos de
cooperacdo entre o Estado e as associagOes publicas representativas das profissGes

forenses (cfr., desde logo, o artigo 2.° do projeto).

Também se considera muito meritério o reforco da colaboracdo entre as Ordens
profissionais e o Centro de Estudos Judicidrios, que deve ser ouvido, no processo de
elaboracao dos planos anuais de formagdo nas areas do sistema de acesso ao direito, a
fim de se garantir uma formacac integrada dos varios profissionais envolvidos na

administracao da justica (artigo 3.%, n°s 2 e 3).

ldéntico propdsito de reforco de colaboragdo perpassa da disciplina da informacao

juridica (v., em particular, o n.° 2 do artigo 4.°), o que merece sublinhado.

Ainda no dominio da protecdo juridica, a proposta apresenta significativas inovacdes,

face ao regime em vigor, que devem ser positivamente destacadas.

Em primeiro lugar, a protecdo que passa a ser concedida, em moldes idénticos a protecao
dos beneficiarios do sistema, a interesses coletivos e difusos, bem como a direitos so
indireta ou reflexamente lesados ou ameacados, sem todavia, descurar o necessario
equilibrio, pela definicdo das circunstincia em que é atribuida, a fim de prevenir

eventuais abusos (cfr. o artigo 5.°, n.° 2).

Por outro lado, sao inequivocamente abrangidas, no ambito de aplicacdo do regime que
se pretende criar, as pessoas coletivas com fins lucratives e os estabelecimentos

individuais de responsabilidade limitada {artigos 5.° € 9.°).

Esta alteracdo vem conformar ¢ regime de acesso ao direitc com a imposicio

constitucional, que pressupde que o direito a protecao juridica é compativel com a



natureza das pessoas coletivas e, por isso, também lhes deve ser assegurado em situacao

de insuficiéncia econdmica.

Com efeito, em sinal diverso, uma normacao que vedasse, em termos genéricos e
absolutos, a protecio juridica as sociedades (aos proprios comerciantes em nome
individual e aos estabelecimentos individuais de responsabilidade limitada) que
demonstrem que os despectivos custos sao consideravelmente superiores as suas
possibilidades econémicas seria contraria a universalidade do direito de acesso aos
tribunais®. No mesmo sentido, num cendrio de alguma inconsisténcia jurisprudencial, 1&-
se no acardao do Tribunal Constitucional n.® 106/04 que aquela exclusdo liminar seria
atentatoria da garantia de que a ninguém pode ser denegada justica por insuficiéncia de
meios economicos (artige 20°, n.° 1, 29 parte, da Constitui¢do), contrariando, do mesmo
passo o principio da igualdade, na medida em que - embora sem negar as especificidades
das entidades em questdo - resulta justamente desse artigo 20°, n.° 1, 22 parte, que a
insuficiéncia de meios econémicos néo é nunca de considerar, a luz daguele principio,
fundamento razoavel para a discriminacdo no acesso oos tribunais, como a que
resultaria, neste caso, da priva¢do da possibilidade de obter patrocinio judicidrio

gratuito.

Particularménte rétevarite €, heste CBtéxto, o acéidao r.2 591/2016 do fneiio Tritirial
que julgou inconstitucional, por violacdo do artigo 20.°, n.” 1; da Constituicio, a norma
o artigo 7, n.® 3 Len JAT200%, 8 79 0 fulke,

4772007, de 28 de agosto, na parte em que recusa protecao juridica a pessoas coletivas

‘redaco dada pela Lei n.?

com fins lucratives, sem consideraco-pela concreta situacéo econémica das mesmas.
Com tais fundamentos, reputa-se, pois, muito oportuna esta clarificacio de regime.

Em terceiro lugar, inova-se na redefinicio do conceito de insuficiéncia econdmica,
previsto nos artigos 7.° e seguintes e no alargamento, por motivos de justica e de
equidade, do ambito subjetivo de protecdo. Tal alargamento da concretizacdo maior ao
acesso ao direito, arvorado constitucionalmente em direito fundamental, a garantir a
todos, porquanto, como se escreve na Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, a
ignordncia, o esquecimento ou o desprezo dos direitos do homem [sdo] as causas das

desgracas ptblicas e da corrupcdo dos governos.

Depois, a expressa previsao de gue o regime do apoio judiciario, estruturalmente o mais
expressiva beneficio concedido em sede de protecao juridica, se aplica em todos os
tribunais estaduais, qualquer que seja a forma de processo, no ambito da arbitragem

necessaria institucionalizada, nos julgados de paz, nos meios de resolucdo complementar

’Cfr. Rui Medeiros, “Anotagio ao artigo 20.° da CRP”, i# Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituigio Portuguesa
Anotada, Tomo 1, Intredngde Geral, Predmbulo, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p. 185.



de litigios e nos centros de arbitragem identificados em cato regulamentar (artigo 21.°,
n.° 1), bem como nos processos de contraordenacac e nos da competéncia do Ministério
Pdblico, nos que corram nas conservatorias, nos notarios e nas entidades da

administragao publica (artigo 21.%, n.% 2 e 3).

A tal acresce o reforco previsivel da eficacia do procedimento de cancelamento da
protecao juridica, sempre que o beneficiario venha a adquirir meios acrescidos, através,
designadamente, da definicdo das entidades competentes para promover junto dos
servicos de seguranca social a reapreciacio da situacao do beneficiario e do
procedimento a ser adotado para tal efeito (cfr. artigos 12.° e ss5.}. De entre as entidades

em referéncia, conta-se, precisamente, a OSAE (artigo 12.°, n.° 3, alinea c)}.

Também parece ajustada, a fim de garantir a sustentabilidade financeira do sistema e a
‘equitativa reparticio de esforco necessario ao seu cabal funcionamento, a solucdo
prevista no n.® 4 do artigo 15.°, ao prever que um terco do produto do vencimento de
uma causa, total ou parcial, pelo beneficiario, responde de imediato pelos custos
resultantes da concessdo de protecao juridica, aplicando-se, com as necessarias

adaptacoes, os limites relativos a penhorabilidade, previstos na lei processual civil.

Particular realce merecem, ainda, as altera¢des previstas no novo regime com o
proposito de tornar efetiva a possibilidade de o beneficiario da protecao juridica poder
dispor do patrocinio de solicitador e as competéncias atribuidas, com esse proposito, a
OSAE.

Nestes termos, registamos como traco inovador e muito positivo do regime que se
pretende criar a disciplina do artigo 17.°, que atribui ao beneficiario do apoio judiciario a
possibilidade de optar pela designacdo de solicitador, nos casos em que o objeto da

consulta caia na esfera da sua competéncia.

Reforca-se, assim, pela liberdade de escolha, o direito de informacdo e consulta
juridicas, essencial a propria garantia constitucional de acesso ao direito, exponenciando
o direito que assiste aos destinatarios de serem juridicamente aconselhados a fim de

assegurarem uma defesa cabal das suas posicdes juridicas subjetivas.

Particularmente relevante €, ainda, a determinagao operada pelos artigos 44.° a 50.°, ao
prever que as execucles passam a ser, por regra, tramitadas por agente de execucao,

deixando, também por norma, de estar confiadas aos oficiais de justica.

Trata-se de uma alteracao essencial de regime, porquanto, como observa Rui Medeiros, a
constitucionalizacdo dos direitos fundamentais ndo se esgota no plano material,
assumindo ainda, em diversos niveis, uma inequivoca dimensdo organizacional,

procedimental e processual, Qs direitos em gergl e os direitos fundamentais em



particular podem, através da concreta conformacdo do regime processual, ser realizados

ou afetados de forma muito diferente’.

Refor¢a-se, neste contexto, com a disciplina do Capitulo IV do projeto, o principio da
igualdade, imperativo constitucional, eliminando a discriminacio aceite pelo regime em
vigor por nao franquear decididamente aos mais carenciados o acesso aos profissionais

mais aptos para tramitar os processos executivos.

A proposta consagra, em capitulo especifico (o referido capitulo IV) - solucao que
consideramos muito adequada em termos de clareza de regime e de cumprimento das
regras da legistica formal - as normas a seguir na atribuicao de agente de execucao
(artigo 44.°), na distribuicdo de processos (artigo 45.° - cuja epigrafe deve ser revista,
por forma a evitar confundibilidade com a matéria tratada no artigo anterior), na
organizacdo da lista de agentes de execucdo que exercem funcbes no ambito do apoio
judiciario e na delegacao de catos, remetendo, nao obstante, para cato regulamentar o
regime de inscricdo, designacdo e exclusdo e bem assim o regime de honorarios e
despesas e do fundo de compensacdo de honorarics, sem prejuizo das regras previstas

nos artigos 48.° e 49.° a propdsito.

Neste contexto, parece-nos relevante assinalar que a proposta € omissa no que concerne

a influéncia da precipuicidade quando o executado beneficia de isencao total de custas.

Com efeito, importa recordar a este proposito o artigo 541.° do CPC, que estabelece que
as custas da execugdo, incluindo os honordrios e as despesas devidos ao agente de
execucdo, apensos e respetiva acdo declarativa saem precipugs do produto dos bens
penhorados”. Por sua vez, o artigo 329.° vem estatuir que as custas processugis

abrangem a taxa de justica, os encargos e as custas de parte.

Por consequéncia, € o executado, quando tem bens, quem suporta os honorarios do

agente de execucao.

Todavia, se o0 executado beneficia de isen¢ao de custas (a proposta, no artigo 19.°, rege
a dispensa de taxas processuais, emolumentos e demais encargos com 0 processo ou
procedimento), importa equacionar se devera haver uma compressao ao principio da
precipuicidade, cabendo ao Ministério da Justica, através do Instituto de Gestdo
Financeira e Equipamentos da Justica (UGFEJ) suportar os honorarios do agente de
execucao, a semelhanca do que sucede no regime atualmente em vigor, em que & o
IGFEJ que suporta as custas de parte quando o perdedor na Acdo beneficia de apoio
Judiciario.

* Cfr. Rui Medeiros, “Anotagiio a0 artigo 20.° da CRP”, ., p. 176.



E certo que se podera entender que esta questdo sera densificada na portaria que vier a
desenvolver o regime legal em aprovacao, a qual disciplinara também matérias como as
regras praticas e operativas de designacac dos agentes de execugio, sendo a redacio do
n.° 2 do artigo 56.° da proposta suficientemente ampla para oferecer cobertura a tal

regulamentacao.

Nao obstante, e a este proposito, sugere-se que se equacione um eventual alargamento,
na referida norma habilitante, dos aspetos a disciplinar na portaria ali prevista, a fim de

evitar ddvidas futuras acerca da conformidade legal do cato regulamentar a aprovar.

Acresce que, para além do reforco de formacdo que a nova lei, uma vez em vigor,
pressupfe, sao previstos, simplificados ou reforcados os mecanismos de comunicacao,
nomeadamente em sede de cancelamento da protecdo juridica (artigo 12.°, n.° 5), de
nomeacao de patrono, de defenscr e de agente de execucdo (artigos 20.°, 35.° a 39.9),
de substituicao do patrono nomeado (artigo 37.°), de tramitacio do procedimento
(artigos 26.° e seguintes), de notificagcao da decisao (artigo 31.°), de comunicacao entre
os envolvidos (particularmente, artigo 56.° alinea d) e de exclusio do sistema dos
profissionais do foro que nac observem as regras do exercicio do patrocinio e da defesa
oficiosa, atribuindo as despectivas associacfes plblicas profissionais a faculdade e a

responsabilidade de tomar tal decisac de exclusao (artigo 57.°).

Nao obstante, e no que respeita a esta Ultima previsao - artigo 57.° (exclusdo do sistema
de acesso ao direito) - € nosso entendimento que o normativo legal deveria disciplinar,
eventualmente por remissdo para cato regulamentar ou para acordo a firmar entre os
envalvidos, porventura sujeite a homologacao do membro do Governo responsavel para
area da justica, regras comuns a observar nesse procedimento de exclusao do sistema, de
forma a garantir uma, ainda que minima, uniformidade de critérios a seguir em tao

gravosa decisdo, que ¢ [simplesmente] cometida as associaces ptiblicas profissionais.

De saudar a previsio de criar o Observatorio do Sistema de Acesso ao Direito e aos
Tribunais, integrado [também] por um representante da OSAE (artigo 58.°), outro traco
inovatdrio de regime e corolario do imperativo constitucional, que pressupde a

supervisao continua do sistema.

Nio obstante, ja manifestamos reservas ante a opg¢do assumida no projeto de procurar
compensar o aumento da base de potenciais beneficiarios de protecio juridica com a
imperiosa necessidade de se retirarern do sistema questdes que, verdadeiramente, ndo
tém de o ocupar, [aproveitando-se] o mecanismo da consulta juridica para proceder a
uma avaliacdo prévia do fundamento das pretensées que tém por escopo a propositura
de uma Acao judicial, podendo ser afastadas as questbes ndo carecidas de tutelo

juridica, bem como as questoes manifestamente simples em que ndo seja necessdria a



intervencdo de mandatdrio judicial para promocdo do patrocinio, conforme justifica o

legislador na nota expositiva preambular.

Trata-se, concretamente, do disposto no artigo 18.° (scb a epigrafe apreciacdo liminar),
alinea a) e, sobretudo, alinea b), que nos suscita muitas dlvidas, desde logo, de

conformidade constitucional.

Com efeito, o n.° 2 do artigo 20.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP), a todos
garante, desde 1989, o direito @ nomeacao de um patrono, que, desde logo, assegure a
conducdo técnico-juridica do processo, sendo esta, precisamente, a dimensdo

jusfundamental do patrocinio judiciario.

Por outras palavras, a esséncia daquele direito fundamental de natureza analoga a dos
direitos liberdades e garantias esta, por um lado, na salvaguarda da propria
administracdo da justica, corolario do Estado de direito democratico, e, por outro, no
direito que a todos, independentemente da sua condicao economica, € reconhecido de

serem defendidos por profissionais habilitados e qualificados.

Como é decisao firmada na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, sendo mdltiplos os
arestos que poderiamos citar a proposito’, deve o legislador tornar acessivel a todos o
recurso ao patrocinio oficioso, visto que de outra forma a garantia de acesso aos
tribunais de pessoas mais carenciadas tornar-se-ia numa garantia vazia. Como se lé no
acordao n.° 316/95, escudado na licdo de Gomes Canctilho e Vital Moreiras, muito
embora o exercicio e as formas do «direito ao patrocinio judicidrio» seja, pelo n° 2 do
artigo 20° da Constituicdo, relegado para a lei, o que é certo é que a lei ordindria ndo
poderd estabelecer condicionantes ou requisitos tais que dificultem ou tornem por
demais dificil o exercicio daquele direito ou, ainda acentuadamente, restrinjam o
despectivo contetldo, sob pena de aqueloutro direito de acesso aos tribunais ‘ndo passar

de um «direito fundamental formal»'".

Ora, prima facie, sem prejuizo das limitacGes que a Constituicao admite que venham a
ser estabelecidas por lei, tais restricdes nao podem ser tais que colidam com o contetdo
essencial do proprio direito, esvaziando-o e convertendo-o em férmula oca ou mera

afirmacao pleonastica de principio.

Acresce que a Constituicdo, quando consagra que a justica nao pode ser denegada por
insuficiéncia econdmica, impde a adocao de um conceito amplo de apoic ou de
assisténcia judiciaria, compreendendo nao apenas o pagamento de custas como também

os proprios encargos com o patrocinio judiciaric®.

* Ctr,, v.g., Acordio n.® 316/95, 97/99, 98/99, 167/99, 106/04.
3 Gomes Canoulho e Vital Moreira, Constituigdo da Repiblica Portngnesa anotada, Coimbra, pag. 163.
¥ Neste sentido, Rui Medciros, «Anotagio a0 Artigo 20.° da CRPy, cit., p. 181,



E certo que, por forca da remissdo para cato legislativo, esta o legislador autorizado,
como referido, a restringir o direito em causa. Nao obstante, s& o podera fazer para
salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, devendo,
para o efeito, observar os limites constitucionais as leis restritivas de direitos, liberdades

e garantias ou direitos de natureza analoga.

Por consequéncia, sao constitucionalmente admissiveis os meros condicionalismos ou
formalidades, que sem inviabilizar o acesso ou dificultar excessivamente o exercicio do

direito, regem ou regulamentam os procedimentos ou processos de apoio judiciario.

Mas, por forca do imperativo constitucional, ndo sera aceitavel onerar o requerente com

a amputacdo ou a diminuicao das suas garantias de defesa.

Como se l& no acordao do Tribunal Constitucional n.® 98/04, o instituto do apoio
judiciario visa obstar a que, por insuficiéncia economica, seja denegada justica aos
cidadaos que pretendem fazer valer os seus direitos nos tribunais, decorrendo, assim, a

sua criacdo do imperativo constitucional plasmado no artigo 20° n.® 1 da Constituicao.

Nao basta, cbviamente, para cumprir tal imperativo, a mera existéncia do referido
instituto no nosso ordenamento; impde-se que a sua modelacdo seja adequada a defesa
dos direitos, ao acesso a justica, por parte daqueles que carecem dos meios econdmicos
suficientes para suportar os encargos que sao inerentes a instauracao e desenvolvimento

de um processo judicial, designadamente custas e honorarios forenses.

Importa, pois, para evitar a denegacdo da justi¢a por insuficiéncia de meios econémicos,
que a concreta configuracao do instituto do apoio judicidrio seja adequada, mormente
guando o pedido vise a nomeagac de patrono, uma vez que, desagcompanhada de
mandatdrio forense, a parte ndo dispde de meios para defender adequadamente os seus

direitos e interesses, consoante dispde o referido aresto.

Nestes termos, a partida, podera estar ferida de inconstitucionalidade, por
despreporcional, a norma que, a pretexto de manifesta simplicidade do caso em que ndo
seja necessaria a intervencdo de mandatario judicial e com a finalidade estrita de

otimizar recursos, nao permita o patrocinio judiciario a coberto do sistema.

Até porque, como notou o acordao n.° 245/97, a crescente compiexidade dos sistemas

juridicos coevos mais facilmente justificaria ou aconselharia a solucdo inversa.

Uma dltima nota para referir que, sem prejuizo do rigor técnico que o projeto denota,
persistem pequenissimas gralhas ou repeticoes, de que assinalamos, a titulo meramente

ilustrativo e com a finalidade de contribuir para o seu aprimoramento, as seguintes:

a) ap. 9, no penultimo paragrafo, recorre-se, na mesma frase, ao termo “tritha” e
“trilhado”;



b)

d)

.

a p. 29, a “seccdo |V, Procedimento, Artigo 24.°, Legitimidade” ndo esta
centrado;

regista-se alguma confundibilidade de epigrafes, conforme antes assinalado a
proposito dos artigos 44.° e 45.° e também maior abrangéncia do regulado no
preceito face a respetiva epigrafe;

a p. 50, importa retirar a virgula, que separa o sujeito do predicado, no n.° 5 do
artigo 58.°,

Conclusdes

A iniciativa legislativa em apreciacao resulta da catividade desenvolvida por um
Grupo de Trabalho interinstitucional, no qual a Ordem dos Solicitadores e dos
Agentes de Execucao esteve representada.

Salda-se essa iniciativa do Gabinete de S. Exa. a Ministra da Justica, agora
materializada na apresentacdao de um projeto legislativo equilibrado e
tecnicamente rigoroso, sem prejuizo de alguns aprimoramentos formais, que
ainda se afiguram necessarios.

A generalidade das op¢des assumidas ha proposta merece o nosso acordo.

Um dos tracos mais relevantes do regime gque se pretende criar consiste o reforco
de articulacao entre todas as entidades envolvidas, incluindo a OSAE, na
promocao do sistema de acesso, que se torna efetivo através de mecanismos de
cooperacao entre o Estado e as associagbes pulblicas representativas das
profissdes forenses.

Idéntico propésito de reforco de colaboracdo perpassa da disciplina formacéo e
da informacao juridica, o que merece sublinhado.

Particular realce merecem, ainda, as alteracdes previstas no novo regime com o
proposito de tornar efetiva a possibilidade de o beneficiario da protecao juridica
poder dispor do patrocinio de solicitador e as competéncias atribuidas, com esse
propésito, a OSAE.

Fortalece-se pela liberdade de escolha, o direito de informacdo e consulta
juridicas, essencial a propria garantia constitucional de acesso ao direito.
Particularmente relevante €, ainda, a determinacao operada pelos artigos 44.° a
50.°, ao prever que as execucOes passam a ser, por regra, tramitadas por agente
de execucio.

Reforca-se, assim, o imperativo constitucicnal da igualdade, permitindo que os
mais carenciados possam ter acesso aos profissionais mais aptos para tramitar os

Processos executivos.,



v Quanto a previsdo do artigo 57.° (exclusdo do sistema de acesso ao direito),
entendemos que o normativo legal deveria disciplinar, eventualmente por
remissao para cato regulamentar ou para acordo a firmar entre os envolvidos,
porventura sujeito a homologacdo do membro do Governo responsavel para area
da justica, regras comuns a observar no procedimento de exclusao do sistema, de
forma a garantir uniformidade de critérios a seguir em tdo gravosa decisao, que é
cometida as associagdes publicas profissionais.

v Nao obstante as mdltiplas virtualidades observadas no projeto, manifestamos
reserva ante a opcdo assumida de procurar compensar o aumento da base de
potenciais beneficiarios de protecido juridica com a possibilidade de afastar as
questdes manifestamente simples em que nao seja necessaria a intervencao de
mandatario judicial para promogao do patrocinio.

¥ Se s8o constitucionalmente admissiveis o0s meros condicionalismos ou
formalidades, que sem inviabilizar o acesso ou dificultar excessivamente o
exercicio do direito, regem ou regulamentam os procedimentos ou processos de
apoio judicidrio, ndo sera aceitavel, por forca do imperativo constitucional,
onerar o requerente com a amputacdo ou a diminuicao das suas garantias de
defesa.

v Por isso, podera estar ferida de inconstitucionalidade, por desproporcional, a
norma que, a pretexto de manifesta simplicidade do caso em que nio seja
necessaria a intervencdo de mandatario judicial e com a finalidade estrita de

otimizar recursos, ndo permita o patrocinio judiciario a coberto do sistema.
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