ASSOCIACAO DOS OFICIAIS DAS FORCAS ARMADAS

Andlise da proposta de Portaria que Aprova o Reqgulamento
da Avaliagiio de Mérito dos Militares das For¢as Armadas

O Regulamento da Avaliacdo de Mérito dos Militares das Forcas Armadas aprovado
pela portaria n.2 451/2016, de 9 de novembro de 2016, e pela portaria n.2 301/2016,
de 30 de novembro, “assume-se” como um instrumento unificador e inovador no
contexto da institui¢do militar, “pretendendo” constituir uma melhoria em matéria de

avaliacio de mérito.

Desde logo podemos constatar que a referéncia ao mérito, que assume neste contexto
juridico o valor de um conceito indeterminado, a usar na avaliacio dos militares
constava explicitamente na portaria n.2 21/94, de 8 de janeiro, que estabelece o
quadro legal e dava orientagdo as portarias ainda concretizam os sistemas de avaliacio

dos ramos que vigorardo até 1 de janeiro de 2018.

De facto a mesma define o mérito, para esta finalidade, enquanto sintese das

qualidades profissionais e militares que qualquer militar deve ser portador, como

objeto principal da valoragdo juridica a realizar, devendo a qualidade do desempenho

assumir um papel de relevo nos sistemas a desenvolver.

Alias ja no decreto n.? 17:378, de 27 de Dezembro de 1929, que regulamentava a

promogdo dos oficiais do exército, se usava para descrever a competéncia profissional
dos oficiais, um conceito deste tipo, que podemos referenciar 4 ideia de mérito pois no
pardgrafo Unico do art.2 34.2 deste diploma definia-se a competéncia profissional

como “tudo o que diga respeito aos conhecimentos técnicos e capacidade do oficial

para o servico e ainda as qualidades de comando, ou direc¢éio, a energia a deciséio e o

bom cumprimento dos deveres militares gerais e especiais que com aqueles

conhecimentos se relacionam.”

Portanto e quanto a nds qualquer ideia de que o mérito n3o estava no horizonte dos
anteriores sistemas de avaliagdo dos militares ndo é exata e s6 por desconhecimento

pode ser afirmado o contrario.
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O problema colocava-se e coloca-se, antes, no momento da concretizagdo da avaliacdo

e ndo na ideia que a orienta e define o mérito.

De uma forma simples: como sabemos que o militar teve a avaliagio que merece?

quais os militares mais meritérios?

Ao ler os regulamentos em vigor notamos gue o sistema assenta, como vai assentar o

futuro sistema entretanto publicado e ora sob analise, na casa por exceléncia da

democracia, num_intrincado e exagerado uso de conceitos indeterminados gue

pretendem descrever o valor ou o desvalor do mérito atingido no desempenho

profissional dos militares por referéncia a um conjunto de bens juridicos e o resultado

a eles associados.

A avaliagdo decorre assim, e antes de mais nada, sob os ditames da relagiio especial de
poder em que os militares se encontram envolvidos e sob a media¢io de grupos de
conceitos indeterminados que assumem especial relevancia pois serdio eles que viio

traduzir em cada momento, os valores e os fins a que os militares se devem submeter.

Devemos assim notar que se € uma melhoria objetiva a diminuigio deste tipo de
conceitos no novo regulamento, nem por isso o seu uso se apresenta ainda excessivo e

ndo rodeado dos devidos cuidados na sua aplicacdo.
Vejamos porqué:

Se compilarmos os critérios e pardmetros de avaliagio das portarias em vigor
constatamos que existem nas FA um conjunto de 54 critérios e pardmetros de

avalia¢do. Na marinha 21. No exército 16. Na for¢a aérea 17.

Tais conceitos irdo necessitar que o avaliador — o intérprete dos critérios a aplicar —
preencha sob orientagdo do descritor os factos que permitem formular os juizos de

valor perante as indica¢bes dados pelo critério.

Porém, se cruzarmos conteldos e dmbitos de significagio podemos apenas destacar
um grupo de 7 critérios/parametros de avaliagio cujos elementos de referéncia de
interpretacdo se afiguram, pelo menos na sua formulacio, elementos comuns as trés

portarias em apreco —isto aos trés ramos.
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Se tomarmos os descritores do Exército como modelo, os critérios/parametros de
avaliacdo sdo: adaptabilidade; autoconfianga e autodominio; cultura geral, cultura
geral militar; sentido do dever e da disciplina, poder de comunicacio; iniciativa,

relag6es humanas e cooperagio.

Até agora pudemos verificar que, as estruturas legais que conformam a avaliacdo nos
diferentes ramos se organizam do mesmo modo e pressupde um mesmo universo

avaliativo.

Verificamos porém que existem quanto aos critérios de avaliagdo individual dos

militares, diferen¢as na formulacio dos mesmos.

Os critérios de avaliacdo individual dos militares revestem a natureza de conceitos

indeterminados e sdo diferentes entre si para cada categoria a avaliar.

Era de esperar que o “problema” perante a necessidade de tornar mais justos os
sistemas e introduzir um sistema comum — também inerente a uma ideia de justica
igual para todos — levasse o legislador a solugdes que atenuassem as diferencas na
avaliagdo, sendo certo que sé se pode comparar o que é comparavel — por exemplo o
nicleo de funcdes que definem a prestagdo profissional em torno dos aspetos

logisticos ndo sdo muito diferentes entre ramos.
Era de esperar mas nao foi isso que aconteceu.

Pela lista constante do anexo b das portarias que se pretende que vigorem no dia 1 DE
janeiro de 2018 (a que se refere o n.2 2 do artigo 20.2 do regulamento em causa)
estamos “reduzidos” a 15 competéncias a conjugar com 10 possibilidades de potencial

de avaliacdo.

Mas mais, para cada competéncia ha 5 descritores- via de regra — o que implica aplicar

a cada Avaliado 75 (!!) descritores avaliativos.
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Existe assim objetivamente — sé pelo critério quantitativo —, quer no sistema em vigor,
guer no sistema vindouro, a séria possibilidade de introduzir no momento avaliativo
uma componente de “arbitrariedade” perante avaliados com o mesmo perfil
profissional — posto, idade, fungdo — de ramo diferente e ou no mesmo ramo, uma vez
que tais conceitos podem suscitar a possibilidade de serem tomadas decisBes onde
existe com elevado grau de verificagdo a impossibilidade de antecipar ou prever com

seguranga o resultado.

Existe portanto por esta via — perante diferentes formulagSes a que acresce o uso e
aplicagdo excessiva de conceitos indeterminados — possibilidade se vir a ferir com
maior probabilidade o principio da igualdade perante a lei a que se refere o art.2 13.2

da CRP, principio repetido no n.2 2 do art.2 266.2 da CRP.

Ndo contente com esta possibilidade e ndo va acontecer alguma coisa estranha como .
ser possivel e pratico, existir para ;ada avaliado um processo individual com prova
documental para os 75 elementos formadores da avaliacdo para 15 competéncias a
avaliar o legislador no CAPITULO 4 — INTEGRACAO DAS BASES DO SISTEMA DE AVALIACAO
DO MERITOS DOS MILITARES DAS FORCAS ARMADAS — ART.2S 32.2 A 37.2 - NOS ART.®S

RELATIVOS A:
— PONDERAGAO DAS BASES — ART.2 32.2N.2 2 —
— METODOLOGIA E QUANTIFICACAO DA AVALIAGAO INDIVIDUAL- ART.2 33.2 N.2 1, AL. D)

~METODOLOGIA E QUANTIFICAGAO DA AVALIAGAO DA FORMAGAO — ART.2 34.2 N2 1, AL. B) E
N.2 2

—METODOLOGIA E QUANTIFICAGAO DA AVALIACAO DISCIPLINAR —ART.2 35,2

— METODOLOGIA E QUANTIFICAGAO DA AVALIAGAO COMPLEMENTAR — ART.2 37.2 N.2 1; N.2
2.

Introduz uma série de poderes arbitrérios que contradizem as bases da objetividade que a
avaliagdo dos militares requer, introduzindo em cada tipologia de avaliaciio ora prevista,
possibilidade de contrariar, caso a caso, resultados verificados e obtidos pelos avaliados com

base nas normas ora citadas uma vez que se permite:
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Na ponderag¢do das bases - diferentes ponderages conscante o posto através da

intervencdo dos CEMS com varia¢do de 5%;

Na metodologia e quantificacdo da avaliagio individual uma harmonizacsio anual do CEM

por despacho;

Na metodologia e quantificacdo da avaliagdo da formagéo intervenciio dos CEM definindo

coeficientes, adicionando valores;

Na metodologia e quantificagdo da avaliagio disciplinar interven¢iio dos CEM definindo

coeficientes, adicionando valores;

Na metodologia e quantificacio da avaliagio complementar intervengio dos CEM a
adicionar um valor ao valor atribuido em conselho e considerar outros elementos do

curriculo, em termos a definir por despacho do CEM do respetivo ramo.

Ja quanto a garantias de reclamagdo e recurso perante avaliacSes desfavordveis ou com
falta de merito decisério, mais uma vez ndo se segue o regime geral do cédigo do
procedimento administrativo dando a possibilidade aos militares de ir logo para tribunal
administrativo defender as suas posigoes, tendo de esperar pelo calvario do prondncia
hierarquica pelo menos 30 dias para poder recorrer & impugnagio contenciosa o que pode
ser manifestamente danoso para o avaliado e tendo em conta o jé muito dilatado prazo de

decisdo dos tribunais administrativos, agrava ainda mais a penosidade da situagéo.

por tudo isto o o regulamento da avaliagdo de mérito dos militares das forcas armadas
aprovado pela portaria n.2 451/2016, de 9 de novembro de 2016, e pela portaria n.2
301/2016, de 30 de novembro, tem de ser revisto imediatamente, com a participagdo

direta e benéfica das associagGes socio profissionais de militares.




