ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

EXCELENTISSIMO SENHOR
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

Oficio n.° 1056/1.>-CACDLG/2017 Data: 20-12-2017
NU: 585923
Assunto: Relatério Final da Peti¢iio n.° 385/XIII - Solicita a extradi¢iio de Tiago e

Fong Fong Guerra de Timor-Leste

Nos termos do n.° 11 do artigo 17.° e do n.° 2 do artigo 19.° do Regime Juridico de Exercicio

do Direito de Petigdo, aprovado pela Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto (com as alteragdes introduzidas
pelas Leis n.° 6/93, de 1 de margo, 15/2003, de 4 de junho, 45/2007, de 24 de agosto, e 51/2017, de

13. de julho), tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o Relatério Final da Peti¢iio n.°

385/X111/2.%, aprovado por unanimidade, na auséncia do PEV, na reuniio da Comissdo de 20 de

dezembro de 2017, cujo parecer foi alterado nos seguintes termos:

d) Deve a presente Peti¢do ser arquivada, com conhecimento ao peticionério do teor do presente

relatério, nos termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 19.° da Lei de Exercicio do Direito de
Peticdo;

Apesar de se tratar de peti¢do cujo agendamento da respetiva aprecia¢do em Plenario da
Assembleia da Republica é obrigatéria, atento o nimero de assinaturas reunidas, nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 19.° € alinea a) do n.° 1 do 24.° da Lei de Exercicio do Direito -de
Peticdo, o entendimento da Comisséo é o de que, uma vez que nio subsiste o objeto da
peti¢do inicialmente formulado, poderi ser ponderada a possibilidade de nio
agendamento da referida apreciacio em sessdo plendria;

Que deve o presente relatorio ser enviado ao Senhor Presidente da Assembleia da Repiiblica,

nos termos do n.° 11 do artigo 17.° da mesma Lei.

Cumpre-me ainda informar V. Ex.. que, de acordo com a alinea m) do n.° 1 do artigo 19.° da

Lei n.° 43/90, de 10 de agosto, na redagéo que lhe foi conferida pelas Leis n.° 6/93, de 1 de margo,
15/2003, de 4 de junho, 45/2007, de 24 de agosto, e 51/2017, de 13 de julho, ja informei o

peticiondrio do presente relatério.

Com os melhores cumprimentos,
O PRESIDENTE DA COMISSAO

ﬁ?,‘ﬁ_,( %w

(Bacelar de Vasconcelos)

Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
Assembleia da Repiiblica — Palicio de Sfio Bento - 1249-068 Lisboa
Tel. 21 391 92 91/96 67 / Fax: 21 393 69 41 / E-mail: 1CACDLG@ar.narlamento.nt
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Nome do 1.° Peticionario:

RELATORIO FINAL Carlos Eduardo Teixeira Guerra
Peticao n.° 385/XIIl/3.2
N.° de assinaturas: 4096

Solicita a extradigao de Tiago e Fong Fong Guerra de Timor-Leste
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I - Nota Prévia

A presente Peti¢do, subscrita por 4.096 cidaddos, deu entrada na Assembleia da
Republica em 5 de outubro de 2017, tendo sido remetida, a 13 de outubro seguinte, por
despacho do Senhor Vice-Presidente da Assembleia da Republica, Deputado José
Manuel Pureza, & Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias, para apreciagéo.

Por se considerarem cumpridos os devidos requisitos formais, foi a peti¢do
admitida por esta Comissdo no dia 25 de outubro de 2017, tendo sido subsequentemente

nomeado o Deputado Relator para os devidos efeitos.

Atendendo ao nimero de assinaturas reunidas pela Petigdo, foi a mesma
publicada em Didrio da Assembleia da Republical e promovida a audi¢do dos
peticiondrios nos termos dos artigos 21.°, n.° 1, e 26.° n.° 1, alinea a), do Regime

Juridico do Exercicio do Direito de Peti¢éo (RTEDP).

I1 — Objeto da Peticdo

Os peticiondrios vém dar conhecimento & Assembleia da Reptiblica de uma

situagdo do foro policial e judicial ocorrida em Dili, Timor-Leste.

Relata a peti¢do que, a 18 de dezembro de 2014, a policia timorense prendeu os
cidadfios Tiago e Fong Fong Guerra e os seus dois filhos, tendo Tiago Guerra estado

preso durante 8 meses sem ser acusado.

De acordo com os peticiondrios, Tiago Guerra perdeu 14 kgs e foi internado

duas vezes, «teve de dormir no chdo de cimento, foi-lhe recusado acesso a

1 ¢fr. DAR II série B N.O7/XI11/3 2017.11.03 (pag. 6-6)]
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medicamentos, repelente de insetos e protetor solar, e comegou a desenvolver
melanomas na pele», e por outro lado, Tiago e Fong Fong encontravam-se impedidos de
sair do pais ou obter qualquer rendimento desde outubro de 2014, e a Fong Fong foi
recusada autorizagfo paia deixar Timor-Leste «a fim de procurar tratamento para uma

doenga pulmonar, potencialmente com risco de vida».

Acresce, conforme descreve a Peticdo, que Tiago ¢ Fong Fong vieram a ser
condenados a 8 anos de prisdo efetiva, por um tribunal timorense, pelo crime de
peculato que, alegadamente, seria impossivel terem cometido porque «nunca foram
Sfunciondrios nem tinham qualquer conhecimento do que se passava no Governo de

Timor-Leste».

A Assembleia da Republica, os peticionérios vém pedir para «solicitar a
extradi¢do de Tiago e Fong Fongy, que «viram os seus direitos humanos violados em

Timor Leste» e a quem néo foi concedido um «ulgamento justo».

II — Pedidos de Informacio ao Governo

Ao abrigo do disposto do n.° 1 do artigo 20.° da RJEDP, foi solicitada pdr esta
comissdo ao Governo, nomeadamente ao Ministério da Justica e ao Ministério dos
Negécios Estrangeiros, informagfo considerada conveniente para apreciagdo do objeto
da Comissdo, que responderam, respetivamente, a S de dezembro e a 6 de dezembro,

mediante oficios que ora se anexam.

Da informagdo prestada, importa destacar, no caso do Ministério dos Negocios
Estrangeiros, que «a preocupagdo com a deteng¢do do cidaddo nacional Tiago Luis de
Vilhena Teixeira Guerra e com a sua situagdo pessoal e processual foi suscitada junto
das autoridades timorenses por parte de diversos membros do Governo, em distintas
ocasides, em contatos ocorridos por ocasido de deslocagdes oficiais a Dili, de visitas de

timorenses a Portugal e também a margem de eventos internacionaisy, a que acresce
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ainda que «o Estado Portugués, através da Embaixada de Portugal em Dili e em
coordenagdo com os servigos competentes do MNE, prestou o apoio consular possivel,
nos termos da legislagdo nacional e internacional, sempre com respeito pelo principio

da ndo ingeréncia nos assuntos internos de um Estado Soberano».

Por sua vez, o Ministério da Justi¢a remeteu copia do oficio n.° 132432.17 da
Procuradoria-Geral da Republica, de 29 de novembro de 2017, no qual se conclui que,
face A noticia do regresso de Tiago e Fong Fong Guerra ao territério nacional, estara
prejudicado qualquer pedido de extradigdo, na medida em que este se constitui como
«um mecanismo de cooperagd@o judicidria internacional através do qual um Estado
pede a outro Estado a entrega de pessoa que se encontre no territério do Estado

requerido, o que, no caso, deixou de se verificar».

ITI — Audiciio dos Peticionarios

No dia 29 de novembro de 2017, pelas 14h30, teve lugar, na sala 1 do Palacio de
S. Bento, a audi¢do dos subscritores da peti¢do identificada em epigrafe, prevista no n.°
1 do artigo 21.° do RJEDP, com a presenga dos Senhores peticionérios Carlos Eduardo
Teixeira Guerra e Tiago Luis de Vilhena Teixeira Guerra. Teve simultaneamente lugar a
audiéncia do Dr. Pedro Mendes Ferreira, advogado de Tiago Luis de Vilhena Teixeira

Guerra.

Estavam presentes o Senhor Deputado Anténio Gameiro (PS), na qualidade de
Relator da Peti¢dio, e a Senhora Deputada Sandra Cunha (BE).

~ O Senhor Deputado Anténio Gameiro (PS) comegou por cumprimentar os
presentes e fazer um breve enquadramento da petigdo. Em seguida explicou que a
Assembleia da Republica faz uma leitura aberta das peti¢Ges, o mais préxima possivel
das inten¢des dos cidaddos, ainda que, por vezes, as peti¢des tenham, do ponto de vista

material, um objeto que ndo € da competéncia da Assembleia da Republica.
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Afirmou que a matéria da extradigdo do Tiago Guerra e da Fong Fong Guerra foi
considerada pela Assembleia da Republica como urgente, e que por isso os servigos
tomaram a iniciativa de analisar todos os elementos relativos ao processo a que tiveram

acesso.

Em seguida deu a palavra ao primeiro peticionario, Carlos Guerra, que
agradeceu e explicou que nfo havia outra alternativa que nfo a de o Tiago Guerra e a
Fong Fong Guerra sairem de Timor-Leste e se refugiarem na Australia, tendo
manifestado a sua felicidade com o regresso destes. Esclareceu que naturalmente a
peti¢do deixou de ser no sentido da extradi¢do, pois eles “auto extraditaram-se” a si

proprios.

Procedeu entéo a leitura de um pequeno texto, que foi publicado pela sua esposa
numa rede social, com o intuito de dar nota do sofrimento por que passaram nestes

ultimos 3 anos.

Afirmou que apesar de o Tiago Guerra, aparentemente, ter as condigdes para
fazer uma vida normal, pois tem um registo criminal imaculado e liberdade de
movimentos, o problema ainda nfo esta resolvido pois ele tem direito ao seu bom nome

e a sua liberdade em pleno e que o que pretendem acima de tudo € justiga.

Sublinhou, ainda, que Timor-Leste ja foi demasiado prejudicado pela
insuficiéncia da justica, € que, neste processo judicial em concreto, ocorreram varios

erros e incongruéncias.

Em seguida foi dada a palavra ao advogado Pedro Mendes Ferreira, que
comegou por declarar que o pedido inicial ficou prejudicado com a presenga do seu
cliente, Tiago Guerra, ¢ dado que a extradigdo j4 nfio era necessaria, pelo que

questionou se seria possivel que o pedido feito na peti¢do fosse ampliado.

Afirmou que o Tiago Guerra estava presente para dar conta, em 1.° mdo, do que

viveu e que este tinha a nogdo de que havia um processo judicial em curso e nio
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pretendia fugir do mesmo. Explicou que o seu cliente desejava ter um julgamento justo,
em que conseguisse preparar a sua defesa e instruir as provas para provar a sua

inocéncia.

Referiu que apesar de o Tiago Guerra ser um arguido.primério recebeu em 1.2
instdncia uma senten¢a condenatéria de 8 anos de prisfio efetiva, por um crime de
peculato. Acrescentou que naquele momento o processo estava em transito, pois tinha
sido apresentado um recurso ao tribunal superior, € que o crime de peculato tinha uma
moldura penal que podia ir até aos 27 anos. Ainda a esse respeito, afirmou que este

processo comegou com uma detengdo sem mandato de detengdo, em pleno aeroporto, a
frente dos filhos do casal.

Manifestou a sua preocupagio quanto a reagio da justiga timorense perante esta
auséncia for¢ada, mas afirmou que o Tiago Guerra ndo podia exercer a sua defesa, ndo
podia exercer o contraditério, por isso o unico caminho que lhe restava era sair, pois a

justica ndo ia ser feita naquele territorio com aquele formato judicial.

Disponibilizou-se para entregar mais documentos relativos ao processo num

prazo de 5 a 10 dias.

Declarou que o seu cliente pretendia que o processo fosse transferido para
Portugal nos termos em que estava, com um tribunal portugués a assumir a condugéo do
processo judicial, sendo a primeira condenagfio sindicada num tribunal judicial - o
Tribunal da Relagéo de Lisboa.

Solicitou que esta Comissdo ampliasse o pedido inicial para viabilizar um
reenvio do processo judicial, pois o processo em Timor-Leste ndo era um processo
judicial, era um processo politico, um processo judicial politizado. Por essa razio,

defendeu que a Assembleia da Reptblica deveria ter uma palavra a dizer.

Em seguida tomou a palavra Tiago Guerra, que comegou por explicar que a

saida da sua familia de Timor-Leste foi anunciada e preparada com meses de
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antecedéncia e que era motivada por razdes familiares, que todo o processo de saida foi
publico. Relatou as circunstincias da sua deteng@o no aeroporto e o facto de lhe terem

sido apreendidos varios documentos, de trabalho e de identificago.

Em seguida explicou que devido &s condi¢des da prisdo atdoeceu varias vezes,
tendo perdido 14 quilos. Como sofria de problemas de satide precisava de ser operado, o
que em Timor-Leste ndo era possivel e todos os pedidos de tratamento que fizera ao

tribunal timorense ficaram sem resposta.

Relatou que se encontrava numa situag@o problematica em que, nomeadamente,
ndo tinha a possibilidade de aceder aos cuidados de saide de que precisava, ndo podia
estar com a sua familia, e como estava sem documentos de identificagdo também ndo
podia assinar um contrato de trabalho. Por tudo isto e por ser clara a inteng#o

condenatdria viram-se obrigados a fazer a travessia até a Australia.

Disse pretender lutar para que o seu nome seja limpo e quer recomegar uma

vida, fazer parte da sociedade.

Declarou ainda que o sistema judicial timorense precisava muito de ajuda,
afirmando que seria positivo se a Assembleia da Repiiblica conseguisse ajudar Timor-
Leste, pois essa melhoria seria benéfica para todos os timorenses € seria uma maneira de

melhorar o pais.

A Senhora Deputada Sandra Cunha agradeceu a presenga e as explica¢fes
prestadas. Expés que lhe parecia que Assembleia da Repiblica apenas se podia debrugar
sobre peti¢des com um objeto concreto, pelo que, se os peticionantes pretendiam alterar
o objeto, tinham de o fazer através de uma nova peti¢do. Afirmou que o seu Grupo
Parlamentar estava solidario com a situagdo concreta, e com todas/os as/os cidadis/os
que se encontravam em dificuldades noutros paises. No entanto, disse nfo estar na posse
de todo o processo, t€ém apenas conhecimentos das noticias que chegaram pela

comunicagéo social e que, por esse motivo, agradecia se lhe for dada mais informagéo.
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Em seguida disse que lhe parecia haver varias incongruéncias no processo, mas que ndo
podiam tomar outra posi¢o que nfio uma de compreensdo e de entrega de uma palavra
de coragem. Sugeriu que enviassem mais documentagiio e que fizessem outras

diligéncias pois a presente a peti¢éo estava prejudicada pela presenga do Tiago Guerra.

O Senhor Deputado Anténio Gameiro comegou por referir que a petigdo requeria
que o Governo portugués pedisse ao Governo de Timor-Leste que o caso fosse
transferido para Portugal, uma vez que o sistema judicial timorense provou ser incapaz

de lidar com um caso como este.

Por esse motivo assinalou que podia considerar-se incluido no &mbito da petigdo
um pedido para que a Assembleia da Republica intercedesse junto do Governo, com
vista a que este utilizasse as diligéncias diplométicas e de cooperagdo judicial
internacional. A propria nota de admissibilidade também indicava um caminho para que
a Assembleia da Republica pudesse interceder, em nome do povo portugués, junto do
Ministério dos Negocios Estrangeiros e do Ministério da Justica, dado que esta

Assembleia ndo tinha mecanismos legais para o poder fazer.

Referiu que o relatdrio daria conta desse pedido e faria recomendag¢bes ao
Governo, em nome dos Deputados que assim o quiserem votar. Considerou que perante
um caso deste era um dever da Assembleia da Repiblica fazé-lo, por uma questdio de
justica, de defesa da verdade material da vida das pessoas. E porque existiam na
comunicagdo social e na sociedade timorense pessoas com opinifo ja formada e
expressa que era contraria ao processo, ao procedimento, a sua legitimidade e a medida

da pena.

Como relator da peti¢do garantiu que seria feito um relatério consistente sobre o
tema e agradeceu o envio de mais documentos de forma a poder melhor fundamentar a
pretensdo dos peticionantes e no sentido de dar cobro a quem mais sofreu. Declarou que

ndo fazem nenhum juizo de justica sobre documentos que nunca viram, no entanto, o
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processo ja dura héa 4 anos e € conhecido. Manifestou em seguida a sua disponibilidade

para qualquer diligéncia que necessdria.

Concluiu afirmando que ndo fazia considera¢Ges de ordem politica sobre um
Estado amigo e irméo de Portugal, mas que eram conhecidas as circunstincias em que o
sistema judicial vivia hoje e tinha vivido antes na cooperago judicial com Portugal,
circunstancias do tempo, do facto e do modo. Por isso considerou essencial usar os

meios legais num Estado democratico para proteger os cidadfos nacionais.

A audigdo foi gravada em 4udio pelo Canal Parlamento.

IV — Analise da Peti¢do

~ Conforme aponta a posicdo assumida na nota de admissibilidade, em anexo,
elaborada pelos servicos da Comisséio, que ora se corrobora, uma intervengio da
Assembleia da Republica sobre o pedido formulado estaria circunscrito a dar
conhecimento do texto da peti¢do aos Deputados, e solicitar informagdo considerada
conveniente ao Ministério dos Negécios Estrangeiros € ao Ministério da Justi¢a o que

veio a diligenciar-se nos termos supra expostos.

Com efeito, por for¢a do principio constitucional da separagdo de poderes e no
respeito pela soberania dos Estados, nenhuma outra intervengdo da Assembleia da

Republica seria suscetivel de ser adotada.

Néo obstante, face ao recente desenvolvimento dos factos, em que os cidaddos
em causa almejaram o pretendido regresso ao territério nacional, e foi inclusivamente
possivel auscultar o cidaddo Tiago Guerra no dmbito da audi¢do dos peticionarios, fica
o objeto da peticdo esgotado e, nessa medida, deve a mesma, nos termos legais, ser

arquivada, sem prejuizo da respetiva comunicagdo aos peticiondrios € aos grupos
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parlamentares, incluindo todos os elementos informativos disponibilizados para efeitos

de eventual acompanhamento futuro da matéria.

Considera-se que a inutilidade superveniente da petigdo, ora sinalizada,
justificard ponderagdo sobre a oportunidade da sua apreciagio em Plendrio da
Assembleia da Republica, que decorre do niimero de assinaturas reunidas, nos termos

do artigo 24.° n.° 1 alinea a) do RJEDP.

V —Parecer

Face a todo o exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,

Liberdades e Garantias € do seguinte parecer:

a) Deve ser dado conhecimento ao peticionério do teor do presente relatério, nos

termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 19.° RJEDP.

b) Deve ser promovido o agendamento para apreciagio da Petigdo em Plenério da
Assembleia da Republica, atendendo ao niimero de assinaturas reunidas, nos

termos dos artigos 19.°, n.° 1, alinea b), e 24.°, n.° 1, alinea a), do RJEDP.

Palacio de Sdo Bento, 20 de dezembro de 2017

Deputado Relator O Presidente da Comissao

(%> < ot il

(Antonio Gameiro) (Pedro Bacelar de Vasconcelos)

10
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Anexos: (i) Nota de admissibilidade; (ii) Informagdo prestada pelos Ministério dos
Negdocios Estrangeiros e Ministério da Justi¢a; (iii) Documentac¢do adicional entregue

pelos peticiondrios.

11
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Peticdo n.° 385/XIII/1.2

ASSUNTO: Solicita a extradigdo de Tiago e Fong Fong Guerra de
Timor-Leste

—

Entrada na AR: 5 de outubro de 2017
N.9 de assinaturas: 1

Peticionante: Carlos Eduardo Teixeira Guerra
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Introdugdo

A presente petigfio deu entrada na Assembleia da Republica em 5 de outubro de 2017, estando
enderecada ao Presidente da Assembleia da Republica. Em 13 de outubro de 2017, por despacho
do Senhor Vice-Presidente da Assembleia, Deputado José. Manuel Pureza, a petigdo foi
remetida 3 Comissfio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, para

apreciaggio, tendo chegado ao conhecimento desta em 18 de outubro de 2017.

I. A peticao

O peticionante, Carlos Eduardo Teixeira Guerra, explica que Tiago e Fong Fong Guerra,
juntamente com os seus dois filhos de 10 e 8 anos, foram detidos em dezembro de 2014, em
Dili, Timor-Leste, tendo aquele estado preso 8 meses sem acusagdo, em condi¢bes de

insalubridade e com alegada recusa de acesso a assisténcia medicamentosa e médica urgentes.

O texto da petigiio d4 conta de que “a Fong Fong foi-lhe recusada autorizagdo para deixar
Timor-Leste a fim de procurar tratamento para uma doenga crénica pulmonar, potencialmente
com riso de vida”, e que Tiago Guerra “comegou a desenvolver melanomas de pele”, tendo
estado ambos impedidos de sair do pais ou obter rendimentos e, finalmente, sido condenados a
8 anos de prisdo efetiva por um tribunal timorense, pelo crime de peculato.

Assinala o peticicmanté que “é impossivel que qualquer um deles tenha cometido este crime
uma vez que nunca foram funciondrios nem tinham qualquer conhecimento do que se pas.éava

no Governo de Timor-Leste”.

Conclui pedindo “ao Parlamento Portugués para solicitar a extradicdo de Tiago e Fong Fong”,
arguindo para tanto terem existido “numerosas irregularidades e ilegalidades em todo o
processo”, violagdo de direitos humanos em Timor Leste e falta de um julgamento justo €

invocando “abusos arbitrdrios do poder e da justica em Timor-Leste”.

Nota de Admissibilidade da Petigdo n.2 385/X111/1.2 2
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L. Anilise preliminar sobre a admissibilidade da peticdo

1 - O objeto desta peti¢do individual estd especificado e o texto & inteligivel, o peticionante
encontra-se corretamente identificado, sendo mencionado o nome completo, o respetivo
domicilio € o nimero e a validade do documento de identificacsio, mostrando-se ainda
genericamente presentes os demais requisitos formais e de tramitag&io constantes dos artigos 9.°
e 17.° do Regime Juridico de Exercicio do Direito de Petigio (RJEDP), aprovado pela Lei n.°
43/90, de 10 de agosto (na redagéo da Lei n.° 6/93, de 1 de margo, da Lei n.° 15/2003, de 4 de
junho, da Lei n.° 45/2007, de 24 de agosto e da Lei n.° 51/2017, de 13 de julho).

2 — Na sequéncia das alteragdes introduzidas pela Lei n.° 51/2017, de 13 de julho no Regime
Juridico, que o republicou, deveré assinalar-se que o novo n.° 5 do artigo 17.° deste diploma
passou a admitir a possibilidade de dispensa de nomeagdo de relator, determinando que
“recebida a peti¢do, a comissdo parlamentar competente toma conhecimento do objeto da
mesma, delibera sobre a sua admiss@o, com base na nota de admissibilidade, e nomeia

obrigatoriamente um Deputado relator para as peti¢des subscritas por mais de 100 cidaddos.”

Desta forma, tendo em conta que,  data, a presente peti¢do retine apenas um subscritor, podera
esta Comissdo, se assim o entender, dispensar a designacdo de Deputado relator, ¢ bem assim
a elaboragdo do correspondente relatério. De acordo com a posigéio assumida na reunifio da
Conferéncia dos Presidentes das Comissdes Parlamentares, de 13 de julho de 2017, plasmadas
nas respetiva simula, para evitar que as Comissbes que tém maior niimero de peti¢bes ndo
consigam dar resposta a todas as peti¢bes, passa a dar-se um tratamento diferenciado e até
mais célere as peti¢bes subscritas por menos de 100 cidaddos, na médida em que deixa de ser
obrigatdrio que a comissdo competente designe um relator, podendo desde logo o relatério
final ser elaborado em resultado da aprovagdo, pela Comissdo, da respetiva nota de
admissibilidade. Claro que, em fun¢do da especificidade ou da importdncia da matéria, a
Comissdo poderd entender que se justifica, ainda assim, que seja nomeado relator-. Quando
ndo exista relatdrio, a nota de admissibilidade pode ser convertida em relatério, que serd

assinado pelo Presidente da Comissdo.

Nota de Admissibilidade da Peti¢do n.2 385/XI11/1.2 3
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Todavia, devera também recordar-se que, de acordo com o agoran.® 2 do artigo 17.° do RJEDP,
que manteve a férmula j4 adotada pelo anterior n.° 4 do artigo 18.5, qualquer cidaddo que goze
da tituiaridade do direito de petig8o, nos termos do artigo 4.° deste mesmo Regime, e apresente
os elementos de identificagio previstos no n.° 3 do artigo 6.°, podera tornar-se peticionante por
ades#o a esta petigdo, num prazo de 30 dias a contar da data da admisséo, o que no limite podera

levar a que a designago de Deputado relator passe de facultativa a obrigatoria.

II. A peticdo

1 - Com interesse para a apreciagéio da petig8o, recorde-se que “extradigdo ¢ o facto pelo qual
um Governo remete um individuo que se refugiou no seu territério ao Governo de um outro
Estado para que ele ai seja julgado, pelos respetivos tribunais, ou, quando ai tenha sido

9]

Jjulgado, para cumprir a pena que lhe foi aplicada”".

Relembre-se, ainda, o que a propésito de pedido formulado a favor de uma cidadé Indiana, na
peticiio n.° 92/X, se deixou consignado no respetivo relatério final: “Este instituto é, também,
uma forma de afirmar a prevaléncia do principio da territorialidade sobre o principio da

nacionalidade’.

Assim, a generalidade dos ilicitos penais admite a extradi¢do. Mas, a extradi¢do é também uma
forma de cooperagdo judicidria internacional em matéria penal, como tal prevista na Lei n”.
144/99, de 31 de Agosto®.”

Dispde a Lei da Cooperagfio Judicidria Internacjonal em Matéria Penal, aprovada pela Lein.°
144/99, de 31 de Agosto (alterada pelas Leis n.°s 104/2001, de 25/08, 48/2003, de 22/08,
48/2007, de 29/08 ¢ 115/2009, de 12/10) que:

! Defini¢fio de Eduardo Correia em Direito Criminal, Vol. 1., reimp., Coimbra: Almedina, 2001

2 Entre nés, o Codigo Penal consagra o principio geral da territorialidade no artigo 4.° alinea a), nos termos do
qual a lei penal portuguesa € aplicavel a factos praticados em territério portugués, seja qual for a nacionalidade do
agente.

3 Alterada pela Lei n.° 104/2001, de 25 de Agosto e pela Lei n.® 48/2003, de 22 de Agosto.

Nota de Admissibilidade da Peti¢do n.2 385/XIil/1.2 4
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“Artigo 31.°
Fim e fundamento da extradicfo

1 - A extradi¢do pode ter lugar para efeitos de procedimento penal ou para cumprimento de pena ou
medida de seguranga privativas da liberdade por crime cujo julgamento seja da competéncia dos
tribunais do Estado requerente.

2 - Para qualquer desses efeitos, s6 é admissivel a entrega da pessoa reclamada no caso de crime,
ainda que tentado, punivel pela lei portuguesa e pela lei do Estado requerente com pena ou medida
privativas da liberdade de duragdo mdxima ndo inferior a um ano.

3 - Se a extradigdo tiver por fundamento vdrios factos distintos, cada um deles punivel pela lei do Estado
requerente e pela lei portuguesa com uma pena privativa de liberdade e se algum ou alguns deles ndo
preencherem a condigdo referida no niimero anterior, pode também conceder-se a extradicdo por estes
ultimos.

4 - Quando for pedida para cumprimento de pena ou medida de seguranga privativas da liberdade, a
extradicdo pode ser concedida se o tempo por cumprir ndo for inferior a quatro meses.
5 - O disposto nos nimeros anteriores é aplicdvel, com as devidas adaptacées, a cooperagdo que
implique a extradi¢do ou a entrega de pessoas as entidades judicidrias internacionais a que se refere o
n.° 2 do artigo 1.° deste diploma.

6 - O disposto no presente artigo ndo obsta a extradi¢do quando sejam inferiores os limites minimos
estabelecidos em tratado, convencdo ou acordo de que Portugal seja parte.”

Constata-se, pois, que a extradigio “pode ter lugar para efeitos de procedimento penal ou para
cumprimento de pena ou medida de seguranga privativas da liberdade por crime cujo
Julgamento seja da competéncia dos tribunais do Estado requerente”. Ora, tratando-se de crime
cujo julgamento ndo é da competéncia dos tribunais portugueses, de acordo com o referido
principio da territorialidade, o pedido de extradigfio parece nfio encontrar correspondéncia com
0 que constitui a aspiragdo do peticionante, sem prejuizo do disposto no artigo 5.° do Cadigo
Penal.

A mesma Lei prevé, porém, como forma de cooperagio judiciaria internacional em matéria
penal, a possibilidade de execugdo de sentengas penais ou a transferéncia de pessoas

condenadas a penas e medidas de seguranga privativas da liberdade.

. Do mesmo modo, a Lei sobre Cooperagdo Judiciaria Internacional Penal de Timor-Leste — Lei
n.° 15/2011, de 26 de outubro, nomeadamente nos seus artigos 83.° e seguintes - prevé a
possibilidade de delegagio num Estado estrangeiro da continuag¢io de um procedimento penal
instaurado em Timor-Leste por facto que constitua crime segundo o Direito de Timor-Leste em
determinadas circunstincias, designadamente que o arguido tenha nacionalidade do Estado

estrangeiro. Uma eventual decisdio de delegagfio pressuporia requerimento do arguido ou do

Nota de Admissibilidade da Peti¢do n.2 385/XIl11/1.2 5
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Ministério Ptblico de Timor-Leste, a transmitir através do Procurador-Geral da Republica para

apreciagiio do Ministro da Justiga e enderegamento ao Estado estrangeiro.

Assim, uma intervencio da Assembleia da Repiiblica sobre o pedido formulado esta
circunscrita a dar conhecimento do texto da peti¢io aos Deputados, com eventual pedido
da informaciio considerada conveniente ao Ministério dos Negdcios Estrangeiros e ao
Ministério da Justi¢a, uma vez que, por forga do principio constitucional da separagéo de
poderes e no respeito pela soberania dos Estados, nenhuma outra intervengdo da Assembleia da

Republica é suscetivel de ser adotada.

2 — Recorde-se que, eﬁi 19 de setembro tiltimo, conjuntamente com a Comisséio de Negécios
Estrangeiros ¢ Comunidades Portuguesas, o- Presidente da Comissfio de Assuntos
Constitucionais recebeu em audiéncia o peticionante, que fez entrega de documentagéo e
relatou a situago resumidamente descrita na presente peti¢io — com a preciséo de que a decisdo
de condenagio ndo ter ainda transitado em julgado, tendo sido, entretanto, objeto de recurso -
designadamente dando conta de carta remetida por Deputados ao Parlamento Europeu a Alta
Representante da UE para a Politica Externa e de Seguranca e Vice-Presidente da Comisséo
Europeia, dando conta da situaggio dos dois cidgdﬁos e da necessidade de a tramitag8o judicial
do recurso da decisio de condenagiio cumprir credivelmente os padrdes de justi¢a

internacionais, eventualmente com assisténcia de experientes juizes internacionais.

ITI. Tramitagfio subsequente

1. O presente instrumento de exercicio do direito de petigéo foi recebido na Assembleia da
Republica ao abrigo dos n.%* 3 e 4 do artigo 9.° do RJEDP, através do sistema de recegéo
eletronica de peti¢des, denominando-se petigéo online.

2. De acordo com o novo n.° 5 do artigo 17.° do RJEDP, a Comisséo parlamentar competente
nomeia obrigatoriamente um Deputado relator para as peti¢des subscritas por mais de 100
cidadios, podendo, portanto, no presente caso, ficar dispensada tal nomeagéo, caso em que

o relatério final resultara da convolagdo da presente nota de admissibilidade, se aprovada,

Nota de Admissibilidade da Peticdio n.2 385/XIll/1.2 6
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sem prejuizo da subscri¢go por adesdio a esta peti¢o, no prazo de 30 dias a contar da data
da admiss#o, ao abrigo do n.° 2 do artigo 17.° do RJEDP.

3. Néo obstante, caso a Comissio delibere no sentido de ser solicitada a informac&o
considerada conveniente ao Ministério dos Negécios Estrangeiros e ao Ministério da
Justica, a nomeagdo de relator parece encontrar maior justificagio, para ponderagdo de
eventuais diligéncias subsequentes dquelas ou, pelo menos, para possibilitar uma apreciagdo
do pedido e da informag&o obtida, que néio revista uma natureza estritamente técnica.

4. Importa assinalar que a presente peti¢do ndo devera ser objeto de apreciagéo em Plenario,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° do RJEDP, por se tratar de petiggio individual,
nem pressupde a audi¢do do peticionante, de acordo com o n.° 1 do artigo 21.° do mesmo
Regime, sem prejuizo de ambas as possibilidades (apreciagiio em Plendrio e audigdo do
peticionante) serem decididas por esta Comiss#o, atendendo ao &mbito dos interesses em
causa e a gravidade da situagéo objeto da petigéo, ao abrigo da alinea 5) do n.° 1 do artigo
24.° e do n.° 2 do artigo 21.° do mesmo diploma.

Néo € tdo pouco obrigatéria a publicagdo do respetivo texto no Di4rio da Assembleia da

Republica, segundo o preceituado pelo n.° 1 do artigo 26.°, ainda do RJEDP.

Palacio de S. Bento, 24 de outubro de 2017

A assessora da Comissdo

NEQp Howdr Cud

(Nélia Monte Cid)
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GABINETE DQ SECRETARIO DE ESTADO

DOS ASSUNTOS PARLAMENTARES
Exmo. Senhor
Presidente da Comissao de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias
Deputado Bacelar de Vasconcelos
SUA REFERENCIA SUA COMUNICACAOQ DE NOSSA REFERENCIA DATA
936/XI11/1.2- 10-11-2017 N°: 3605 06/12/2017
CACDLG/2017 ENT.: 7496

PROC. N°:

— —_—— = —— e — — e ——— e ——— . — e mes = mme w= e

ASSUNTO: Resposta ao pedido de informacdo sobre a Peticao n.° 385/XI11/3.2, iniciativa de Carlos
Eduardo Teixeira Guerra e outros- “Solicitam a extradigéo de Tiago e Fong Fong Guerra de
Timor Leste”.

Encarrega-me o Secretario de Estado dos Assuntos Parlamentares de enviar a resposta proveniente do
Gabinete do Senhor Ministro dos Negdcios Estrangeiros ao pedido de informagdo sobre a Peticao
mencionada em epigrafe, através do oficio n.° 6734, datado de 05 de dezembro, cuja copia se anexa.

Com os melhores cumprimentos,

O Chefe do Gabinete

Nuno Miguel 2017.12.06
da Costa A

Aratjo 18:27:47 Z
Nuno Aradjo

SPIEIR
B2 e S X A
Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Parlamentares

Palacio de Sao Bento, 1249-068 Lisboa, PORTUGAL
TEL + 351 213 920 500/06 FAX +351 213 920 515 EMAIL gabinete.seap@seap.gov.pt www.portugal.gov.pt



GMNE - Saida:6734
Data:05-12-2017

&J REPUBLICA
A] PORTUGUESA Gabinete do Secretério de Estado
GARINLEIDO TR e dos Assuntos Parlamentares
NEGOCIOS ESTRANGEIROS EntradaNe__XKAG
Data_Cho/ AR /=KADY

Exmo. Senhor

Eng.° Nuno Aradjo

Chefe do Gabinete de S. Exa o

Secretario de Estado dos Assuntos Parlamentares

Assunto: Pedido de informac&o sobre a Petigdo n.° 385/XI111/3.2, iniciativa
de Carlos Eduardo Teixeira Guerra e outros - “Solicitam a extradicdo de
Tiago e Fong Fong Guerra de Timor Leste”

Encarrega-me o Senhor Ministro dos Negédcios Estrangeiros de
transmitir o sequinte:

A preocupagdo com a detengdo do cidaddo nacional Tiago Luis de
Vilhena Teixeira Guerra e com a sua situagdo pessoal e processual foi
suscitada junto das autoridades timorenses por parte de diversos membros
do Governo, em distintas ocasides, em contactos ocorridos por ocasido de
deslocagbes oficiais a Dili, de visitas de autoridades timorenses a Portugal e
também a margem de eventos Internacionais.

Além disso, o Estado portugués, através da Embaixada de Portugal
em Dili e em coordenag8o com os Servigos competentes do MNE, prestou o
apoio consular possivel, nos termos da legislagdo nacional e internacional,
sempre com respeito pelo principio da ndo ingeréncia nos assuntos internos
de um Estado soberano.

Como ¢é do conhecimento publico, o Sr. Tiago Guerra e a Sra. Chan
Fong Fong Guerra encontram-se em territdrio nacional desde o dia 25 de
novembro.

Com os melhores cumprimentos,

Chefe do Gabinete

Rita Laranjinha

/MM

Gabinete do Ministro dos Nagécios Estrangeiros
Polécio das Necessidades, Large do Rilvas, 1399-030 Lishoa, PORTUGAL
Tel.: + 351 21 394 6000 s E-mail: gabinste.minisira@mne.gov.pt
www.poriugal.gov.pt



g REPUBLICA
%~ PORTUGUESA

GABINETE DA MINISTRA DA JUSTICA

Exmo. Senhor

Presidente da Comissao de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias

Assembleia da Republica

Palacio de Sao Bento

1249-068 LISBOA

SUA REFERENCIA SUA COMUNICAGAO NOSSA REFERENCIA DATA - o~ 70l
P.° 782/2015-2.° Vol.

2156

ASSUNTO: Ppedido de informacdo sobre a Peticao n.° 385/XI1I/3.?, iniciativa de Carlos
Eduardo Teixeira Guerra e outros - “Solicitam a extradi¢cao de Tiago e Fong
Fong Guerra de Timor Leste”

Reportando-me ao assunto em referéncia, tenho a honra de remeter a V. Exa. cépia do oficio
n.° 132432.17, da Procuradoria-Geral da Repulblica, datado de 29/11/2017, assim como
documento que o acompanhava.

Com os melhores cumprimentos,

O Chefe do Gabinete

—d

Henrique Antunes I s e s 1

SP9 680
L U Y ey

HA/AM
Praga do Comércio, 1149-019 Lisboa, PORTUGAL
TEL + 351 21 322 23 00 EMAIL gabinete.mj@mj.gov.pt www.portugal.gov.pt
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Chefe de Gabinete
Rua da Escola Politécnica, n.° 140, 1269-269 Lisboa-Portugal.

Tel: 213 921 900 Fax: 213 975 255 Email: correiopgr@pgr.pt

P/ PROTOCOLO
T—%(\vw R L T Uy S Excelentissima Senhora
Comanss & A ~ Chefe de Gabinete de

N . .‘t“\rc'\““ *  Sua Exceléncia a Senhora Ministra da Justica
Tovnn b= A'A—bvvwa-»ea,q ~ G ’ Praca do Comércio
' 1149-019 Lisboa

Z047. K2l

Oficio n.° 132432.17 de 29-11-2017 - DA n.° 51 1:177/\/\/

Henrique Antunes
Chefe do Gabinete da Ministra

Assunto - Pedido de informag&o sobi%s sﬂ?ﬁ;ﬁo n° 385/X1l/3% iniciativa de Carlos Eduardo

Teixelra Guerra e outros - Solicitam a extradi¢do de Tiago e Fong Fong Guerra de Timor
Leste’,

Reportando-me ao pedido de informag&o supra identificado, tenho a honra de
remeter a Vossa Exceléncia cépia da informacgado prestada ao llustre mandatario de
Tiago Guerra e Fong Fong Guerra, Dr. Pedro Mendes Ferreira.

Mais se informa ndo ter sido recebido na Procuradoria-Geral da Republica qualquer
pedido de cooperagdo judiciaria internacional apresentado por Estado estrangeiro
que vise os requerentes, designadamente um pedido de extradic&o.

Com os melhores cumprimentos

A CHEFE DO GABINETE

v Gt

Helena Gng¢alves)
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Chefe de Gabinete
Rua da Escola Politécnica, n.° 140, 1269-269 Lisboa-Portugal.

Tel: 213 921 900 Fex: 213 975 255 Email: correiopgr@pgr.pt

Exm.° Senhor

Dr. Pedro Mendes Ferreira

M.l. Advogado

Av.? da Liberdade, n.° 245 -3°-Sala F
1269-033 Lisboa

Oficio n.° 132388.17 de 29-11-2017 - DAn.° 5114/17

Assunto - Pedido de extradigdo para Portugal com detengdo proviséria de Tiago Guerra e
Fong Fong Guerra

Veio Vossa Exceléncia, em representacdo de Tiago Guerra e Fong Fong Guerra,
requerer a Procuradoria-Geral da Republica, na qualidade de Autoridade Central,
que, ao abrigo do Tratado de Extradi¢do entre Portugal e a Australia , “dé inicio ao
processo de submissdo ao Estado Australiano, nos termos do disposto nos artigos
8° e 11° da resolucdo da Assembleia da Republica n° 13/88, tendo em vista a
detengdo provisdria dos requerentes no dmbito de um processo de extradicdo”,

Como fundamento do pedido é, em sintese, alegada: a sua entrada ilegal no
territério da Australia; a existéncia de um mandado de detenc¢do emitido contra os
requerentes pelas autoridades de Timor-Leste no processo 0511/14.PDDIL; a
existéncia de um tratado de extradicdo entre Portugal e a Australia e a inexisténcia
de um acordo de extradi¢do entre Timor-leste e a Australia, o que, no seu
entendimento, justificaria a apresentacdo de um pedido de extradi¢do por
Portugal de forma a criar uma situa¢do de concorréncia de pedidos de extradicdo
entre Portugal e Timor-Leste e a concessdo da extradicdo ao Estado portugués,
por prevaléncia do Tratado existente entre Portugal e Austrdlia face a auséncia de
igual Tratado entre a Austrdlia e Timor-Leste.

Ora, a luz das normas legais e convencionais aplicaveis, a apresenta¢do de um
pedido de extradi¢do pelo Estado portugués a um Estado estrangeiro, em cujo
territério se encontre(m) a(s) pessoa(s) a extraditar, tendo por finalidade o
procedimento criminal ou o cumprimento de pena ou de medida de seguranca
privativas da liberdade, assenta na existéncia de um processo nos tribunais
portugueses contra aquele(s), nos termos do disposto no artigo 69° da Lei 144/99,
de 31 de agosto.
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No requerimento em apreciacdo nao é indicado qualquer processo que corra
termos contra Tiago Guerra e Fong Fong Guerra nos tribunais portugueses para cujo
procedimento criminal ou cumprimento de pena deva ser pedida a sua extradigdo,
referindo-se, antes, aos factos que determinaram a detencdo daqueles na Austrélia
- entrada ilegal no territério deste Estado.

Tais factos, que fundamentam a detenc¢do na Australia, ndo podem, todavia,
fundamentar pedido de extradi¢ao a apresentar pelo Estado portugués aquele pais,
nos termos do Tratado de Extradi¢do celebrado entre ambos, porquanto, desde
logo, sendo os mesmos previstos e puniveis no ordenamento nacional pelo artigo.
192° da Lei 23/2007,de 4 de Julho, como contraordena¢do, ndo integram o
pressuposto de um pedido de extradicdo nos termos do artigo 2° do Tratado de
Extradicdo entre Portugal e a Austrdlia, que é o da pratica de um crime punivel com
pena nao inferior a um ano de prisdo.

Acresce que a aplicacdo da lei penal portuguesa a factos praticados fora do territério
nacional pressupde a verificagdo de alguma das situagdes previstas no artigo 5° do
Cbdigo Penal, ou seja: (i) que o Estado portugués se mostre obrigado, por tratado
ou convencdo internacional, a julgar tais factos, (ii) que o eventual crime praticado
corresponda a um dos crimes mencionados na alinea a) do n®1, (i) que o crime
corresponda a um dos mencionados nas alineas b), c), d) e e), que seja praticado
nas circunstancias af previstas e que os agentes sejam encontrados em Portugal.

Sendo manifesto que nenhuma destas circunstdncias se mostra verificada, as
autoridades portuguesas ndo tém competéncia para instaurar processo-crime
contra Tiago Guerra e Fong Fong Guerra.

Assim, na auséncia de um processo-crime pendente perante as autoridades
portuguesas, ndo poderd o Estado portugués apresentar pedido de extradi¢do
contra Tiago Guerra e Fong Fong Guerra, por for¢a do disposto no artigo 69°, da Lei
144/99, de 31 de Agosto.

Em face do exposto, ndo é possivel dar seguimento ao pedido em apre¢o, uma vez
gue ndo se verificam os pressupostos legais e convencionais de um pedido de
extradi¢do a apresentar pelo Estado Portugués ao Estado Australiano.
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De qualquer modo, face a recente noticia, amplamente divulgada pela comunicacdo
social, do regresso dos requerentes ao territério nacional, sempre estaria
prejudicada a sequéncia do requerido, em virtude de a extradicdo constituir um
mecanismo de cooperagado judiciaria internacional através do qual um Estado pede
a outro Estado a entrega de uma pessoa que se encontre no territério do Estado
requerido, o que, no caso, deixou de se verificar.

Com os melhores cumprimentos

A CHEFE DO GABINETE

-—

(Helena Gongalves)
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Audicao dos subscritores da Peticéo n.° 385/X111/3.2 -
""Solicitam a extradicao de Tiago e Fong Fong Guerra de Timor Leste™
e
Audiéncia do advogado dos subscritores da Peticdo n.° 385/X111/3.2 —

""Solicitam a extradicao de Tiago e Fong Fong Guerra de Timor Leste"

Sumula

No dia 29 de novembro de 2017, pelas 14:30 horas, teve lugar, na sala 1 do Palacio de
S. Bento, a audicdo dos subscritores da peticdo identificada em epigrafe, prevista no n.°
1 do artigo 21.° do Regime Juridico do Exercicio do Direito de Peticdo (aprovado pela
Lei n.° 43/90, de 10 de agosto, e alterado pelas Leis n.%® 6/93, de 1 de marco, 15/2003,
de 4 de junho, 45/2007, de 24 de agosto e n.° 51/2017, de 13 de julho), com a presenca
dos Senhores peticionantes Carlos Eduardo Teixeira Guerra e Tiago Luis de Vilhena
Teixeira Guerra. Teve simultaneamente lugar a audiéncia do Dr. Pedro Mendes Ferreira,

advogado de Tiago Luis de Vilhena Teixeira Guerra.

Estavam presentes 0o Senhor Deputado Anténio Gameiro (PS), na qualidade de Relator

da Peticdo e a Senhora Deputada Sandra Cunha (BE).

O Senhor Deputado Anténio Gameiro (PS) comegou por cumprimentar os presentes e
fazer um breve enquadramento da peticdo. Em seguida explicou que a Assembleia da
Republica faz uma leitura aberta das petigdes, o mais proxima possivel das intencdes
dos cidad&os, ainda que, por vezes, as peticdes tenham, do ponto de vista material, um
objeto que ndo é da competéncia da Assembleia da Republica.

Afirmou que a matéria da extradicdo do Tiago Guerra e da Fong Fong Guerra foi
considerada pela Assembleia da Republica como urgente, e que por iSSO 0S Servigos
tomaram a iniciativa de analisar todos os elementos relativos ao processo a que tiveram

aCesso.
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Em seguida deu a palavra ao primeiro peticionario, Carlos Guerra, que agradeceu e
explicou que ndo havia outra alternativa que ndo a de o Tiago Guerra e a Fong Fong
Guerra sairem de Timor-Leste e se refugiarem na Australia, tendo manifestado a sua
felicidade com o regresso destes. Esclareceu que naturalmente a peticdo deixou de ser
no sentido da extradicdo, pois eles “auto extraditaram-se” a si proprios.

Procedeu entdo a leitura de um pequeno texto, que foi publicado pela sua esposa numa
rede social, com o intuito de dar nota do sofrimento por que passaram nestes Gltimos 3
anos.

Afirmou que apesar de o Tiago Guerra, aparentemente, ter as condi¢des para fazer uma
vida normal, pois tem um registo criminal imaculado e liberdade de movimentos, o
problema ainda ndo estd resolvido pois ele tem direito ao seu bom nome e a sua
liberdade em pleno e que o que pretendem acima de tudo é justica.

Sublinhou, ainda, que Timor-Leste ja foi demasiado prejudicado pela insuficiéncia da
justica, e que, neste processo judicial em concreto, ocorreram varios erros e

incongruéncias.

Em seguida foi dada a palavra ao advogado Pedro Mendes Ferreira, que comegou por
declarar que o pedido inicial ficou prejudicado com a presenca do seu cliente, Tiago
Guerra, e dado que a extradicdo ja ndo era necessaria, pelo que questionou se seria
possivel que o pedido feito na peticédo fosse ampliado.

Afirmou que o Tiago Guerra estava presente para dar conta, em 1.° méo, do que viveu e
que este tinha a nocdo de que havia um processo judicial em curso e ndo pretendia fugir
do mesmo. Explicou que o seu cliente desejava ter um julgamento justo, em que
conseguisse preparar a sua defesa e instruir as provas para provar a sua inocéncia.
Referiu que apesar de o Tiago Guerra ser um arguido primario recebeu em 1.2 instancia
uma sentenca condenatdria de 8 anos de prisdo efetiva, por um crime de peculato.
Acrescentou que naquele momento 0 processo estava em transito, pois tinha sido
apresentado um recurso ao tribunal superior, e que o crime de peculato tinha uma

moldura penal que podia ir até aos 27 anos. Ainda a esse respeito, afirmou que este
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processo comegou com uma detencdo sem mandato de detencdo, em pleno aeroporto, a
frente dos filhos do casal.

Manifestou a sua preocupacdo quanto a reacdo da justica timorense perante esta
auséncia forcada, mas afirmou que o Tiago Guerra ndo podia exercer a sua defesa, ndo
podia exercer o contraditério, por isso o Unico caminho que lhe restava era sair, pois a
justica ndo ia ser feita naquele territério com aquele formato judicial.

Disponibilizou-se para entregar mais documentos relativos ao processo num prazo de 5
a 10 dias.

Declarou que o seu cliente pretendia que o processo fosse transferido para Portugal nos
termos em que estava, com um tribunal portugués a assumir a conducdo do processo
judicial, sendo a primeira condenacdo sindicada num tribunal judicial - o Tribunal da
Relacéo de Lisboa.

Solicitou que esta Comissdao ampliasse o pedido inicial para viabilizar um reenvio do
processo judicial, pois o processo em Timor-Leste ndo era um processo judicial, era um
processo politico, um processo judicial politizado. Por essa razdo, defendeu que a

Assembleia da Republica deveria ter uma palavra a dizer.

Em seguida tomou a palavra Tiago Guerra, que comecou por explicar que a saida da sua
familia de Timor-Leste foi anunciada e preparada com meses de antecedéncia e que era
motivada por razbes familiares, que todo o processo de saida foi publico. Relatou as
circunstancias da sua detencdo no aeroporto e o facto de lhe terem sido apreendidos
varios documentos, de trabalho e de identificag&o.

Em seguida explicou que devido as condi¢Bes da prisdo adoeceu Vvérias vezes, tendo
perdido 14 quilos. Como sofria de problemas de salde precisava de ser operado, 0 que
em Timor-Leste ndo era possivel e todos os pedidos de tratamento que fizera ao tribunal
timorense ficaram sem resposta.

Relatou que se encontrava numa situacdo probleméatica em que, nomeadamente, ndo
tinha a possibilidade de aceder aos cuidados de saude de que precisava, ndo podia estar

com a sua familia, e como estava sem documentos de identificacdo também nédo podia
3
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assinar um contrato de trabalho. Por tudo isto e por ser clara a intencdo condenatdria
viram-se obrigados a fazer a travessia até a Australia.

Disse pretender lutar para que o seu nome seja limpo e quer recomecar uma vida, fazer
parte da sociedade.

Declarou ainda que o sistema judicial timorense precisava muito de ajuda, afirmando
que seria positivo se a Assembleia da Republica conseguisse ajudar Timor-Leste, pois
essa melhoria seria benéfica para todos os timorenses e seria uma maneira de melhorar o

pais.

A Senhora Deputada Sandra Cunha (BE) agradeceu a presenca e as explicacGes
prestadas. Expds que Ihe parecia que Assembleia da Republica apenas se podia debrucar
sobre peticdes com um objeto concreto, pelo que, se 0s peticionantes pretendiam alterar
0 objeto, tinham de o fazer através de uma nova peticdo. Afirmou que o seu Grupo
Parlamentar estava solidario com a situacdo concreta, e com todas/os as/os cidadas/os
que se encontravam em dificuldades noutros paises. No entanto, disse ndo estar na posse
de todo o processo, tém apenas conhecimentos das noticias que chegaram pela
comunicacdo social e que, por esse motivo, agradecia se Ihe for dada mais informacao.
Em seguida disse que lhe parecia haver varias incongruéncias no processo, mas que ndo
podiam tomar outra posi¢do que ndo uma de compreensao e de entrega de uma palavra
de coragem. Sugeriu que enviassem mais documentacdo e que fizessem outras

diligéncias pois a presente a peticdo estava prejudicada pela presenca do Tiago Guerra.

O Senhor Deputado Antonio Gameiro (PS) comecgou por referir que a peticdo requeria
gue o Governo portugués pedisse ao Governo de Timor-Leste que o caso fosse
transferido para Portugal, uma vez que o sistema judicial timorense provou ser incapaz
de lidar com um caso como este.

Por esse motivo assinalou que podia considerar-se incluido no &mbito da peticdo um
pedido para que a Assembleia da Republica intercedesse junto do Governo, com vista a
que este utilizasse as diligéncias diplomaticas e de cooperacéo judicial internacional. A

prépria nota de admissibilidade também indicava um caminho para que a Assembleia da
4
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Republica pudesse interceder, em nome do povo portugués, junto do Ministério dos
Negocios Estrangeiros e do Ministério da Justica, dado que esta Assembleia ndo tinha
mecanismos legais para o poder fazer.

Referiu que o relatorio daria conta desse pedido e faria recomendacdes ao Governo, em
nome dos Deputados que assim o quiserem votar. Considerou que perante um caso
deste era um dever da Assembleia da Republica fazé-lo, por uma questdo de justica, de
defesa da verdade material da vida das pessoas. E porque existiam na comunicagdo
social e na sociedade timorense pessoas com opinido ja formada e expressa que era
contraria ao processo, ao procedimento, a sua legitimidade e a medida da pena.

Como relator da peti¢do garantiu que seria feito um relatério consistente sobre o tema e
agradeceu o envio de mais documentos de forma a poder melhor fundamentar a
pretensdo dos peticionantes e no sentido de dar cobro a quem mais sofreu. Declarou que
ndo fazem nenhum juizo de justica sobre documentos que nunca viram, no entanto, o
processo ja dura ha 4 anos e é conhecido. Manifestou em seguida a sua disponibilidade
para qualquer diligéncia que necessaria.

Concluiu afirmando que ndo fazia considera¢fes de ordem politica sobre um Estado
amigo e irmdo de Portugal, mas que eram conhecidas as circunstancias em que o
sistema judicial vivia hoje e tinha vivido antes na cooperagdo judicial com Portugal,
circunstancias do tempo, do facto e do modo. Por isso considerou essencial usar 0s

meios legais num Estado democratico para proteger os cidaddos nacionais.

A audicéo foi gravada em audio pelo Canal Parlamento.

Eram 15 horas e 12 minutos.


mms://media.parlamento.pt/www/xiiileg/3sl/com/01_cacdlg/cacdlg_ap/cacdlg_ap_20171129.mp3

Odete Lase Alves

De: PEDRO MENDES FERREIRA | advogado | MENDES FERREIRA & ASSOCIADOS, SOCIEDADE
DE ADVOGADOS R.L. <pmf@mendesferreira.com>

Enviado: quarta-feira, 6 de dezembro de 2017 20:13

Para: Comissdo 12 - CACDLG XII

Assunto: Tiago Luis Vilhena Teixeira Guerra e Chan Fong Fong Guerra -

Anexos: Documento n.° 1.pdf; REQUERIMENTO JUNGAO RECURSO.PDF

Exmo. Senhor Presidente da Comissdo
Direitos Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica’

Exmo. Deputado Sr. Dr. Anténio Gameiro

Reportando-nos ao assunto acima epigrafado, remetemos o requerimento em anexo com cépia das alegag6es de recurso apresentadas

no processo que corre termos na Instancia de Recurso de Timor.
Sem outro assunto de momento, subscrevemo-nos,
Com os melhores cumprimentos,

Atentamente

edro Mendes Ferreira
Advogado
zéd. profissional 45794p
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EXMO. SENHOR PRESIDENTE DA
COMISSAO DIREITOS LIBERDADES E
GARANTIAS DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

TIAGO LU{S DE VILHENA TEIXEIRA GUERRA, e CHAN FONG FONG GUERRA, também conhecida por "Tammy
Guerra", interessados nos autos a margem referenciados, vem requerer a V. Exa. a jun¢do ao processo do

recurso apresentado no Tribunal de Recurso de Timor Leste — Proc. 511/14.PDDIL.

JUNTA: 1 documento.

P.E.D.
O Advogado

Pedro Mendes Ferreira
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TRIBUNAL DE RECURSO DE THMIOR-LESTE
PROCESSO NUC511/14.PDDIL
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Meritissima Juiz de Direito do

Tribunal Distrital de Dili

Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra, Arguidos nos autos a margem referenciados, e heles
melhor identificados, notificados do douto acérddo condenatdrio proferido pelo Tribunal Distrital
de Dili, e ndo se conformando com o mesmo e com os despachos interlocutérios proferidos em sede
de audiéncia de discussdo e julgamento, parque estdo em tempo e para tal tém legitimidade, vém
dos mesmos interpor recurso para o Tribunal de Recurso de Timor-leste, que deverdo subir,
respectivamente, nos proprios autos, de imediato, com efeito suspensivo e nos termos das
disposicdes legais conjugadas constantes nos artigos 287.2, n.2 1, 289.2, n.2 1, al. b), art.2 290.2, n.2
le2,art.2291.9,n.21, art.2295.2,n.2 1, art.2 296.2, n.2 1, alinea a} e 2, 297.2, 298.2, n.2 1 e 3, todos

do Codigo de Processo Penal de Timor-Leste, doravante CPPTL.

Requer, mui respeitosamente, a V. Ex.2. que se digne admiti-lo e ordenar se sigam os
ulteriores termos legais até final, apresentando desde ja a MOTIVAGAO do mesmo, o que faz nos

termos e fundamentaos seguintes:

Venerandos Juizes do Tribunal

de Recurso de Timor-Leste

| - Da Motivacdo do Recurso:

Vem o recurso interposto do acérdio condenatdrio proferido pelo Tribunal Distrital de Dili
que determinou, respectivamente, a aplicagio aos arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra

de uma pena de 8 {oito) anos de prisdo pela prética, por comiss3o por acgio, co-autoria, na forma

/9{_



consumada, do tipo legal de crime de peculato agravado p. e p. pelos ndmeros 1 e 3 do art,2 295 %¢

artigo 30.2, ambos do Cédigo Penal de Timor-Leste.

iiii)

Decisdo condenatéria com a qual ndo se concorda.

E ndo se concorda nos seguintes termos e fundamentos:

QUESTAO PREVIA: DA NULIDADE INSANAVEL POR VIOLACAO DAS REGRAS DE
UTILIZACAO DE PROVA PROIBIDA E DA SUA VALORACAO NA DECISAO FINAL
QUESTAO PREVIA: DA NULIDADE INSANAVEL POR VIOLACAO DAS REGRAS DE

COMPETENCIA DO TRIBUNAL {ART.2 27.2 E ART.2 103.2, N.2 1, ALINEA E), AMBOS DO

CODIGO DE PROCESSO PENAL DE THMOR-LESTE E — A INCONSTITUCIONALIDADE

MATERIAL POR VIOLACAO DO PRINCIPIO «NE BIS IN IDEM» EM RELACAO AO CO-

ARGUIDO (EM PROCESSO CONEXQ) BOBBY BOYE {ART.2 31.2, N.2 4, DA CRDTL}.

QUESTAO PREVIA: DA NULIDADE SANAVEL POR OMISSAO DE REALIZACAO DE

DILIGENCIAS REPUTADAS ESSENCIAIS PARA A DESCOBERTA DA VERDADE MATERIAL
(ART.2 104.2, N.2 1, ALINEA B), ART.® 299.2, N.2 2, ALINEA D): A REALIZACAO DE UMA
SEGUNDA PERICIA PARA ANALISE PROBATORIA DOS FACTOS NOVOS COMUNICADOS
PELO TRIBUNAL: O PRINC(PIO DO MANDADO DE ESGOTANTE APRECIACAO DO ILICITO
E A VINCULACAO TEMATICA DO PROCESSO PENALL.

QUESTAQ PREVIA: DA NULIDADE SANAVEL POR OMISSAO DE REALIZACAO DE

DILIGENCIAS REPUTADAS ESSENCIAIS PARA A DESCOBERTA DA VERDADE MATERIAL

{ART.2 104.2, N.2 1, ALINEA D), ART.2 299.2, N.2 2, ALINEA D): A INQUIRICAO DO

TECNICO DO BANCO NACIONAL ULTRAMARINO (BNU} COM O OBJECTIVO DE

ELUCIDAR O TRIBUNAL ACERCA DO DESTINO FINAL DO DINHEIRQO TRANSFERIDO {859,
706, 30 DOLARES AMERICANOS); A INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL POR
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE PENALZ,

! Recurso de despacho interlocutdrio proferido na audiéncia de discussdo e julgamento, realizada no dia 17 de Agosto
de 2017, que sobe nos proprios autos (art.2 295.2, n.2 1, parte final, do Cédigo de Processa Penal de Timor-Leste), de
forma diferida (art.2 297., do Cédigo de Processo Penal de Timor-Leste), e com efeito devolutivo (art.2 298.2, n.2 3, do
Cédigo de Processo Penal de Timor-Leste}.

% Recurso de despacho interlocutério proferido na audiéncia de discuss3o e julgamento, realizada no dia 24 de Agosto
de 2017, que sobe nos préprios autos {art.2 295.2, n.2 1, parte final, do Cédigo de Processo Penal de Timor-Leste), de

2
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v)  DOS ViClOS DA DECISAO RECORRIDA: DA INSUFICIENCIA DA MATERIA DE FACTO

PROVADA PARA A DECISAO — ART.2 299.2, N.2 2, ALINEA D) DO CPP DE TIMOR-LESTE

(A INEXISTENCIA DO DOMINIO DO FACTO POR PARTE DOS CO-ARGUIDOS E A

COMUNICABILIDADE DA QUALIDADE ESPECIAL “FUNCIONARIO”).
vi) DOS VICIOS DE DIREITO DA DECISAO RECORRIDA: A EXCEPCAO DA NORMA

INCRIMINADORA: O CRIME DE PECULATQ COMOQ CRIME DE MAO PROPRIA.

vij)  DOS VICIOS DE DIREITO DA DECISAO RECORRIDA: O CONTRATO DE “ESCROW AGENT”

E OS DEVERES FIDUCIARIOS EMERGENTES DO TRUST: A INEXISTENCIA DE INVERSAQ

DO TITULO DE POSSE DE APROPRIACAO DO MONTANTE DO DINHEIRO TRANSFERIDO
{859, 706, 30 DOLARES AMERICANOS) POR PARTE DOS ARGUIDOS TIAGO GUERRA E

CHAN FONG-FONG GUERRA.

viii) DOS VICIOS DE DIREITO DA DECISAQ RECORRIDA: ALTERACAO DA QUALIFICACAO
JURIDICA NA «ANTECAMARA» DA PROLACAO DO ACORDAO CONDENATORIO (ART.C
274.2, DO CPP DE TIMOR-LESTE}: A INCONSTITUCIONALIDADE_MATERIAL POR

VIOLACAOQ DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA {ART.2 1.2, N.2 1, ART.2 6, ALINEA

B), AMBOS DA CRDTL}.

ix)  DOS VICIOS DE DIREITO DA DECISAO RECORRIDA: A VIOLACAO DO DIREITO AO
SILENCIO E A SUA VALORACAO.

x) DOS VICIOS DE DIREITO DA DECISAO RECORRIDA: DA DESPROPORCIONALIDADE DA

MEDIDA DA PENA DE PRISAO: «A MOLDURA DA PREVENCAO».
Xi) DA_MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA, INCORRETAMENTE JULGADA E DAS

PROVAS QUE IMPUNHAM UMA DECISAO DIVERSA, CONSUBSTANCIANDO 0OS ViCIOS

DE CONTRADICAO INSANAVEL DA FUNDAMENTACAO OU ENTRE ESTA E A DECISAO

SOBRE A MATERIA DE FACTO ASSENTE COMO PROVADA E ERRO NOTGRIO NA
APRECIACAO DA PROVA (ART.2 299.2, N.2 2, ALINEA B) e C) E 301.2, N.2 3 DO CPP DE

TIMOR-LESTE)
xii) DA RENOVACAQ DA PROVA NOS TERMOS DO ARTIGO 301, N.2 3, AL. a},b) e c) do CPP.

forma diferida {art.? 297.2, do Cédigo de Processo Penal de Timor-Leste}, e com efeito devolutivo (art.2 298.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo Penal de Timor-Leste).
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xiit) DA CONDENACAQ NO PAGAMENTO DE INDEMNIZACAQO

i) QUESTAO PREVIA: DA NULIDADE INSANAVEL POR VIOLACAO DAS REGRAS DE
UTILIZAGAO DE PROVA PROIBIDA E DA SUA VALORACAO NA DECISAQ FINAL

Exas., com o devido respeito, que é muito, ao fim de 15 sesses de julgamento e depois de
ter sido proferido o Acérddo ora colocado em crise, constata a defesa, sem qualquer margem para
duvida, que este processo padece de viarias nulidades insanaveis, algumas das guais apenas

acontecem em regimes ndo democréticos, o que ndo é o caso de Timor-Leste.

O vicio que passaremos a expor, insandvel, ocorre desde o inicio do procedimento penal e
importa uma nulidade (insandvel) ao nivel da prova, ou seja, ao nivel de utilizagdo da prova proibida

e posterior valoragdo da mesma.

A afirmagdo que aqui proferimos reflecte apenas a leitura e atenta andlise dos vdérios
documentos que estdo juntos aos autas, logo desde as primeiras paginas, a vertente cronolégica dos
factos, traduzindo-se em manipulagdo de prova, utilizagdo de prova proibida e valoragdo da mesma,

o gue famentavelmente se verifica e nSo podemos deixar de fazer notar em sede de recurso.

Até se diria que da forma como foi efectuada esta manipulag&do de prova e utilizacio de prova
proibida, a mesma poderia passar despercebida n3o fosse uma leitura atenta de todos os
documentos, de todas as fls. destes autos, por mais uma vez, ao longo do processo e agora em sede

de preparacdo do recurso final desta inusitada condenac3o.
Exas., vejamos com a devida atenc3o.
Este processo penal tem inicio com uma queixa apresentada pela entdo Ministra Emilia Pires

ao Comandante Geral da PNTL Longuinhos Monteiro, datada de 7 de Outubro de 2014, como melhor

consta a fls. 2 dos autos.



Logo a fls. 3 dos autos, esta um relatério elaborado pela Deloitte — intitulado “Ref. Projecto
Chemo - Transag¢des Macau” — traduzido, estranhamente, j4 em plena fase de julgamento, como se

constata a fls. 2850 e seguintes.

Ou talvez n3o seja tdo estranho quanto parega.

Seja como for, esta traduzido.

Nesse mesmo relatério, note-se, datado de 7 de Qutubro, ou seja, datado do mesmo dia
em que a 5ra. Ministra das Finang¢as apresenta queixa ao Comandante Geral da PNTL, e com
carimbo de entrada na Procuradoria-Geral da Reptiblica no dia 8 de Dezembro de 2014, pode ler-
se 0 seguinte:

“Deloitte estava envolvida dar assisténcia a Arent Fox na investigacdo de suspeita de conduta
fraudulenta de uma pessoa (o “Target”} contratado para o Governo de Timor —Leste a exercer a
funcéio de assessor em impostos petroliferos. Espeficamente o “Target” estava a prestar servico no

Ministério de Finangas (MoF) do Gaverno de A Timor-Leste. Deloite recebeu ulteriormente dados de

email {(MS Exchange Server) [de email e ndo por email, como erradamente vem indicado na
traducdo] relacionado com o enderego electronico - email - do “Target” do Ministério das Financas

(MoF). Deloitte procedeu a uma extracéo forense e revisdo desses dados”

Uma conclusdo se pode extrair imediatamente deste paragrafo.

A Deloitte recebeu, bem antes de 7 de Outubro de 2014, data em que esta datada a carta,
esta informacdo do Servidor de email (MS Exchange Server) do “Target” {0 “alvc”), pois gue este
relatdrio foi elaborado no dia 7 de Outubro de 2014, no mesmo dia em que foi apresentada queixa

a Policia Timorense.

Outra das conclusdes que se pade retirar deste relatério é a seguinte, salvo o devido respeito
por opiniao contraria, a Deloitte retirou esses dados dos suportes digitais que lhes foram facuitados,

fez uma extragao forense e uma revisio dos mesmos.



Ndo restam dividas sobre estes procedimentos, pois 0s mesmos vém bem explicitos e

referidos no relatério elaborado pela Deloitte.

Prossegue-se na leitura atenta do relatério de fls. 3 a 5 (com respectivos anexos) e deparamo-
nos com a seguinte informacgao:

“este sumdrio desta carto ¢ baseado na informacédo fornecida pela Arent Fox e pelo Ministério
de Finangas (MoF) do Governo de Timor-Leste, inclusivamente dos seus funciondrios. Excepto na
parte especifica, Deloitte ndo assume a responsabilidade pela rigorosidade da informacdo obtida a

respeito disso.”

Ou seja, a Deloitte exime-se de qualgquer responsabilidade sobre o conteudo dos documentos

analisados, identificando quem forneceu essa informac3o e os documentos.

“Este sumdrio destu carta foi preparado com recurso aos peritos forenses da Deloitte.”, 18-se
no terceiro paragrafo do relatdrio, para, prosseguindo, nos determos na parte em que o responsavel
da Deloitte escreve:

“As conclusbes a que nos chegamos reflectem a andlise que fizemos sobre os factos
apresentados a nds por Arent Fox e pelo Ministério das Finangas (MoF) do Governo de Timor Leste,

e como resulta das nossas investigacdes.”

Mais adiante, é referido que “este sumdrio desta carta foi preparado para a Arent Fox para

o0 propdsito acordado na nossy carta de compromisso datada de 27 de Agosto de 2014.”

Por ultimo, pode ler-se o seguinte:

“Para fins de prepara¢do deste sumdrio desta carta, dependemos da confianca que
depositamos no material, representacdes, informagdo e instrugBes fornecidas a nés.
Documentag@o original néo foi pedida (salvo aviso em contrdrio) e néio foi efectuada auditoria ou
examinacdo da validade da documentagdo, representagdes, informagdo e instrucdes fornecidas

foram efectuadas, excepto no que foi expressamente avisado para ser efectuado.”



Deste excerto, retiram-se varias conclusdes:

A primeira é que os factos foram apresentados pela Arent Fox e pelo MoF e também advém
da prépria investigacdo que a Deloitte efectuou;
Segundo, ha uma carta de compromisso assinada entre a Arent Fox e a Deloitte datada de 24

de Agosto de 2014;

Terceiro, para ter sido preparado este relatério a Deloitte dependeu da “confianga que
depositamos no material, representogdes, informag@o e instrugdes fornecidas a nds. Documentagfio
original néo foi pedida (salvo aviso em contrdrio) e ndo foi efectuada auditoria ou examinacdo da
validade do documentagdo, representagdes, informagéo e instrucdes fornecidas foram efectuadas,

excepto no que foi expressamente avisado para ser efectuado.”
Cremos nao existirem duvidas sobre estes aspectos.

Seguidamente, sob o titulo “a Transac¢do de Macau”,

“Documentos obtidos por Deloitte indicam o seguinte:

1. A Dof Subsea Norway AS (DOF Subsea) é uma companhia norueguesa a operar em Timor-
Leste. Como resultado da sua operac@o em Timor-Leste, a cornpanhia incorreu em obrigages
fiscais.

2. Entre Maio de 2011 e Dezembro de 2011, DOF Subsea e os seus representantes
contestaram as autoridades fiscais de Timor-Leste das avaliados obrigacies fiscais em Timor-
Leste.

3. Por volta de Agosto de 2011, Simonsen Advokatfirma DA ou Simonsen Law firm com sede
em Oslo, Noruega foi contactada e paga subsequentemenie um montante aproximadamente
de USD 4,000 (Dezembro de 2011) pela DireccGo Nacional de Receitas Petroliferas (DNRP) por

preparar e emitir uma carta de reclamagido para a DOF Subsea.

4. Como resultado do acima mencionado, a Dof Subsea realizou o seguinte pagamento:
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ag. Em 14 de Novembro de 2011, o montante de USD 1,009,332.00 para Simonsen

Advokatfirma DA (Simonsen Law firm) no Nordea Bank Norge ASA (Nordea) em Noruega,

5. As trés transagOes seguintes foram realizadas por Simonsen Law Firm respeitante aos

dinheiros recebidos acima mencionado:

a. A primeira - em 2 de Dezembro de 2011, montante de USD 145,441.23 para O Banking and
Payments Authority of Timor-Leste no “Federal Reserve Bank of New Yok” com a anotacdo

“DOF Subsea Tox Collection”.

b. A segunda — em 2 de Dezembro de 2011, montante de USD 4,172.31 para Simonsen Law

Firm no Nordea Bank Norge ASA Noruega.

c. A terceira — em 6 de Dezembro de 2011, montante de USD 859,706.30 para Olive

Consultancy Company Limited no Banco Nacional Ultramarino e Macau.

Com o devido respeito, a partir desta transcri¢cio retiramos mais algumas conclusdes:

A Deloitte teve acesso aos documentos que estavam no servidor de email (MS Exchange
Server), ou seja, no email do “alvo” no Ministério das Finangas, o email do Consultor Bobby Boye,
nomeadamente aos extratos bancdrios que refere na alinea a. do ponto 4 e nas alineas a., b. e c. do

ponto 5 do relatério.
Depois, se prosseguirmos pela leitura do documento, por referéncia ao apéndice B “estd o
sumdrio da transagdo da DOF Subsea como descrito em linhas gerais nos documentos de

transferéncia bancdria acima mencionados.”

Ou seja, davidas também ndo existem que a Deloitte teve acesso, tendo sido facultado pela

Arent Fox e pelo MoF, este material que vem reflectido a fls. 7 dos autos.
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Na continua leitura do documento de fls. 3 a 5 {traduzido a fls. 2850 a 2854), é igualmente
claro e livre de qualquer divida que a Deloitte para elaborar este relatdrio teve igualmente acesso
a varios documentos respeitantes a sociedade Olive Unipessoal, nomeadamente todos aqueles que

vém referidos na parte final do relatério a fls. 4 como anexos.

A fls. 4 dos autos, o relatério identifica o “Apéndice B” que é um esquema, uma
representagdo descrita em linhas gerais nos documentos sobre transferéncias bancaria supra

referidos.

O documento revela igualmente, na parte final, “A respeito da compra de propriedodes, os

documentos a seguir indicam:

1. Um documento em PDF intitulado ‘Opus.PDF” dd a entender que é um documento
compravativo de declaracdo de fundos de Opus Private Banking em Macau dando a entender que a

conta do “Target” tinha USD 2,235,468.93.”

Para finalizar, antes de ser assinada por Frank O’Toole, indicando que “ndo encontramos mais
dados a indicar a resolugdo da disputa de DOF Subseo ou quaisquer transferéncias do montante da

disputada obrigagdo fiscal retido na conta da Olive Consuftancy Company Limited emn Macau.”

Que conclusdes podem ser retiradas destes excerto do relatdrio que esteve na base de toda

a investigacdo, além das ja referidas e invocadas?

Num primeire plano, o apéndice B foi entregue a Deloitte pela Arent Fox e pelo MoF.

Num plano diferente, a Deloitte teve acesso ao documento em PDF intitulado “Opus, pdf”’
que €, como a propria Deloitte o qualifica “um documento comprovativo de declaracdo de fundos de
Opus Private Banking em Macou” com referéncia aos valores que nesse documento estdo

mencionados, de forma exacta USD 2,235,468.93.



A par do que se |& no relatério, o mesmo é igualmente instruido com uma série de anexos,
tal como identificados todos na parte final de fls. 4 dos autos, incluindo o “Apéndice A” que é uma
lista detalhada de 10 documentos entregues pela Deloitte juntamente com este relatério intitulado

“Ref. Projecto Chemo — Transag¢des Macau”, como melhor consta a fls. 6 dos autos.

No total sdo dois Apéndices (A e B) dez (10) documentos anexos {exibigdes) que integram
este relatdrio, nomeadamente os recibos emitidos pela firma de advogados norueguesa, os
documentos referentes a trés transagbes bancdrias, registos da Sociedade Olive Unipessoal, um
documento identificado como “Opus, pdf’ e, por ultimo, um documento em PDF, com extrema

relevancia, a carta de compromisso emitida pela Simonsen Law Firm estabelecendo o compromisso.

Na verdade, analisada esta lista que faz referéncia aos anexos, em nota de rodapé, num total
de onze, confrontada com os referidos anexos, deparamo-nos com uma situacdo fora do vulgar, ou
seja, nem todos os documentos gue constam do “Apéndice A” foram juntos com o relatério.

Para tal basta cruzarmos os numeros de identificagdo dos documentos, colocados no canto
superior direito de cada folha, com os nimeros atribuidos aos documentos atribuidos no referido

“Apéndice A”.

Nesse conjunto de documentos descrita no “Apéndice A” ndo estdo, por exemplo, incluidos
dois documentos que sdo identificados, nomeadamente, a carta de compromisso emitida pelo
Simonsen, com o n.2 CHE .001.002.987, nem sequer o documento em pdf intitulado “Opus, pdf’ que
revela, de acordo com o relatério, um “comprovativo de declaracdo de fundos de Opus Private

Banking em Muacau” com o montante de “USD 2,235,468.93".

Contudo, vérios dos documentos surgem em duplicado, veja-se, a titulo de exemplo, fls. 8 e

15; fls. 11 e 18; fls. 12 ¢ 19; fls. 13 e 20; fls. 14 e 21.

Depois, surge novamente o mesmo relatério inserido a fls. 22 dos autos, com o “Apendice

A”, “Apéndice B”, uma representacdo diferente que antes ndo tinha sido apresentada, apesar da
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data de entrega dos documentos na Procuradoria-Geral da Republica ser precisamente a mesma,
bem como o n.2 de entrada (2965).

Em suma, este relatério elaborado pela Deloitte, a pedido das entidades nele identificadas e
da forma como foi requerido, foi junto aos autos, juntamente com os apéndices e exibi¢des anexadas
~faltando algumas exibigdes e existindo outras em duplicado — e ainda com algumas representacoes

também entregues a Deloitte.

Todos estes documentos foram extraidos do servidor de email do arguido Bobby Baye no
Ministério das Finangas, disponibilizados pelo MoF e pela Arent Fox a Deloitte, foram entregues a
Deloitte muito antes do dia 7 de Outubro de 2014 por forma a que fosse possivel elaborar este

relatério que esta junto aos autos.

Ou seja, houve intromissdo e extragdo de dados e informagdes que estavam contidas no
servidor da conta de e-mail do arguido Bobby Boye e dividas nédo restam sobre este aspecto, tanto

mais que essa informacdo é referida no relatdrio.

Note-se que este relatdrio esta datado de 7 de Outubro de 2014 e a Carta de compromisso

assinada entre a Deloitte e a Arent Fox € de 27 de Agosto de 2014.

Posteriormente, em requerimento dirigido ao Tribunal Distrital de Bili, o Ministério Publico
requereu (vide fls. 478 dos autos, Glitimo paragrafo) “gue seja deferido o pedido formulado a fis.
438 {(actualmente fls. 453) sobre a permissdo de abertura do email oficial do Ministério das Finangas

de Bobby Boye bboye@.gov.tl, porquanto tal é essencial para a descoberta da verdade.”
Este requerimento esta datado de 30 de Outubro de 2014,
A fls. 438, referidas nesse requerimento do MP, hoje com a renumeragio do processo

corresponde a fIs.453, o MP requer ao abrigo do disposto no artigo 177, n.2 3 do CPPTL o acesso

ao email do arguido Bobby Boye.
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O Requerimento de fls. 453 esta datado do dia 28 de Outubro de 2014.

No dia 31 de Outubro de 2014, por despacho proferido pela Juiz do Tribunal Distrital de

Dili, a fls. 481, pode ler-se nos dois (ltimos paragrafos o seguinte:

“Para interesse da investigacfio dos crimes acima referidos, é preciso ter acesso a dados de
comunicagdo designadamente o E-mail oficial do arguido Bobby Boye, bboye@mof.gov.t, quando
exerceu a sua fungdo de assessor nag Direcclio de Imposto, da Ministra das Financas e do Vice-
Ministro das Finang¢as entre 2010 e 2013.

Pelos expostos, defere-se o requerimento do Ministério Pablico, consequentemente, autoriza-

se o acesso ao E-mail oficial do arguido Bobby Boye.”

Na verdade, a autoriza¢do para acesso ao e-mail do arguido Bobby Boye no Ministério das
Finangas apenas foi concedida no dia 31 de Outubro de 2014, apés um primeiro requerimento
elaborado nesse sentido pelo MP, no dia 28 de Qutubro de 2014, tendo depois apresentado um

requerimento de insisténcia quanto ao pedido no dia 30 de Outubro de 2014,

Duvidas sobre este aspecto legal ndo existem, estd documentado nos autos e as datas nos

documentos refletem a sequéncia cronolégica do que aqui é afirmado.

Pois, mas surge uma outra questdo que se passa a expor.

Muito antes de ter sido dado inicio a investigacdo, que comeca com a noticia do crime no
dia 7 de Outubro de 2014, ja a Deloitte tinha tido acesso ao e-mail (servidor de email) do arguido
Bobby Boye, tal como é menciado no relatério, também datado do dia 7 de Outubro de 2014,

entregue na Procuradoria Geral da Reptiblica a 8 de Outubro de 2014.

E esse acesso ao servidor da conta de e-mail {MS Exchange Server) de Bobby Boye, foi um

acesso ndo autorizado, tendo do mesmo sido extraidos virios documentos que foram anexados
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ao relatério da Deloitte do dia 7 de Outubro, como se confirma pela simples leitura do referido

relatério.

Posteriormente, foi entregue na Procuradoria-Geral da Repulblica um novo relatdrio
elaborado pela Deloitte, datado de 27 de Novembro de 2014, com data de entrada no Ministério
Publico em 1/12/2014, sob a entrada n.2 73/Liv. N.2 01/2014, com o titulo de “Re: Forensic review
of evidence”, ou sefa, numa tradugdo livre “revisdo forense de prova” (vide fls 717 e sgts com

tradugdo a fls. 814 e sgts).

Este relatério intitulado “revisdo forense de prova”, em tudo idéntico ao relatério que consta
de fls 3 e segts) é acompanhado de varios anexos — Apéndices e exibigdes —, é um pouco mais
consistente em matéria de nexos, incluindo emails, representagdes, documentos em PDF, tabelas

de célculo excel, em suma dos de fls 717. a fls. 809 dos autos.

Uma conclusdo se pode desde ja retirar, a Deloitte analisou pela segunda vez esta “prova”,
P

porquanto revela que se trata de uma “revisdo forense de prova”.

Esclarece ainda a Deloitte, logo nas linhas iniciais do relatério de “revisfio forense de prova”,
a fls. 717 {traduc3o a fls. 814}, que procedeu 3 anélise de informac8o contida na conta de email de
Bobby Boye no Ministério das Financas.

Essa informagdo foi entregue em dois suportes electrénicos do Ministério das Finangas, no

dia 16 de Setembro de 2014.

Na sequéncia de discussdes com representantes do MoF, revela ainda a Deloitte, que os
dois suportes digitais continham “informac3o relativa ao servidor MS Exchange da conta de email

(bboye@mof.gov.tl) de Bobby Boye”, identificando os “files”, a saber: bboye.pst e bboye.zip.

A Deloitte relata como procedeu a andlise da referida informacdo, como a mesma foi

extraida, identifica os documentos e enumera as conclustes a que chega, num relatério assinado



por Michael Clarson, datado de 27 de Novembro de 2014, com carimbo de entrada no Mo em

1/12/2014.

Ora, pelo confronto de datas, pode-se tracar os referidos factos e ordena-los
cronologicamente da seguinte forma:

27 de Agosto de 2014 - Carta de compromisso assinada entre a Deloitte e a Arent Fox (Fls. 3
/ tradug3o a fis. 2852).

16 de Setembro de 2014 - Deloitte revela que recebeu dois ficheiros informaticos do servidor
de email de Bobby Boye do Mof [bboyie@mof.gov.tl), identificados como “bboye.pst e bboye.zip” (vide
relatério de fls. 717 com anexos até fls. 808 e traducio a fls. 814 a 909), intitulado “revis3o forense
de prova”, datado de 27 de Novembro de 2014, tendo incluido no referido relatério a informac3o.

7 de Outubro de 2014 — Noticia do crime pela entdo Ministra das finangas Emilia Pires a fls.

7 de Outubro de 2014 - Relatério da Deloitte, a fls. 3, informando que teve acesso ao servidor
de Email de Bobby Boye, arguido;

8 de Outubro de 2014 — Entrega do Relatério da Deloitte a fls. 3 na Procuradoria Geral da
Reptblica;

28 de Outubro de 2014 - MP requer, ac abrigo do disposto no artigo 177, n.2 3 do CPPTL o
acesso ao email do arguido Bobby Boye (bboye@.gov.tl), fis. 453 (anteriormente numerada como 438).

30 de Outubro de 2014 - MP requer ao Tribunal Distrital de Dili que seja deferido o pedido
formulado a fls. 438 sobre a permissdo de abertura do email oficial do Ministério das Finangas de
Bobby Boye bboye@mof.gov.tl, porquanto tal é essencial para a descoberta da verdade;

31 de Qutubro de 2014 - Tribunal Distrital de Dili autoriza o acesso a dados de comunicacio
designadamente o E-mail oficial do arguido Bobby Boye, bboye@mof.gov.tl, quando exerceu a sua
fungdo de assessor na Direccdo de Imposto, da Ministra das Finangas e do Vice Ministro das Finangas
entre 2010 e 2013, deferindo o requerimento do Ministério Pablico {fls. 481).

27 de Novembro de 2014 — Com base em ficheiros informaticos entregues a Deloitte em 16
de Setembro de 2014, é elaborado um segundo relatério pela Deloitte, intitulado “revisdo forense

de prova” com diversos anexos {fls. 717 a fis. 808 com traducdo a fls 814 a3 909)



1 de Dezembro de 2014 - Deloitte procede a entrega na Procuradoria Geral da Republica do
relatdrio intitulado “reviséo forense de prova” com diversos anexos (fls. 717 a fls 808 com tradugdo

a fls 814 a 909).

Atente-se que a autorizagdo legal de acesso ao servidor da conta de email de Bobbie Boye,
concedida pelo Tribunal Distrital de Dili, apenas aconteceu a 31 de Outubro, contudo, o servidor da
conta de email foi acedido, anteriormente, e foi extraida informagdo (emails e documentos) sem
autorizagdo judicial, tendo a documentacgao sido entregue a Deloitte para elaboragdo do primeiro
relatério em data anterior a 7 de Outubro de 2017 e, para a elaboragio do 2.2 relatdrio, em 16 de

Setembro de 2014, pela Arent Fox e pelo, como se ié nos referidos relatérios.

E ndo se alegue que ndo era necessaria essa autarizagdo judicial, pois tanto que era que o

Ministerio Publico a requereu a 28 e 30 de Qutubro de 2014.

Ora, estabelece, sob a epigrafe "Pressupostos”, o artigo 177.2, no n.2 3 do CPPTL, que ¢
“incumprimento do disposto neste artigo torna ineficaz como meio de prova a intercepcdo ou
gravacdo obtida”, quer no ambito das escutas telefonicas, quer par forga da equiparagdo prevista
no art. 180.¢ do CPPTL que manda aplicar o mesmo regime a “comunicagdes transmitidas por

qualquer outro meio técnico diverso do telefone”.

Em termos legais configura-se uma nulidade insanavel e absoluta, violadora de um direito
fundamental (intromissdo ndo autorizada na correspondéncia), sendo que toda a prova extraida
do servidor da conta de email de Bobby Boye, no Ministério das Finangas, e utilizada antes do
Tribunal Distrital de Dili ter permitido e autorizado o acesso ao servidor de email bboye@mof gov.il,
0 que aconteceu apenas no dia 31 de Outubro de 2014, esta ferida de nulidade insanivel, por
violag¢do do artigo 177.2, n.2 1 e 3, ex vi art. 180.2, sendo prova proibida e nula, bem como proibida
a sua valoragdo, nos termos e para os efeitos dos artigos 111.2,112.2, n.2 1 e 2, todos do CPP e do
artigo 34.2, n.2 4 da Constituicdo da Republica Democritica de Timor-Leste, devendo a sua
nulidade ser declarada por este Tribunal de Recurso, determinando-se a invalidade do acto viciado
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{de extragdo da informacio de emails e documentos contidos no servidor da conta de email
bboye@mof.gov.tl) mas também dos termos subsequentes do processo que possam ter sido

afectados, pelo disposto no artigo 108.2, n.2 1 e 2 do CPP.

Nesse sentido, deve ser declarada a nulidade do acto de extracao e de todos os actos
subsequentes afectados, ou, caso assim ndo se entenda, deve ser decretada a proibi¢do de
valoragdo da referida prova, nos termos dos artigos 111.2 e 112.2 do CPP, devendo a mesma ser

desentranhada dos autos sob pena de nulidade insanavel.

Os documentos que devem ser desentranhados dos autos constam de fls. 3 a 27 e
respectivas tradugoes; 717 a B0B e respectivas traducdes, bem como todos os documentos que

tenham sido retirados do servidor de email do Arguido Bobby Boye.

Venerandos Juizes do Tribunal de Recurso, esta nulidade nao pode ser ignorada por
respeito a legalidade e aos mais basicos principios constitucionais que integram a Constituicio de

um Estado Damocrdtico, a Republica Democritica de Timor Leste.

ii) QUESTAQ PREVIA: DA NULIDADE INSANAVEL POR VIOLACAQ DAS REGRAS

DE_COMPETENCIA DO TRIBUNAL (ART.® 27.° E ART.® 103.°, N.° 1, ALINEA E),
AMBOS DO_CODIGO DE PROCESSO PENAL DE_TIMOR-LESTE E -~ A
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL POR VIOLACAO DO PRINCIPIOQ «NE BIS
IN IDEM» EM RELACAQ AO CO-ARGUIDO (EM PROCESSO CONEXO) BOBBY
BOYE (ART.® 31.°, N.° 4, DA CRDTL).

No dispositive da douta decisdo recorrida verifica-se que o Tribunal Distrital de Dili apreciou
a responsabilidade juridico-penal do Sr. Bobby Boye, arguido em processo conexa (pontos n.2 2 e 3

do dispositivo — p. 105).

Com efeito, refere a decisdo recorrida “decide-se absolver os arguidos Tiago Guerra e Chan

Fong-Fong Guerra como co-autores de um crime de branqueamento de capitals com o arguido

g
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Bobby Baye nos termos do artigo 313.2 do CP n.2 1, alineas a), b} e ¢) e art.2 30.2 do mesmo diploma
legat nos termos do niimero 6 do artige 313.2 do Cédigo Penal uma vez que estio condenados como
co-autores materiais do crime de peculato agravado p. e p. pelos nimeros 1 e 3 do artigo 295.2 e

art.2 30.2 todos do Codigo Penal” {ponto 2. do dispositivo — p. 105).

Logo a seguir, refere a decisdo recorrida “decide-se condenar os arguidos Tiago Guerra e
Chan Fong-Fong Guerra como co-autores materiais de um crime de peculato agravado com o

arguide Bobby Boye p. e p. pelo art.2 295.2, n.2 1 e 3 do Cddigo Penal e artigos 30 e 34 todos do

Cédigo Penal” (ponto 3. do dispositivo — p. 105).

Salvo devido respeito, é absolutamente evidente que a douta decisao recorrida valorou o

contributo processual do arguido Bobby Boye, sem gque tivesse competéncia processual para tal.

Sendo vejamos: o Tribunal Distrital de Dili proferiu douto despacho em sede do qual oardenou
a separagdo de processos em relagdo ao arguido Bobby Boye (fls. 2510). A nova certid3o extraida
dos presentes autos deu origem ao Proc. Nuc. 0100/16.PGGCC. Com a prolagdo do despacho acima
mencionado a decisdo recorrida esgotou o seu poder jurisdicional ndo podendo por isso conhecer

da responsabilidade penal do arguido Bobby Boye.

Coerentemente com essa decisdo de extracgao de certiddo para efeitos de criagdo de um
processo autonomo (Proc. Nuc. 0100/16.PGGCC), a douta decisdo recorrida afirmou nos presentes

autos que “neste processo apenas se julgara os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra”
q P JuUig

(fls. 5).

Porém, estranhamente, a decisdo recorrida ndo s6 apreciou da responsabilidade penal do
arguido Bobby Boye {com vdrios sinais nos autos — p. 27 a 34 da decisdo recorrida) como, por um
lado, decidiu absolver os “arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra conjuntamente com o
arguido Bobby Boye de um crime de branqueamento de capitais” e, por outro lado, decidiu
“condenar os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra como co-autores materiais de um

crime de peculato agravado com o arguido Bobby Boye”.
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Aqui chegados, afigura-se-nos que, por um lado, a douta decisdo recorrida no tinha, por
for¢a de douto despacho que ordenou a separagio de processos em relagdo ao arguido Bobby Boye
(fls. 2510}, qualquer competéncia para apreciar — como apreciou - a responsabilidade penal do
arguido Bobby Boye (com flagrante violag3o do art.2 27 e art.2 103.2, n.2 1, alinea e), ambos do
CPPTL}, e, por outro lado, a douta decisdo recorrida violou flagrantemente o principio ne bis in idem
{art.2 31.2, n.2 4, da CRDTL), na medida em que valorou e conheceu da responsabilidade juridico-
penal do arguido Bobby Boye nos presentes autos apds a prolagédo do despacho de separagio de
processos de fls. 2510 e ird valorar duplamente os {alegados) comportamentos ilicitos-tipicos do

arguido Bobby Boye em sede do Proc. Nuc. 0100/16.PGGCC.

Em face do que acima foi dito, a douta decisdo recorrida padece de nulidade insanével por
violagdo das regras de competéncia do Tribunal {art.2 27.9, art.2 103.2, n.2 1, alinea e}, do CPPTL),
devendo ser declarados nulos todos os actos processuais desde a prolagio do despacho de

separa¢do de processos {fls. 2510 — art.2 108.2, n.2 2, do CPPTL).

Por outro lado, a dimensdo normativa do art.2 27 e art.2 103.2, n.2 1, alinea e}, do CPPTL
realizada pela douta decisdo recorrida é inconstitucional quando interpretada no sentido de que é
possivel valorar duplamente o mesmo comportamento factual do arguido Bobby Boye em dois

processos conexos, por violagdo do art.2 31.2, n.2 4, da CRDTL.

iii) QUESTAO PREVIA: DA NULIDADE SANAVEL POR OMISSAO DE REALIZACAO

DE DILIGENCIAS REPUTADAS ESSENCIAIS PARA A DESCOBERTA DA VERDADE
MATERIAL (ART.” 104.°, N.° 1, ALINEA D), ART.® 299.°, N.° 2, ALINEA D): A
REALIZACAQO DE UMA SEGUNDA PERICIA PARA ANALISE PROBATORIA DOS
FACTOS NOVOS COMUNICADOS PELO TRIBUNAL: O PRINCIPIO DO MANDADO
DE ESGOTANTE APRECIACAQ DO ILICITO E A VINCULACAQ TEMATICA DO
PROCESSO PENALSJ.

? Recurso de despacho interlocutdrio proferido na audiéncia de discuss#o e julgamento, realizada no dia 17 de Agosto
de 2017, que sobe nos préprios autos {art.2 295.2, n.2 1, parte final, do Codigo de Processo Penal de Timor-Leste), de



Na audiéncia de discussdo e julgamento de 11/08/2017, a defesa dos arguidos Tiago Guerra e Chan
Fong-Fong ditou para a acta o seguinte requerimento: “foi ordenade na ultima sessdo de
julgamento, ocorrida no dia 28 de Julho passado, nos termos do artigo 159.2 do CPP, a audicdo de
um perito do Banco Central de Timor-Leste para andlise dos documentos de fls. 773, 775, 779, 1833,
2914, para andlise probatéria dos factos novos comunicados por este Tribunal ao requerimento, na
diligéncia no dia 24 de julho passado. A defesa considera, nos termos do art.2 160.2, n.2 1, do CPP,
que em virtude da afirmagdo, nesta audiéncia de julgamento da Sra. Perita do Banco Central de
Timor, que da andlise dos documentos resultam que foram efectuadas duas transferéncias, mas ela
diz que existem dividas em relativas aos detalhes de transferéncia. Assim, a defesa considera que o
primeira pericia realizada pela perita presente, revela-se insuficiente, pelo que, nos termos
conjugados dos n.2 1 e 2 do art.? 160.2 do CPP com o artigo 159.2, requer uma segunda pericia, a
qual, nos termos do n.2 2 do artigo 160.2 do CPP, deve incluir sobre 0s mesmos factos e os mesmos
documentos aqui analisados. O perito deve ter conhecimento de transferéncias bancdrias, cddiga
swift e ainda conhecimento de outros codigos internacionais em vigor praticados pelo banco

comercial e com dominio da lingua portuguesa e inglesa”.

Sobre o requerimento acima descrito, recaiu o douto despacho de Tribunal recorrido:
“Verifica-se nos autos que o primeiro perito do UIF ndo conseguiu explicar o conteiido do
documento de fls. 774, quando foi ouvido d porta fechada. Os factos novos foram
comunicados ao Ministério Piblico e a defesa, nos termos do art.2 273.2, n2 1 do CPP e a
posicdo de defesa foi no sentido do Tribunal declarar a irreqularidade de tais novos factos
nos termos do art.2 107.2 do CPP e solicitar a audigtio de duas testemunhas, Tecson e Avril

Lee, Americano e BNU de Macau, respectivamente.

Pelo colectivo foi decidido que os factos ndo se provam por prova testemunhal, mas sim
documental, ou seja a prova tem que ser feita por andlise de documentos, o que jd foi feito e

foi ja deferida a audigcdo da sequnda perita no dia 11 de Agosto de 2017.

forma diferida {art.2 297.2, do Cédige de Processo Penal de Timor-Leste), e com efeito devolutivo {art.2 298.¢, n.2 3, do

Codigo de Processo Penal de Timor-Leste).
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Pela mesma, depois de confrontada da andlise do documento de fis. 1833, documento este
obtido por meio de carta rogatdria do Estado de Timor-Leste a Macau, referiu que na verdade
existem duas transacgdes feitas através de débito directo e niio com levantamento em cash,

mas néo soube explicar tol transferéncia”.

Assim, ndo ha necessidade da segunda pericia e mantém-se o indeferimento conforme jd
decidido, porque ndo houve qualquer omissGo nos termas do artigo 104.2 do CPP, uma vez
que ja se pronunciou sobre a questdo, jé foi ouvida a pericia e o Tribunal entende serem jé

suficientes os esclarecimentos”.

Salvo o devido respeito, que é muito, a diligéncia processual requerida pela defesa dos
arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra (segunda pericia) era essencial para:

i) aferir o trajecto completo («rasto») do dinheiro (859. 706, 30 US ddlares);

ii) aferir os detalhes completos desse trajecto financeiro (859. 706, 30 US ddélares), que,
por sua vez, seriam determinantes para;

fii) aferir se houve, ou ndo, apropriacdo efectiva desse montante (859, 706, 30 US
dolares) por parte dos arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra, na medida
em gue dessa apropriacao efectiva do dinheiro {859. 706, 30 US ddlares) dependeria,

em definitivo, a consumacdo material do tipo legal de crime de peculato agravado.

Assim, o douto acérddo recorrido ao indeferir a realizacdo da segunda pericia requerida pelos
arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong, nos termos e para os efeitos acima referidos, incorreu no
vicio de nulidade por omisséo de realizacdo de diligéncias reputadas essenciais parg a descoberta da
verdade material (art.2 104.2, n.2 1, alinea d} e art.2 299.2, n.2 2, alinea d), ambos do Cédigo de

Processo Penal de Timor-Leste (CPPTL).

Mais,
incorreu na violagdo do principio da unidade, da identidade, da indivisibilidade, e da
consuncéo do objecto do processo penal - numa palavra o douto despacho recorrido violou o

20

J{‘L



«mandado de esgotante apreciaco do ilicito» submetido & sua cogni¢do e gue se encontra
intimamente ligado com o principio da plenitude das garantias de defesa do arguido (art.2 34.2, n.2

3, da CRDTL).

Salvo o devido respeito, o Tribunal recorrido violou ainda um dos mais importantes principios
do objecto do processo penal que se intetliga com o principio da legalidade criminal (art.2 1.2, n21,
do Cédigo Penal de Timor-Leste e art.2 31.2, n.2 1, da CRDTL): o principio da vinculaciio temdtica do
tribunal, que tem como coroldrios logicos, os sub—principios da unidade, da identidade, da
indivisibilidade e da consun¢do do objecto do processo penal submetido & cogni¢do do Tribunal num

dado processo penal.

Ora, ao privilegiar as maximas da identidade (o objecto do processo deve manter-se idéntico
da acusacdo 3 sentenca definitiva) e da consuncdo {a decisdo sobre o objecto do processo deve

considerar-se como tendo definido juridico - criminalmente a situagdo em tudo o que podia e devia

ser conhecida} e a celeridade, sobrelevando a seguranca e a paz juridica do arguido relativamente a

busca da verdade material {art.2 299.2, n.2 2, alinea d), do Codigo de Processo Penal de Timor-Leste),

o legislador ordinario ndo rompeu de modo manifesto esse equilibrio, movendo-se no espago de

discricionariedade legislativa® constitucionalmente consentido®.

Assim, o Tribunal recorrido estava legal {(art.2 1.2,do Cédigo Penal de Timor-Leste) e
constitucionalmente (art.2 31.2, n.2 1 e art.2 34.2, n.2 3, da CRDTL) obrigado a conhecer

(exaustivamente) toda a matéria ilicita ~ tipica submetida a sua cognigdo {principio da unidade ou

da_indivisibilidade do objecto do processo penal), na medida em que uma tal cognicdo corre no

mesma sentido do principio da celeridade processual, das préprias garantias processuais de defesa
do arguido (art.? 34.2, n.2 3, da CRDTL} g, igualmente, do principio da investigacao, que faz impender

sobre o Tribunal o poder-dever de ordenar a produgdo de todos os meios de prova cujo

* Sobre a mengio ao espaco de discricionariedade do legistador, Ac6rd3o do Tribunal Constitucional de Portugal n.2
62/2011, relatado pela Exma. Senhora Conselheira Maria Jodo Antunes; Acérddo do Tribunal Constitucional n_2 6772011,
relatado pela Exma. Senhora Conselheira Ana Maria Guerra Martins, Acordio do Tribunal Constitucional n.2 111/2011,
relatado pela Exma. Senhora Conselheira Maria Licia Amaral; Acorddo do Tribunal Constitucional n.2 132/2011, relatado
pela Exma. Senhora Conselheira Catarina Sarmento, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

* Neste sentido, o {pioneiro) Acérdio do Tribunal Constitucional n.2 336/2008, disponivel em www.dgsi.pt.
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conhecimento considere essencial a descoberta da verdade material e da boa decis3o da causa {art.2

252.2, do Cédigo de Pracesso Penal de Timor-Leste).

Na verdade, salvo o devido respeito, a douta decis3o recorrida olvida o essencial: a mengio
de que o principio da celeridade processual consiste em que o arguido deve ser julgado no mais
curto espaco de tempo compativel com as suas garantias de defesa®, e, fundamentalmente com o
principio da presungdo de inocéncia que “untg” o estatuto processual do arguido’ (34.2, n.2 1, da

CRDTL).

O que significa que o principio do acusatério e o principio do contraditério valem em todas
as fases do processo enquanto medida cooperativa do principio da verdade material em processo

penal®,

Assim, de um lado, o principio da celeridade processual é a marca de dgua da maturidade
civilizacional da constelagdo processual penal, e de outro lado, é o horizonte teleoldgico — normativo,
funcional, estrutural, e instrumentalmente ligado a tutela do nlicleo essencial da armadura de defesa

processual do arguido (art.? 34.2, n.2 3 da CRDTL).

Por conseguinte, a douta decisdo recorrida recusa a cognig¢do de toda a matéria ilicita —tipica
a gue alude os presentes autos {a realizacdo da segunda pericia, que seria, pelos motivos acima
mencionados, essencial para a descoberta da verdade material e para a boa decisdo da causa) —

incorreu na nulidade de omissdo de realizagdo de diligéncias reputadas essenciais para a descoberta

® Neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, Comentério ao Cédigo de Processo Penal & luz da CRP e da CEDH, 12 edicio,
2007, Universidade Catdlica Editora, pp. 49; no mesmo sentido, Ana Luisa Pinto, A Celeridade no Processo Penal: o
Direito & Decisdo em Prazo Razodvel, Tese de Mestrado, 2008, Coimbra Editora, pp. 43-189; José& Anténio Barreiros,
Eficdcia e Garantia no Modelo dos Recursos Penais, A Reforma da Sisterna Penal: Garantias e Eficicia, Justica XX,
Coimbra Editora, 2009, pp. 69; Isabel Celeste Fonseca, A Responsabilidade do Estado pela violagdo do prazo razodvel:
quo vadis?, Revista do Ministério Pdblico, ano 29, lulho - Setembro 2008, Ndmero 115, pp. 32-33.

? Aproximadamente neste sentido, José Lobo Moutinho, Argutdo e Imputado no Processo Penal Portugués, Universidade
Catdlica Editora, 2000, pp. 9; Ana Maria Brito, Recursos em Processo Penal: a interposigdo do recurso/o recurso em
matéria de facto, Revista do CEJ, 1.2 Semestre de 2008, Ndmero 9 (Especial}, Jornadas sobre a Revisiio do Cédigo de
Processo Penal, pp. 390-396.

® Neste sentido, Fernanda Palma, Acusagio e Prontincia num Direito Processual Penat de Conflito entre a Presuncio da
inocéncia e a Realizagdo da Justi¢a Punitiva, Estudos em Homenagem ao Conselheiro Cardoso da Costa, Volume 1l, 2005,

Coimbra Editora, pp. 272.
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da verdade material (art.2 104.2, n.2 1, alinea d), e art.2 299.2, n.2 2, alinea d), ambos do CPPTL),
porque privou os arguidos da possibilidade de esclarecerem o Tribunal que, de facto, néo se
apropriaram do montante de 859. 706, 30 US ddlares e que, por isso, ndo cometeram, o crime de

peculato agravado.

Quando na verdade, impendia sobre a douta decis&o recorrida um mandado de esgotante
apreciacdo do ificito de peculato agravado, daquele “pedaco de vida”, daguele “facto histdrico
unitdrio™?, é dizer, daquele concreto e especifico facto ilicito - tipico®® sujeito 3 cognicdo do Tribunal

naquele processo penall?,

Porque, so a (estrita) obediéncia ao mandado de esgotante apreciacdo do ilicito ocasionara
a curial (e desejavel) densificagdo quer do principio da plenitude das garantias de defesa do arguido??

(art.234.2, n.2 3 da CRDTL), quer do principio da presunc¢do da inocéncia {art.2 34.2, n,2 1, da CRDTL).

Algo a que, salvo o devido respeito, a douta decisdo recorrida se eximiu, ao subtrair — se ao
{legalmente) devido conhecimento de toda a matéria ilicita — tipica submetida & sua cognicio,
donde, conforme se deixou antecipado, a nulidade da decisdo recorrida por omissdo de realizagéo
de diligéncias reputadas essenciais para a descoberta da verdade material (art.2 104.2, n.2 1, alinea

d), e art.2299.9, n.2 2, alinea d}, ambos do CPPTL).

iv) QUESTAO PREVIA: DA NULIDADE SANAVEL POR OMISSAQO DE REALIZACAQ
DE DILIGENCIAS REPUTADAS ESSENCIAIS PARA A DESCOBERTA DA VERDADE
MATERIAL (ART." 104.°% N.° 1, ALINEA D), ART.® 299.°, N.° 2, ALINEA D): A
INQUIRICAQ DO TECNICO DO BANCO NACIONAL ULTRAMARINO (BNU) COM

® Neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, Comentério do Cédigo de Processo Penal & luz da CRP e da CEDH, Lishoa,
2007, 12 edicdo, Universidade Catdlica Editora, pp. 39.

1% Neste sentido, Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, Questes Fundamentais, A Doutrina Geral
do Crime, 22 ed.,, 2007, Coimbra Editora p. 978.

11 Neste sentido, Prof. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, QuestSes Fundamentais, A Doutrina
Geral do Crime, 22 ed., 2007, Coimbra Editora p. 978.

12 AcérdFe do Tribunal Constitucional n.2 226/2008, de 22 de Julho de 2008, Diario da Republica, 22 Julho 2008 (nimero,

140).
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O OBJECTIVO DE ELUCIDAR O TRIBUNAL ACERCA DO DESTINO FINAL DO
DINHEIRO TRANSFERIDO (859. 706, 30 DOLARES AMERICANQS): A
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL POR VIOLACAQ DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE PENAL®,

Na audiéncia de discussao e julgamento de 24/08/2017, a defesa dos arguidos Tiago Guerra .
e Chan Fong-Fong ditou para a acta o seguinte requerimento: “O Tribunal refere que nio sabe o
paradeiro do dinheiro. Se ndo sabe o paradeiro do dinheiro, na mesma alteragéio néo substancial

dos factos, refere-se posteriormente no nimero 4, que foi congelado”.

“Se ndo sabe o paradeiro do dinheiro, a quantia ndo podia ser congelada e coma, apesar da
experiéncia ser pouca, temos esse entendimento que quando existe uma alteracdo néo substancial
dos factos, o que o Tribunal faz é um aceitar da acusaglio para levar a determinada concluséo, e
estes factos, ndo acredita a defesa que venham a ser dados como nio provados, existindo aqui uma
contradic@o, cré a defesa eu existem duvidas perante o Tribunal e se existem tém de ser dissipadas,

pois caso ndo sejam corremos o risco em que se o erro juridico” .

{(omissis) “Tendo em consideragGo o direito de defesa que os arguidos tém consagrado na CRDTL,
requer nesse sentido que seja ouvido, ainda urm técnico bancdrio que possa elucidar o Tribunal sobre
vdrios documentos que estdo nos autos, nomeadamente sobre as transferéncias bancdrias. (omissis)
Entende a defesa, para a descoberta da verdade material, sendo uma diligéncia importantissima
que fosse ouvido um técnico do BNU de Timor-Leste, e pudesse explicar ao Tribunal o que estd em
causa nesses documentos (omissis) para que ndo se chegue a uma conclusdo ilégica de se afirmar
que ndo se sabe o paradeiro do dinheiro e ao mesmo tempo se afirmar que essas quantias estdo

congefadas”.

B Recurso de despacho interlocutério proferido na audiéncia de discussio e jutgamento, realizada no dia 24 de Agosto
de 2017, que sobe nos préprios autos {art.2 295.%, n.2 1, parte final, do Cédigo de Processo Penal de Timor-Leste), de
forma diferida {art.2 297.¢, do Cédiga de Processo Penal de Timor-Leste), e com efeito devolutivo {art.2 298.2, n.2 3, do
Cadigo de Processo Penal de Timor-Leste).
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Sobre o requerimento acima descrito recaiu o douto despacho do Tribunal recorrido: “jg foi
decidido na anterior audiéncia. ApSs a audiclio da perita, concluimos que a prova produzida e jé
suficiente” (omissis) “mantém-se a deciséo tomada na anterior gudiéncia de discussdo e julgamento

e continua-se a indeferir requerimento da defesa pelos motivos apresentados anteriormente”.

Salvo o devido respeito, que é muito, a diligéncia processual requerida pela defesa dos
arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra {segunda pericia) era essencial para:

i) aferir o trajecto completo («rasto») do dinheiro {859. 706, 30 US ddlares);

if) onde se encontram, de facto, os 859. 706, 30 US dolares, que, por sua vez, seriam
determinantes para;

ii) aferir se houve, ou ndo, apropriacGo efectiva desse montante (859, 706, 30 US
doélares) por parte dos arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra, na medida
em que dessa apropriagdo efectiva do dinheiro (859. 706, 30 US délares) dependeria,

em definitivo, a consumacdo material do tipo legal de crime de peculato agravado.

Também aqui a douta decisdo recorrida se escusou ao (legalmente) devido conhecimento de
toda a matéria ilicita — tipica submetida a sua cognicio, donde, conforme se deixou antecipado, a
nulidade da decisdo recorrida por omisséo de realizaclo de diligéncias reputadas essenciais para o
descoberta da verdade material (art.2 104.2, n.2 1, alinea d), e art.2 299.2, n.2 2, alinea d), ambos do

CPPTL). Valem aqui, em toda a sua plenitude, as consideragcdes acima realizadas.

A douta decisdo recorrida enferma ainda doutro vicio: o da inconstitucionalidade material
por violagdo do principio da legalidade penal (art.2 1.2, n.2 1, do Cédigo Penal de Timor-Leste, e art.2

31.2, n.2 1, da CRDTL).

Consabidamente, nos quadros de um Estado de Direito Democratico, como Timor-Leste,
estdo em rota de colisdo duas vertentes do principio da legalidade criminal: de um lado, o principio

da legalidade da perseguicdo penal,'* inclui no seu dmbito, dois eixos fundamentais: temos, de um
p

" Neste sentido, FARIA COSTA, “O Direito Penal e o Tempo”, in: Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra (BFDUC), Volume Comemorativo, 2003, pp 1155-1156; ANABELA RODRIGUES, “A Fase preparatéria do processo
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lado, o Estado-Juiz com o indesmentivel interesse e valor social de perseguir o arguido, a chamada
pretensdo de punigdo, levando, desse jeito, a cabo uma das suas fungdes primaciais: a realizaciio da
justica penal, e temos, do outro lado, o interesse de todos os membros da comunidade juridica, logo
também o interesse individual de cada um, de saber, de conhecer a Magna Charta do arguido em

toda a sua extensdo.

Por outras palavras ainda: num Estado de Direito Democrdtico e plural, sempre que
conflituem, de forma directa, valores do Estado e valores individuais deve sempre uma tal situacdo
de conflitualidade estar coberta pelo império da lei, para, assim, se determinar, de maneira clara e

inequivoca, os limites de actuagdo, quer do Estado-luiz, quer da prépria pessaa, mesmo que arguido.

De outro lado, temos o chamado principio da legalidade penal (art.2 31.2, n.? 1, da CRDTL).
O principio aqui consignado é um “principio - garantia”; visa, portanto, “instituir directa e

imediatamente uma garantia dos cidaddos” S,

Assim se justifica que nem mesmo os erros e falhas do legislador possam ser corrigidos pelo

intérprete contra o arguido.

E 0 gue bem explica o FIGUEIREDO DIASIS:

“Esquecimentos, lacunas, deficiéncias de regulamentagdo ou de redacgdo funcionam, por
iss0, sempre contra o legislador e a favor da liberdade, por mais evidente que se revele ter sido
intengdo daquele (ou constituir finalidade da norma) abranger na punibilidade também outros
-comportamentos. Neste sentido se tornou célebre a afirmacgdo de v. Liszt segundo a qual a lei penal

constitui a magna Charta do criminoso.”

penal — Tendéncias na Europa. O caso portugués”, in: Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, 2002, pp.

947 ss.

15 Neste sentido, GOMES CANOTILHO, Direite Constitucional e Teoria da Constituigdo, 72 edigio, Coimbra, Coimbra

Editora, 2003 p. 1167.

16 Neste sentido, Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, 22 edigio, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 180
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No mesmao sentido, diz TAIPA DE CARVALHOY:

“O texto legal constitui, porém, um limite as conclusdes interpretativas teleclégicas, no
sentido de impedir a aplicagdo da norma a uma situac@o gque ndo esteja abrangida pelo teor literal
da norma, isto é, por um ou varios significados da (s} palavra(s) do texto legal. Poder-se-a dizer que,
assim, ficardo, por vezes, fora do dmbito juridico-penal situagbes tdo ou mais graves do que as
expressamente abrangidas pela norma legal {...). Responde-se que assim €, e tem de ser quer em

nome da tal garantia politica do cidadéo quer na linha do cardcter fragmentério do direito penal.”

Aqui chegados, uma pergunta surge: afinal o principio da legolidade da perseguicdo penal
(do lada do Estado punitivo, e do interesse da colectividade de Timor-Leste), e o principio da
legalidade penal (do lado do arguido, e da defesa desta contra os «abusos» da maquina punitiva

estadual) ndo sdo a face da mesma moeda? A resposta nio pode deixar de ser positiva.

Desde logo, porque o principio da legalidade da perseguicdo penal destina-se, em ultima
analise, a pretensdo de puni¢do do arguido, com observancia da ideia do Estado de Direito

Democrdtico (art.2 1.2, n.2 1, 12 parte da CRDTL) e dos seus fundamentos essenciais.

O que significa, que o principio da legalidade penal, ao ter como objectivo primacial a
garantia pessoal de ndo punigdo do arguido fora do dominio da legalidade, acaba por correr — e
decisivamente — no caminho da densificacdo da dignidade da sua pessoa humana (art.2 1.2, n.2 1, 22

parte da CRDTL).

Quer porque o arguido ndo pode ser punido fora do “chapéu-de-chuva” da legalidade penal,
sob a veste dos seus coroldrios de lei prévia, certa, escrita, estrita (art.? 1.2, n.2 1, do Cédigo Penal
de Timor-Leste, e art.2 31.2, n.2 1 e 3, da Constituigdo da Republica Democratica de Timor-Leste),

guer porque todo o processo punitivo da maquina estadual da Repuiblica Democratica de Timor-

17 Neste sentido, Taipa de Carvalho, Direito Penal, Parte Geral, Tomo 1, 12 edi¢do, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, p.
210 e ss.
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Leste se desenrola — natural e necessariamente — sob o manto diafano da legalidade penal, que, por

seu turno, tem como razdo de ser a defesa intransigente dos direitos fundamentais dos cidados,

Eis que chegamos a questdo central da questdo de (in}constitucionalidade, por violagdo do
principio da legalidade criminal (art.2 1.2, n.2 1, do Cédigo Penal de Timor-Leste e art.231.2, n.21e
3, da Constituicio da Republica Democratica de Timor-Leste) de que padece a douta decisio
recorrida: recusar a realizacdo de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade material e para
a boa decisdo da causa {art.2 252.9, do Cédigo de Processo Penal de Timor-Leste) é, por definigio,
limitar uma dimens3o essencial ndo s6 da dignidade da pessoa humana {art.2 1.2 da CRDTL), como,
e sobretudo, coarctar, em medida em que o ordenamento juridico da Repiblica Democratica de

Timor-Leste ndo pode consentir, a liberdade pessoal dos arguidos {art.2 30.2, n.2 1, da CRDTL).

Mais ainda: recusar a realizagdo de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade
material e para a boa decisdo da causa (art.2 252.2, do Cddigo de Processo Penal de Timor-Leste) é,
por definigdo, realizar o processo penal com entorse do principio da legalidade penal {art.2 1.2, n.2
1, do Cédigo Penal de Timor-Leste; art.2 31.2, n.2 1 e 3, da Constituicdo da Republica Democratica
de Timor-Leste): por essa razdo, também por aqui se invoca a nulidade da decisdo recorrida por
omissdo de realizacdo de diligéncias reputadas essenciais para o descoberta da verdade material

{art.2 104.2, n.2 1, alinea d), e art.2 299.2, n.2 2, alinea d), ambos do CPPTL).

Sem prescindir, ndao se pode deixar de invocar a inconstitucionalidade material do art.2 252.2
do Cddigo de Processo Penal de Timor-Leste, contida na douta decisdo recorrida, quando
interpretada no sentido de que é possivel afirmar a responsabilidade juridico-penal dos arguidos
sem produzir todas as diligéncias tendentes & descoberta da verdade material e 3 boa decisio da
causa, principalmente, as respeitantes aos elementos normativos do tipo objectivo de ilicito de
peculato agravado, como a efectiva apropriacdo, por parte dos arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-
Fong Guerra, do montante de USD 858. 706, 30, que seria essencial para o Tribunal concluir se os
arguidos praticaram, ou nio, o tipo legal de crime de peculato agravado; por violagdo do principio

da legalidade (art.2 31.2, n.2 1 e 3, da Constitui¢do da Repablica Democritica de Timor-Leste).
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v) DOS VICIOS DA DECISAQ RECORRIDA: DA INSUFICIENCIA DA MATERIA DE
FACTO PROVADA PARA A DECISAO — ART.® 299.°, N.° 2, ALINEA D) DO CPP DE
TIMOR-LESTE (A INEXISTENCIA DO DOMINIO DO FACTO POR PARTE DOS CO-
ARGUIDOS E_A COMUNICABILIDADE DA OQUALIDADE ESPECIAL DE
“FUNCIONARIO?).

Resulta do dispositivo da douta decis&o recorrida que a mesma condenou “os arguidos Tiago
Guerra e Chan Fong-Fong Guerra como co-autores materiais de um crime de peculato agravado com
o arguido Bobby Boye, p. e p. pelo art.2 295.2, n.2 1 e 3 do CP e artigos 30 e 34 todos do Cédigo

Penal na pena de oito anos de prisdo” (ponto 3 do dispositivo, p. 105),

Abreviando razdes: a douta decisdo recorrida ndo poderia ter condenado os arguidos, como
condenou, sem estabelecer um nexo juridico de causalidade entre a {alegada) qualidade especial de
funciondrio do arguido (Bobby Boye) — que inexiste, uma vez que este era um mero assessor juridico
internacional (factos provados n.2 66) e ndo um funciondrio para efeitos juridico-penais — e o
dominio do facto (constituido pelo efemento intelectual — a decisdo conjunta — e o elemento volitivo
—a execugdo conjunta do tipo legal de crime de peculato agravado). Tal nexo juridico de causalidade

constitui o cerne da quest3o juridica subjacente aos presentes autos.

Relativamente a qualidade especial de funciondrio do arguido Bobby Boye, reafirmamos o

seguinte:

Consta no ponto 1 da douta acusacdo publica que “No ano de 2010, o Governo do Reino da
Noruega, através de mecanismos da cooperagao bilateral internacional, prestou assisténcia técnica
e financeira ao Governo da Repiblica Democritica de Timor-Leste, na contratag3o profissional do
arguido Bobby Boye, para exercer fun¢bes de assessor internacional no Ministério das Finangas,

especificamente para a drea do imposto petrolifero, por um periodo de um ano”;
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No ponto 5 da douta acusagéio publica consigna-se que “no dia 01 de Julho de 2011, o
Governo de Timor-Leste, através do Ministério das Finangas celebrou para vigorar a partir da referida
data até Dezembro de 2011, um contrato de trabalho com o arguido Bobby Boye, para o exercicio
de fung¢des de assessor juridico internacional para a area do imposto petrolifero, com a duragdode
6 (seis) meses e o saldrio global de US$ 250.000,00 {duzentos e cinquenta mil délares norte-
americanos);

Por conseguinte, como preceitua o ponto 6 da douta acusagao publica “ficando assim
investido no exercicio de uma actividade compreendida na fung¢do publica administrativa do Estado

Timorense”. Tal consta, no essencial, dos artigos 1, 2, 3, 4, 5, 18, 66 da matéria de facto provada.

Salvo o devido respeito, temos fundadas duvidas que o art.2 302.9, alineas d}, e) ou f) do
Cddigo Penal de Timor Leste, que positiva o conceito de funciondrio, seja subsumivel & actividade

material do arguido Bobby Boye na Republica de Timor-Leste.

Porquanto, a ratio legis dessas alineas, e a incriminagdo que em sua vista foi erigida, nio
abarca um exercicio de fun¢des meramente ocasional e desligada de uma real e efectiva actividade
materialmente administrativa, com notas tipicas de Direito Administrativo, tais como o privilégio de
auto-execugdo, o privilégio de execucdo prévia, heterovinculatividade das suas decisdes,
potestatividade, unilateralidade deciséria, estrito interesse publico, incondicionalidade, estabilidade
espacio-temporal - por essa razdo, a colaboragdo externa do arguido Bobby Boye com Timor-Leste,
despida das notas tipicas de uma actividade materialmente administrativa, foi denominada pela
proprio Governo da Repdblica de Timor-Leste de “assessoria internacional para o imposto

petrolifero”. (artigo 18.2 da matéria de facto provada).
Com efeito, é cansabido que o dmbito juridico-material da assessoria juridica internaciona!
convoca, no seu seio, um inegdvel rasto de exterioridade, de desfasamento (até} espacio-temporal

da actividade materialmente administrativa da Repuablica Democratica de Timor-Leste.

Nesse sentido depde, nomeadamente, o facto do arguido Bobby Boye ser funcionario pablico

do Governo da Noruega e de ter sido nessa veste funcionat que foi convidado a exercer as fungdes

a
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de assessor internacional do Ministério das Finangas da Republica de Timor-Leste, pelo que, também
por este prisma, o arguido Bobby Boye nio pode ser qualificado juridicamente como «funcionario»
a luz do disposto na alfnea d) do n.2 1, do art.2 302.2 do Cédigo Penal de Timor-Leste: é juridicamente
impossivel ser-se «funciondrio» em dois paises e jurisdi¢bes estrangeiras inteiramente distintas

entre si.

Deste raciocinio extrai-se uma conclusdo légica: se o arguido Bobby Boye n3o pode ser
qualificado juridicamente como «funcionario» {«qualidade especial») a luz do disposto na alinea d}
do n.2 1, do art.? 302.2 do Cédigo Penal de Timor-Leste, ndo pode, natural e necessariamente,
transmitir aos arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra essa mesma qualidade especial

(«funcionario») — art.2 34.2, n.2 1, do CAdigo Penal de Timor-Leste.

Mais ainda: ainda que assim fosse (e ja vimos que ndo é), essa «qualidade especial» (a de
«funcionario»} do arguido Bobby Boye s6 poderia ser juridicamente transmitida aos arguidos Tiago
Guerra e Chan Fong-Fong se os mesmos tivessem (como ndo tiveram) o condeminio funcianal do
Jacto com aqguele (arguido Bobby Boye) em relagdo a todo o universo factico respeitante a todos os
elementos normativos do tipo objectivo de ilicito de peculato, dentre os quais a qualidade de
funcionario do arguido Bobby Boye (que os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong desconheciam
em absoluto} e, principalmente, que as duas transferéncias bancérias efectuadas no valor conjunto
de USD $ 859.706, 30 consubstanciariam a apropriagdo desse montante, perfazendo, assim, a
consumacdo material do tipo legal de peculato agravado (que os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-

Fong desconheciam em absoluto).

Ora, os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong actuaram funcionalmente, sempre e $6, a
coberto do contrato de escrow agent que celebraram previamente com o arguido Bobby Boye, o
que lhes permitiu cobertura juridica para efectuar as duas transferéncias bancdrias efectuadas no
valor conjunto de USD $ 859.706, 30, a pedido expresso do arguido Bobby Boye. Os arguidos n3o
sabiam (e n&o tinham obrigacio de saber) que o acima referido montante constituiria

(alegadamente) uma apropriagio material por parte do arguido Bobby Boye.
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A confirmar esta tese surge o facto empirico de que os arguidos receberam 10. 000, 00 {dez
mil dolares} do arguido Bobby Boye (artigo n.2 60 da matéria de facto provada), no dmbito do
contrato de escrow agent: faz sentido, a luz das regras da experiéncia comum, que os arguidos Tiago
Guerra ¢ Chan Fong-Fong tenham recebido tal montante quando, na tese da douta decisdo
recorrida, estariam em conluio com o Bobby Boye para se apropriarem do montante USD $ 859.706,

307 Receberiam duas vezes pela prestagio do mesmo servigo?

Como acima afirmamos, a estas perplexidades somam-se outras, de cariz eminentemente
juridico, e que se fundam, essencialmente, na inexisténcia do acima referido nexo de causalidade
juridica entre a teoria da violagdo do dever tipico (emergente da alegada qualidade especial de
«funcionario») e a teoria do dominio do facto, que, segundo a mais abalizada doutrina, terdo de ser
devidamente conjugadas quando (e se} divise, como no caso concreto, a aplica¢gdo conjunta do art.2
30.2, n.2 2 e art.2 34.2, n.2 1, ambos do Cddigo Penal de Timor-Leste, este (ltimo como Ambito

juridico de aplicacdo dos denominados «crimes especificos proprios».

Considerando que os «crimes especificos préprios» sdo aqueles em que a qualidade do
agente ¢ que justifica a criagdo autdnoma do tipo, e considerando que o crime especifico impréprio
¢ aqueie em que a qualidade do agente apenas determinou uma agravacio da pena, parece gue
estamos perante um crime especifico préprio» [HELENA MONIZ in “Comentario Coimbricense do

Codigo Penal”, “Parte Especial”, Tomo ll, Artigos 2022 A 3072, 1999, p. 728.]

Efectivamente, o art. 342, n? 1, do Céd. Penal de Timor-Leste estatui precisamente que, em
situagBes de comparticipagdo (ou seja, de pluralidade de agentes: co-autoria, autor{es) e
cUmplice(s), autor(es) e instigador{es) e autor mediato e executor material ou autor mediato e autor
imediato ndo plenamente responsdvel) em factos cuja ilicitude ou grau de ilicitude dependa de
qualidades ou relagSes especiais do agente, basta que um deles as detenha para que a pena aplicivel

se estenda a todos os outros.
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«As qualidades ou rela¢des especiais fundamentadoras ou modificativas do grau da ilicitude
sao “elementos pessoais”, que ao serem exigidos pelo tipo incriminador significam que o circulo dos
potenciais autores deixa de ser indeterminado, como € na generalidade dos casos em que a lej usa

expressdes como “quem” ou “aquele que”» 18

«S3o elementos ou requisitos de “idoneidade tipica”, cuja auséncia determina o caracter

atipico do comportamento» [TERESA PIZARRO BELEZA, ibidem).

De facto, «as normas incriminadoras da parte especial do Cédigo Penal ndo exigem, em geral,

qualquer elemento tipico do agente, pelo que pode ser sujeito activo do crime qualquer pessoa».?

«Noutros casos, porém, excepcionalmente, mas n3o raramente, verifica-se, em certas
normas incriminadoras, uma restricdo do circulo dos possiveis agentes» [HENRIQUE SALINAS
MONTEIRO, ibidem.]. «As normas incriminadoras em que esta restri¢do do circulo de agentes existe
sdo em geral designadas crimes especiais ou proprios, dando assim origem a tipos especiais»

[HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, ibidem}.

Todavia, «a mera restri¢do do circulo de agentes n3o basta (...) para caracterizar devidamente
0s crimes especiais; se assim fasse, o conceito tornar-se-ia demasiado amplo, permitindo a inclusio
no seu dmbito de realidades completamente distintas» e, «em consequéncia, ficaria sem qualquer

utilidade pratica» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRQ in “A Comparticipaco...” cit., p. 13.]

Segundo 0 HENRIQUE SALINAS MONTEIRO [tn “A Comparticipagdo...” cit., p. 16.], «o nicleo
definidor dos crimes especiais é o dever juridico, que s6 vincula certas pessoas e cuja violagio é

sancionada penalmente no tipo respectivon.

'8 Neste sentido, TERESA PIZARRQ BELEZA “llicitamente Comparticipando — O Ambito de Aplicagiio do ART. 282 do
Cédigo Penal”, Estudos em Homenagem ao Prof. Eduardo Correia, 111, BOLETIM DA FACULDADE DE DIRE{TO DA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA, COIMBRA, COIMBRA EDITORA, 1984, p. 593,

Y Neste sentido, HENRIQUE SALINAS MONTEIRO “A Comparticipagio em Crimes Especiais no Cédigo Penal”,

Universidade Catdlica Editora, Porto, Tese de Mestrado, 1999, p. 11.
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«Dagui resulta, necessariamente, uma restri¢do do circulo de possiveis agentes agueles que
se encontrem vinculados ao dever especificon [Ibidem.]. «A existéncia deste dever especifico pode
ser revelada por diferentes vias: pela circunstancia de constituirem elementos do tipo determinadas
qualidades pessoais do agente; mediante a descri¢do, no tipo, ao dever especifico; ou através da

descri¢do tipica de uma situagdo de facto que é a fonte desse dever» [Ibidem.]

Segundo TERESA PIZARRO BELEZA [In loc. cit., p. 594.], casos possiveis dessas qualidades ou
relagbes especiais exigidas pelo tipo incriminador especial sdo, nomeadamente:
a} Qualidades profissionais: funciondrio, médico, comerciante, advogado, solicitador, médico
analista ou empregado de labaratério, farmacéutico ou empregado de farmacéutico, perito, técnico,
tradutor, etc.;
b) Qualidades que resultam da pratica esporadica de actos que vinculam a deveres especiais:
testemunha, declarante;
c} Qualidades derivadas da préatica de crimes: habitualidade ou profissionalismo;
d) Relagdes familiares: ascendente, descendente, cénjuge, marido, parente em segundo grau, etc.;
e} RelagGes de trabalho, de dependéncia hierarquica ou de guarda, educacdo ou protecgdo;
f) RelagBes com certas pessoas que fundamentem um dever juridico de pessoalmente evitar
resuftados danosos contidos em tipos legais de crime (art.2 119, n.2 2 do Cédigo Penal de Timor-
Leste}, isto é, fontes de “dever de garante” (algumas relacGes familiares, por exemplo, ou relacdes

de guarda e protecg¢do).

Ora, quando colaboram na pratica do mesmo crime agentes vinculados ao mencionado dever
especial e agentes ndo vinculados aquele dever, pde-se o problema de saber se todos eles poderdo
ser punidos pelo crime especial, apesar de apenas alguns deles estarem vinculados ao dever especial
cuja violagdo é sancionada pela incriminag¢do. E deste problema que precisamente se ocupa o art.2
342, n? 1 do Cddige Penal de Timor-Leste, consagrando a regra da comunicabilidade ou

transmissibilidade da ilicitude na comparticipagdo criminosa em crimes prdprios.

De notar que — como pde em evidéncia HENRIQUE SALINAS MONTEIRO {In “A
Comparticipa¢8o...” cit.,, p. 69.] -, embora este artigo 282 tenha por epigrafe “llicitude na
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comparticipa¢do”, o seu dmbito €&, afinal mais restrito: «esta restrigdo do dmbito de aplicagao do
artigo 282 (igual ao art.2 34.2 do Cédigo Penal de Timor-Leste) resulta de, nos termos da prépria letra
da lei, esta norma apenas regular a ilicitude na comparticipagdo nos casos em que esta ilicitude (ou

0 seu grau) estd dependente da existéncia de certas “qualidades ou relagdes especiais” ».

Procurando delimitar este conceito, em ordem a tragar os limites do campo de aplicagdo do
cit. art.? 282 {igual ao art.2 34.9 do Cddigo Penal de Timor-Leste), 0 mesmo Autor acaba por concluir

o seguinte [In “A Comparticipa¢ao...” cit., p. 92.]:

«Em primeiro lugar, da referéncia expressa a pessoa do agente resulta que estfo fora do
ambito de aplicagdo do artigo 282 do Cadiga Penal (igual ao art.2 34.2 do Cddigo Penal de Timor-
Leste) os elementos do tipo que ndo se lhe refiram, correspondentes aos que o legislador do Cédigo
Penal de 1886 incluia, segundo certa doutrina, no campo de aplicagdo do artigo 312, ou seja, as entdo

denominadas “circunstancias relativas ao facto” ».

«Por outro lado, nem todos os elementos do tipo relacionados com a pessoa do agente
devem ser incluidos no dmbito de aplicagdo do artigo 282 do Codigo Penal» (igual ao art.2 34.2 do
Codigo Penal de Timor-Leste} [HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, ibidem.]. «S56 estdo ai em causa
“gualidades ou relagBes pessoais” e, portanto, excluem-se os estados de espirito, intengdes, fins
especificos, como a “avidez”, o “prazer de matar”, o “motivo torpe ou futil” artigo 1322, n2 2, alinea
c) do Cédigo Penal, a “ilegitima inten¢do de apropriagdo” artigo 2032; artigo 2102 do Cédigo Penal,
a “intencdo de obter para si ou para terceiro um enriquecimento ilegitimo” artigo 2172 do Cédigo

Penal, que ndo podem considerar-se “qualidades ou relagBes especiais”».

Ainda assim, «nem todas as “qualidades ou relagbes especiais” atras referidas estio
submetidas ao dmbito de aplicacdo do artigo 282 do Cadigo Penal» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRQ

in “A Comparticipago...” cit., p. 94.].

Por um lado, «ficam de fora do dominio do artigo 282 do Cadigo Penal {igual ao art.? 34.2 do

Céddigo Penal de Timor-Leste) todas as “qualidades ou relagdes pessoais” que ndo influenciem a

/é
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“ilicitude” ou o “grau de ilicitude” do facto, como sejam aquelas cuja relevancia se traduza em causas
de isen¢do ou dispensa de pena, ou em condigdes de procedibilidade»; «por outro lado, estio
também fora do dmbito de aplica¢io do artigo 282 do Cadigo Penal {igual ao art.2 34.2 do Cédigo
Penal de Timor-l.este} as “qualidades e relagBes especiais” que nio respeitem 3 “ilicitude” ou ao
“grau de ilicitude” do facto, mas antes & culpa» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, ibidem.], &s quais
é aplicdvel o artigo 292 do mesmo Cadigo [«Assim, se num determinado tipo legal existirem
“qualidades ou relacBes pessoais” gue digam respeito  culpa, sera aplicével o artigo 292 do Cédigo
Penal (igual ao art.2 33.2 do Cddigo Penal de Timor-Leste), o que conduz a que apenas possam ser
punidos por esse tipo os comparticipantes nos quais essas “qualidades ou relagdes” se verifiquem»

(HENRIQUE SALINAS MONTEIROQ in “A Comparticipaco...” cit., p. 95).

«Se as “gualidades ou relagSes especiais” fundamentarem o juizo de culpa, os
comparticipantes que ndo as possuam ficarGo impunes; se apenas revelarem uma mator ou menor
culpabilidade, o tipo legal respectivo s6 sera aplicavel aos comparticipantes em relagdo aos quais se
demonstre terem as “qualidades ou relagdes especiais”» (ibidem). Dai que «é sempre relevante, no
Cédigo Penal portugués (e de Timor-Leste, saber se as “qualidades ou relagfies pessoais” dizem
respeito a ilicitude — caso em que serd aplicivel o artigo 34.2, com a consequente aplicabilidade do
tipo legal respectivo a todos os comparticipantes — ou a culpa — caso em que serd aplicavel o artigo
339, pelo que o tipo legal que contenha tais qualidades s6 serd aplicavel aos comparticipantes em

que estas se verifiguemy (ibidem).]

De todo o modo, dividas ndo existem que, no tipo legal de crime descrito no artigo 1772, n®
1, alinea a) do Codigo Penal, “relagdo familiar” constitui “qualidades ou relagdes pessoais”, nos
termos e para os efeitos do cit. artigo 282-1 do mesmo Cdédigo [Cfr., explicitamente neste sentido,

HENRIQUE SALINAS MONTEIRO (in “A Comparticipaggo...” cit., p. 93 e ss).].

Finalmente, a despeito das divergéncias existentes na doutrina acerca da fundamentacio
apresentada para tal solucdo, todos os autores estdio de acordo quanto a solugio final a dar as
hipdteses de comparticipagdo em crimes especiais de executores intranei e extranei n3o executores:
«na verdade, as hipdteses de comparticipaciio em crimes especiais has quais intervém executores
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intranei e extranei ndo executores (...) sdo consensualmente resolvidas mediante a punicio pelo
crime especial de todos os intervenientes, intranei e extranei» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRQ in “A

Comparticipacdo...” cit., p. 142.].

Designadamente, «todos estdo de acordo em considerar que o cimplice e o instigador
extranei devem ser punidos pelo crime especial se o executor for um intraneus» [HENRIQUE SALINAS

MONTEIRO in “A Comparticipagdo...” cit., p. 149.].

Por outro lado, inexiste qualquer divergéncia entre os autores quanto a aplicabilidade do cit.
art.2 289 n2 1, do Cod. Penal (igual aco art.? 34.2 do Cadigo Penal de Timor-Leste)} aos casos de
comparticipagdo em crimes especiais de executores extranei e cimplices ou instigadores intranei

[Cfr., neste sentido, HENRIQUE SALINAS MONTEIRO in “A Comparticipagdo...” cit., pp. 180-181.].

«Deste modo, se um camplice ou um instigador for intraneus também o executor extraneus
responderd pelo crime especial» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRO in “A Comparticipagdo...” cit., p.
184.]. O que, de resto, se afigura ser um resuitado justo, se se tiver presente que «o executor
imediato, apesar de ser um extraneus, adopta uma conduta que seria considerada verdadeira
autoria, de acordo com os critérios gerais vigentes na matéria» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRO in

“A Comparticipacdo...” cit., p. 186.].

E «caem também no dmbito de aplicacdo do artigo 282, n? 1, do Cédigo Penal (igual ao art.2
34.2, do Cédigo Penal de Timor-Leste) as situagdes de comparticipacdo em crimes especiais em gue
intervém um executor extraneus, um cimplice ou instigador intraneus e um cimplice ou instigador
extraneus, ngo existindo aqui divergéncia entre a doutrina que se tem pronunciado sobre o Ambito
de aplicacdo desta norma» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRO in “A Comparticipagio...” cit., pp. 200-
201.]. «Assim, basta para que todos os comparticipantes respondam pelo crime especial, proprio ou
improprio, que seja intraneus um climplice ou um instigador, ainda que o executor e os outros
cimplices ou instigadores sejam extranei» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRO in “A Comparticipag3o...”
cit., p. 201.]
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Finalmente, «a execugdo conjunta de intranei e extranei em crimes especiais esta também
incluida no dmbito de aplicagio do artigo 282, n2 1, do Codigo Penal» (igual ao art.2 34.2, do Cadigo
Penal de Timor-Leste), visto que «a co-autoria é também uma modalidade de “comparticipagio”,
bastando, em consequéncia, que um dos co-autores seja intraneus para tornar aplicavel a disciplina
juridica constante do artigo 282, n2 1, do Cadigo Penal {igual ao art.2 34.2, dp Cadigo Penal de Timor-
Leste)» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRO in “A Comparticipa¢do..” cit, p. 20lin “A

Comparticipagdo...” cit., p. 215.].

«Assim, nos termos deste preceito, basta que um dos co-autores seja intraneus para que

todos respondam pelo crime especial» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRQ, ibidem.].

Alids, que assim &, isto &, que o cit. art. 282-1 Penal (igual ao art.2 34.2, do Cédigo Penal de
Timor-Leste) é aplicavel 3 co-autoria em crimes especiais, é algo que é defendido mesmo pelos
autores — como CAVALEIRQ DE FERREIRA e FIGUEIREDO DIAS - que interpretam aguele preceito no
sentido de ele s6 ser invocdvel quando um executor é intraneus. «Com efeito, estas situacdes
representariam mesmo, nesta interpretagdo, as Unicas hipoteses de aplicacdo do artigo 282, n2 1,
do Codigo Penal, jd que as restantes situa¢bes de comparticipagdo em crimes especiais ou seriam
resolvidas por aplicagdo do principio da acessoriedade, ou ficariam sem resolugiio legal expressa»

[HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, ibidem).

Mais recentemente tem sido acenado pela doutrina alemd?®/*! que os crimes especificos
praprios (que fundamentam a ilicitude) e os crimes especificos impréprios (que agravam a ilicitude)
devem ser incluidos nos delitos de dever, relevando, assim, para a responsabilidade juridico — penal

do intraneus (o titular das qualidades especiais) a violagdo do dever tipico especial.

X Neste sentido, Claus Roxin, Tatersschaft und Tatherrschaft, Tese de Doutoramenta, Beck, Minchen, 1. Auflage, cuja
primeira ediciio data de 1963, tendo vindo a ser sucessivamente reeditada e acrescentada.

#1 Neste sentido, Claus Roxin, Strafrecht, 5. Auflage, Band I, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, pp- 9 ess,
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Por outro lado, tentando suprir as lacunas de punibilidade emergentes da aplicaggo irrestrita
da teoria da violagdo do dever tipico especial, a doutrina portuguesa® tem afirmado que para a

definicdo da autoria nos crimes especificos, deve atender-se a violacdo do dever tipico especial por

quem dele é titular, a qual deve acrescer o dominio do facto?.

Este preceito ndo procura estabelecer um novo critério de autoria para os crimes especificos
proprios (o caso do crime de peculato), antes parte do critério de autoria e das situacgbes de
comparticipacdo delimitados nos artigos 26.2 (igual ao art.2 30.2, do Cddigo Penal de Timor-Leste) e
27.2 {igual ao art.2 32.2, do Cddigo Penal de Timor-Leste), que imediatamente o antecedem, para os

complementar?*,

Porquanto, o art.2 28.2, do Cddigo Penal (igual ao art.2 34.2, do Codigo Penal de Timor-Leste)
estabelece como principio que, nas situagBes de comparticipago em crimes especificos, basta a
qualidade ou relagda especial relativa 3 ilicitude ou ao grau de ilicitude verificar-se num dos

comparticipantes para que todos sejam punidos com a pena respectiva.

O primeiro problema gque este artigo coloca € o de saber se é possivel a partir dele retirar um
critério de autoria especial nos casos de comparticipagdo em crimes especificos, ou se permanece
vélido o critério comum de autoria estabelecido pelos artigos 30.2 e 32.2 do Cédigo Penal de Timor-
Leste. Da andlise destes dois artigos pode concluir-se que autor é somente aquele que tem o dominio
do facto. Por outro lado, de acordo com os tipos incriminadores da Parte Especial s6 pode ser autor

de um crime especifico quem detém a qualidade ou a relagdo especial tipica.

*2 Neste sentido, Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Questées Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime, Tomo
I, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, 12 edicSo, pp. 852.
3 Neste sentido, Susana Aires de Sousa, A autoria nos crimes especificos: algumas consideragBes sobre o art.2 28.2, do
Codigo Penal, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 15, N.2 3, Julho — Setembro de 2005, Coimbra, Coimbra
Editora, pp. 367.
%4 Neste sentido, Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Questdes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime, Tomo
I, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, 12 edi¢do, pp. 852.
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Da conjugacdo das normas comuns e dos tipos incriminadores especiais resulta que s6 pode

ser autor de um crime especifico quem detenha, além do dominio do facto, o elemento pessoal

exigido pelo tipo objectivo de ilicito.?

No caso do extraneus pode ser suficiente que o mesmo tenha o dominio do facto para ser
considerado autor, ou seja, que se verifique o critério comum da autoria estabelecido no art.2 30.2
do Codigo Penal de Timor-Leste em qualquer uma das suas modalidades (dominio da ac¢3o, dominio

da vontade do intraneus, dominio funcional do facto, ou dominio da decisdo do intraneus).

Ora, o caso dos autos reconduz-se precisamente a uma hipdtese de execugio conjunta de
intranei Bobby Boye {gue seria o titular do dever tipico especial de funciondrio, que j& vimos
anteriormente que ndo se verifica) e os extranei Chan Fong-Fong Guerra {que n3o s3o titulares do
dever tipico especial de funcionédrio) num crime especifico préprio — o tipo legal de crime de

peculato agravado, p. e p. pelo art.2 295.2, n.2 1 e 3, do Cédigo Penal de Timor-Leste.

Porquanto, se, como acima se acenou, é necessdrio, em sede do art.2 34.2, n.2 1, do Codigo
Penal de Timor-Leste, o estabelecimento de uma ligagdo estreita entre a violacdo do dever tipico
especial por parte do intraneus executor (o co-arguido Bobby Boye) e o efectivo condominio
funcional do facto por parte dos extraneus nio executores (os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-
Fong Guerra}, em qualquer das modalidades de autoria constantes do art.2 30.2, n.2 2 do CP — no
caso concreto, interessa a co —autoria — nao se vislumbra na douta decisdo recorrida uma qualquer
mencdo ao elemento intelectual do condominio funcional do facto entre o intraneus executor (o
arguido Bobby Boye) e os extraneus ndo executores (os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong

Guerra): a decisdo conjunta de praticar o tipo legal de crime de peculato agravado.

5 Neste sentido, Susana Aires de Sousa, A autoria nos crimes especificos: algumas consideragies sobre o art.2 28.2, do
Codigo Penal, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 15, N.2 3, Julho — Setembro de 2005, Coimbra, Coimbra
Editora, pp. 367.
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A referéncia genérica a um “plano antecipadamente acordado” (artigo n.2 57 da matéria
de facto provada) ndo supre o vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo

(art.2 299.2, n.2 2, alinea a), do CPP de Timor-Leste).

Porquanto, analisada a matéria de facto provada ndo se vislumbra, como se disse, a
existéncia de factos materiais (e ndo meras presuncgdes judiciais, inadmissiveis em processo penal —
art.2 34.2, n.2 1, da CRDTL} de uma decisdo conjunta, um acordo prévio entre o intraneus (Bobby
Baye) e os extraneus (Chan Fong-Fong Guerra) no sentido de se apropriarem dos montantes
referidos na douta decisdo recorrida, e, muito menos, de que estes conheciam a (alegada) qualidade

de funcionario do intraneus {(Bobby Boye).

Mais ainda: o Tribunal presumiu (bem sabendo que as presung¢des s3o inadmissiveis em
sede de processo penal por forca do principio da presunc¢do da inocéncia — art.2 34.2, n.2 1, da
CRDTL) que os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra sabiam ndo 56 da qualidade
especial de funcionario do Bobby Boye como sabiam que aquelas duas transferéncias bancarias
consubstanciariam a apropriacdo do montante USD 859.706, 30, sem ter curado de estabelecer o
inarredavel laco de pertinéncia entre aquela (a qualidade especial de funciondrio, que, como
vimos, a douta decisdo recorrida presumiu) e esta {0 condominio funcional do facto) dos arguidos
Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra no — alegado — projecto criminoso do intraneus Bobby

‘Boye).

Serd gue se tratou uma co — autoria inicial? Na afirmativa, onde estd o acordo prévio entre o
intraneus e o extraneus executor®®, no sentido de os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra

se apropriarem do montante USD 859.706, 307

Terdo Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra aderido mais tarde ao {alegado) projecto

criminoso do intraneus Bobby, com o intuito de se apropriarem do montante USD 859.706, 30?

%% Sobre a diferenciagdo dogmatica entre intraneus e extraneus, Teresa Quintela de Brito, A autoria das Contra —
Ordena¢des e dos Dirigentes de Organizagdes, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Jorge de figueiredo Dias,
STVDIA IVRIDICA 99, AD HONOREM - 5, VOLUME |, BOLETIM DA FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE

COIMBRA, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pp. 207 e seguintes.
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Na afirmativa, onde é que se encontra consignada na douta decisfo recorrida a alus3o a co—

autoria sucessiva?

Nada consta na douta decisdo recorrida acerca do elemento intelectual (a decisdo conjunta)
do condominio funcional do facto — a co — autoria — ¢, igualmente, do elemento volitivo (a execucio
conjunta) consubstanciada em factos empiricos (do mundo real) e ndo em meras presungbes

judiciais, violadoras do principio da presungio da inocéncia {art.2 34.2, n.2 1, da CRDTL).

Razdo pela qual, salvo o devido respeito, consideramos gue a douta decisdo recorrida
enferma do vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo de direito (art.2 299.2,

n.2 2, alinea a), do CPP de Timor-Leste).

vi)DOS VICIOS DE DIREITQO DA DECISAO RECORRIDA: A EXCEPCAO DA
NORMA INCRIMINADORA: O CRIME DE PECULATO COMO CRIME DE MAO
PROPRIA.

A disciplina resuitante do art.? 342-1 do Cédigo Penal de Timor-Leste encontra limites, um
dos quais cansta da parte final do mesmo preceito, onde se determina que a consequéncia juridica
estabelecida na sua 12 parte (ser suficiente, nos casos de comparticipacdo em crimes especiais, que
um dos comparticipantes seja intraneus para que a pena do crime especial seja aplicavel a todos)

ndo se desencadeia “se for outra a intengdo da norma incriminadora®” .

Esta ressalva da parte final do n2 1 do art.2 34° do Céd. Penal de Timor-Leste 3 aplicabilidade
da consequéncia juridica estatuida na primeira parte do mesmo preceito teve a sua origem nos casos
de comparticipagdo em crimes de mdo prépria, embora tivesse sido admitida a possibilidade de a

ela se recorrer noutras hipéteses?s,

" Sobre a andlise da ac¢io adequada ao tipo - padrio, Paulo de Sousa Mendes, O Torto Intrinsecamente Culposo camo
Condigdo Necessaria da Imputagdo da Pena, Tese de Doutoramento, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pp. 353.

% Neste sentido, HENRIQUE SALINAS MONTEIRG in “A Comparticipagdo...” cit., pp. 243 a 245.].
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«Q ponto de partida para a exclusdo da aplicagic da consequéncia juridica do artigo 289, n2
1, 12 parte, do Cadigo Penal (igual ao n2 1 do art.2 342 do Cod. Penal de Timor-Leste), aos casos de
comparticipagdo em “crimes de mdo prépria”?®, parece residir na circunstidncia de estes crimes
apenas poderem ser cometidos mediante uma execugdo corporal de certas pessoas» [HENRIQUE

SALINAS MONTEIRO in “A Comparticipaco...” cit., p. 245.}.

«0 tipo exige, assim, ndo apenas a violagdo de um dever especial, mas também que essa

viola¢do seja realizada corporaimente pelo intraneus» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRO, ibidem).

Segundo FIGUEIREDO DIAS?, crimes de méo prépria®/??/>? sdo «os tipos de ilicito em que o
preceito legal quer abranger como autores apenas aqueles que levam a cabo a acgéio através da sua
propria pessoa, ndo através de outrem; quer abranger apenas pois, em principio, os autores
imediatos, ficando excluida a possibilidade da autoria mediata; e mesmo da co-autoria relativamente
aqueles comparticipantes que ndio tenham chegado a executar por proprias méos a conduta tipica®,
ndo podendo, por isso, nestes casos, verificar-se a “comunicabilidade” a que se refere o art.2 349 {cf.
a parte final do n2 1; “excepto se outra for a intengdo da norma incriminadora”3®)». «E o caso dos
crimes sexuais: sG quem pratica, por si mesmo, o acto sexual®® incriminado pade ser considerado

autor; como é o caso, noutro dmbito, relative a auto-colocagdo em estado de inimputabilidade

* Neste sentido, HENRIQUE SALINAS MONTEIRO “A Comparticipagio em Crimes Especiais no Cédigo Penal”,
Universidade Catdlica Editora, Porto, Tese de Mestrado, 1999, p. 245.

3 Textos de Direito Penal. Doutrina geral do crime”, Ligdes ao 32 ano da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, elaboradas com a colaboragdo de Nuno BrandZo, Coimbra, 2001, pp. 28-29.],

! Mais recentemente, a doutrina tem rejeitado a aplicag3o automdtica da ressalva constante do art.? 28.9,n21,doCP
aos crimes de mdo prépria, substituindo-o pelo critério da interpretagdo do tipo incriminodor; Neste sentido, Prof.
Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Questdes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime, Tomo |, Coimbra,
Coimbra Editora, 2007, 12 edi¢3o, pp. 853.

*2 Na doutrina alemd, Ch. Schréider, Der Tater hinter dem Tter. Ein Beitrag zur Lehre von der mittelbare, Berlin, 1965,
pp. 86-87.

*3 Neste sentido, na doutrina espanhola, Maria Carmen Gémez Rivero, Queda algo aun de los Ramados delitos de prapria
mano? Revista Penal N.2 18( 2006), 102-113,

3 Neste sentido, na doutrina alem3, ). Renzikowski, Restriktiver Taterbegriff und fahrldssiger Beteiligung, Tibingen,
19597, pp. 27-29.

¥ Neste sentido, Figueiredo Dias/Susana Aires de Sousa, Autoria mediata do crime de condugdo ilegal de veiculo
automovel, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 135, 2006, pp. 259 € ss.

36 No que tange aos crimes sexupis enquanto crimes de méo préprie, numa perspectiva critica, Prof. Anténio Almeida
Costa, Existe lugar para a categoria dos delitos de m3o propria no direito penal? Estudos em Homenagem ao Professor
Doutor Jorge de Figueiredo Dias, STVDIA IVRIDCA 99, AD HONOREM — 5, VOLUME |, BOLETIM DA FACULDADE DE

DIREITO DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA, Coimbra, Coimbra Editora, pp. 271-276.
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atraveés da ingestao ou consumo de bebidas alcodlicas ou de substincia téxica» [FIGUEIREDO DIAS,

ibidem.].

A mais abalizada doutrina luséfona tem igualmente entendido que crime de peculato (que
so pode ser praticado por quem for funciondrio ~ qualidade tipica especial — e sé pode ser praticado
pelo funciondrio que execute corporalmente, por si s6, a conduta tipica do crime de peculato

agravado) é, igualmente, um crime de mdo propria®’;

Ora,

i} ndo tendo os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra a qualidade tipica
especial de funcionario,

ii} ndo tendo o condominio funcional do facto do tipo legal de crime de peculato
agravado (que so podia ser, na classificagdo juridica de crime de méae prépria,
corporalmente executado pelo intraneus e arguido Bobby Boye}, e, essencialmente,

fif) nado tendo executado corporalmente (pelos motivos referidos em i) e ii)} o tipo legal

de crime de peculato agravado,

N&o podem os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra ser considerados co-autores
e, assim, devem ser absolvidos da pratica, em co-autoria, desse tipo legal de crime de peculato
agravado, e, coerentemente, devem ser absolvidos do pedido de indemnizagdo civil (ponto n.2 4, p.

105, da douta decisdo recorrida).

vii) DOS VICIOS DE DIREITO DA DECISAO RECORRIDA: O CONTRATO DE
“ESCROW AGENT” E OS DEVERES FIDUCIARIOS EMERGENTES DO TRUST: A
INEXISTENCIA DE_INVERSAO DO TiTULO DE POSSE DE APROPRIACAQ DO
MONTANTE DO DINHEIRO TRANSFERIDO (859. 706, 30 DOLARES AMERICANOS
POR PARTE DOS ARGUIDOS TIAGO GUERRA E CHAN FONG-FONG GUERRA.

%7 Neste sentido, Figueiredo Dias/Susana Aires de Sousa, Autoria mediata do crime de conducio ilegal de veiculo
automdvel, Revista de Legislagio e Jurisprudéncia, Anc 135, 2006, pp. 259 e ss.
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Da leitura conjugada de fls. 27 a 36 resulta que a douta decis3o recorrida posicionou-se em
funcdo da tese de que o contrato de escrow agent celebrado entre os arguidos Chan Fong-Fong
Guerra, Tiago Guerra e Bobby Boye foi simulado (fls. 36 da douta decis3o recorrida, ainda que nio
tenha sido feita qualquer prova, testemunhal, documental e, muito menos, pericial, no sentido de
aferir da autenticidade ou da genuinidade do contrato de escrow agent) — nulidade por omissio de
diligéncias essenciais a descoberta da verdade material e para a boa decisdo da causa, que se argui
expressamente —art.2 299.9, n.2 2, alinea a), do Cddigo de Processo Penal de Timor-Leste} e que, por
isso, “os arguidos Chan Fong-Fong Guerra apropriaram-se daquele dinheiro (USD 859.706, 30)” (fis.

37 da douta decisdo recorrida).

Salvo o devido respeito, que é muito, a douta decisdo recorrida partiu de premissas
dogmdticas acerca do contrato escrow ggent gue inquinaram {ou viciaram) a conclusdo a que chegou
{a de que a mera movimentacdo daquele dinheiro (USD 859.706, 30} significaria a sua apropriacio

e, por conseguinte, a consumagao material do tipo legal de crime de peculato agravado.

Em poucas palavras: o contrato de escrow agent significa que os seus titulares passivos (na
circunstdncia, os arguidos Chan Fong-Fong Guerra) estavam contratualmente habilitados a
movimentar fiduciariamente, a crédito e a débito, todos os quaisquer montantes, contanto que a
ordem de transferéncia bancdria provenha do titular activo (na circunstancia, o co-arguido Bobby

Bovye).

A movimentacdo, a crédito e a débito, de tais montantes é sempre realizada de forma
juridicamente fiducidria: os montantes que circulam por entre terminais bancérios e/ou contas
bancérias tém sempre subjacente uma especial relagdo de fidicia financeirg que permite aquela {a
movimentacdo por ordem do titular passive do contrato de escrow agent) seja sempre (e s6) feita
devolutivamente (nunca implicando, pois, qualquer apropriacio fisica por parte dos titulares
passivos, que apenas movimentam os montantes a pedido expresso do titular active do contrato de

escrow agent, o arguido Babby Boye).
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Por essa razdo, as duas transferéncias bancarias efectivadas pela arguida Chan Fong-Fong
Guerra no montante global de USD 859.706, 30 foram realizadas a coberto do referido contrato de
escrow agent. Também por essa razdo, a movimentagido devolutiva do referido montante de USD
859.706, 30 nao podera ser considerada como «inverséo do titulo de posse» {elemento constitutivo
essencial para a verificagdo do tipo legal de crime de peculato, na medida em que é este que
transforma a mera posse precdrioc do montante em apropriagdo, em sede da qual os arguidos-
fiduciarios integrariam no seu patriménio algo - o dinheiro — que devolutivarmente lhes foi confiado
— donde, a relagdo de fiducia e confianga financeira que vimos falando), na medida em que essa
posse precdria, no sentido de momentanea e imaterial, do montante global de USD 859.706, 30 foi
realizada ao abrigo do contrato de escrow agent, fonte de vinculos fiducidrios que obrigavam os
arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra a executar, minuciosa e acriticamente, as ordens de
transferéncias bancarias emitidas pelo titular activo do contrato de escrow agent, inclusive quando
estas impliquem {como implicaram) a posse precdria do montante global de USD 859.706, 30 nas

contas bancdrias da Olive Consultancy.

A esta luz, a titular passiva do contrato de escrow agent, a Olive Consultancy n3o sabia (e
ndo tinha obrigacdo de saber) qual {ou quais) eram as finalidades subjacentes {inocentes ou
malévolas) a realizagdo das duas transferéncias bancdrias cifradas no montante global de USD
859.706, 30; de igual modo, a titular passiva do contrato de escrow agent (a Olive Consultancy) ndo
sabia (e n3o tinha obrigagdo de saber) se o titular activo do contrato de escrow agent e setlor (o
arguido Bobby Boye) tinha (ou ndo) intengdo de apropriagdc do montante global de USD 859.706,
30.

Compreende-se porqué: ndo € essa a fungdo primacial do titular passivo do contrato de

escrow agent (a Olive Consultancy). Ela (a titular passiva do contrato de escrow agent, deveria agir

(como agiu como mera depositaria e trustees ao abrigo do contrato de escrow agent.
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Também aqui se compreende porqué: o contrato de escrow agent deve ser configurado
como um trust, que dispensa, inclusive, a exigéncia de forma escrita para ¢ seu acto constitutivo®:
a esta luz se compreende a importancia das constructive trusts*, que ndo carecem de formalidades

especiais e sdo criados por exigéncias sistémicasi®*1-92,

O que significa que, no contrato de escrow agent, entendido como fixed trust, acs trustees
{os titulares passivos do contrato de escrow agent, a Olive Consultancy apenas é exigido que,
preenchidas as condigdes objectivas estabelecidas no acto constitutivo (o contrato de escrow agent)
distribua os bens constituidos em trust pelos beneficidrios indicados pelo titular activo do contrato
de escrow agent®™: os interesses patrimoniais dos beneficidrios (sejam eles quem sejam) sio
totalmente determinados pelo setfor (o titular activo do contrato de escrow agent, o arguido Bobby

Boye)*4.

Isto significa que a trustee (a/ titular passiva do contrato de escrow agent, a Olive Consultancy
estd juridicamente impedida de retirar qualquer beneficio da posicdo (de mero depositario)
assumida perante o setlor (o titular activo do contrato de escrow agent, o arguido Bobby Boye) e,

indirectamente, perante os beneficidrios do trust (quem o setlor indicar como tal)*>:

8 Neste sentido, Randall v Morgan {1805} 12 Jun 67-75, {W.Grant Mr} 74: “it is not necessary, that the trust shall be
constituted by writing”; no mesmo sentido, ANTONIQ BARRETO MENEZES CORDEIRO, Do Trust no Direito Civil, colecgdo
teses, dissertagdo de doutoramento, Almedina, Coimbra, {2014}, p. 430, que seguiremos de muito perto.

** Que encontra a sua legitimag3o, na no profit rule dos trustees, e na ideia de que “todos os lucros e beneficios obtidas,
directa ou indirectamente, em violag3o da no profit rule, pertencem aos beneficidrios”; neste sentido, ANTONIO
BARRETO MENEZES CORDEIRG, Do Trust no Direito Civil, cit., p. 536.

10 E esta, também, a linha jurisprudencial dos tribunais ingleses; neste sentido, Carl Zeizz Stiftung v Herbert Smith (No 2)
{1969) 2 Ch, 281-296; Nino Battery Manufacturing Co v Milestone Trading Ltd {2002) 2 All ER {(Common} 711-735.

#! Neste sentido, na doutrina inglesa, A. ). DAKLEY, Constructive Trusts, Sweet & Maxwell, London, (1999), passim.

%2 Neste sentido, ANTONIO BARRETO MENEZES CORDEIRO, Do Trust no Direito Civil, cit., p. 430; na doutrina alem3,
MANFRED WOLF/JORG NEUNER, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 10. Auflage, Beck, Miinchen, (2012), passint;
na doutrina anglo-saxénica, STEPHEN N. SUBRIN, “How Equity Conquered Common Law. The Federal Urles of Civil
Procedure in Historical Perspective”, in: U Pa Law Review, (1987), 926-952.

* Neste sentido, ANTONIO BARRETO MENEZES CORDEIRO, Do Trust no Direito Civil, cit., p. 430; na doutrina alem3,
MANFRED WOLF/JORG NEUNER, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 10. Auflage, Beck, Miinchen, (2012), passim;
na doutrina anglo-saxdnica, STEPHEN N. SUBRIN, “How Equity Conquered Common Law. The Federal Urles of Civil
Procedure in Historical Perspective”, in: U Pag Law Review, (1987}, 926-952.

* Neste sentido, ANTONIO BARRETO MENEZES CORDEIRO, Do Trust no Direito Civil, cit., p. 423.

5 Neste sentido, ANTONIO BARRETO MENEZES CORDEIRO, Do Trust no Direito Civil, cit., p. 420.
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Por essa razdo, o contrato de escrow agent tem sido entendido como um passive trust, na
medida em que apenas é exigivel aos trustees (a titular passiva do do contrato de escrow agent, a
Olive Consultancy a manutenc§o dos bens constituidos em trust*®; o que, no fundo, é uma

decorréncia do dever de lealdade que perpassa todo o estatuto juridico dos trustees.

A esta luz se compreende, pois, que o dever de lealdade, enguanto exprassio de um dever
fiducidrio, nicleo da posigio juridica dos trustees (a titular passiva do contrato de escrow agent, a
Olive Consultancy, esteja estruturado em torno desses dois grandes principios: a no conflict rule e a

no profit rule® .

A “no profit rule” veda, ao trustee, todo o tipo de actuagdo da qual possa originar um conflito
entre os interesses dos beneficidrios e os seus interesses pessoais*®*°; por seu turno, a no profit rule
impede, esses mesmos trustees, de obterem lucros ou proveitos através da posigdo fiduciaria que
ocupam {como n3o obtiveram)>°, salvo se previstos no contrato de escrow agent ou devidamente

autorizados pelo setior’1-52,

Os deveres fiducidrios estdo associados ao surgimento e ao desenvolvimento do trust. No
trust é operada uma transmissdo devolutiva e precdria de propriedade pelo settlor (o titular activo

do contrato de escrow agent, o arguido Bobby Boye) para os trustees (a titular passiva do contrato

% Neste sentido, ANTONIO BARRETO MENEZES CORDEIRO, Do Trust na Direito Civil, cit., p. 421.

7 Por essa razdo, afirma a jurisprudéncia dos tribunais ingleses “the “no conflict rule” and “no profit rule” to which
fiduciaries such as directors are subject”; O Donnel v Shanahan {2008) EWHC 1973 (Ch), {RIMER U} {37); sendo que
existemn, mais recuadamente, duas decisGes que afirmaram, neste dmbito, os fiduciary duties dos administradores
(directors), Parker v McKenna (1874) LR 10 Ch App 96-127, (Sir W. M. JAMES L)), 124; Bray v Ford {1896) AC 44-56 {LORD
HERSCHELL); no mesmo sentido, Re, Macadam Dallow (1945), 2 All ER 664-679, {LORD COHEN}, 672; Guiness v Saunders
(1990} 1 All ER 652-668 (LORD TEMPLEMAN]).

*® ANTONIO BARRETO MENEZES CORDEIRO, “Doutrina das Oportunidades Societarias {Corporate Opportunities
Doctrine). Parte I, in: Revista de Direito das Sociedades {RDS), Ano V {2013), Almedina, Coimbra, (2014}, nimero 3, p.
623, que seguiremos de muito perto, mesmo textuaimente.

* Industrial Development Consultants v Cooley {1972) 2 All ER 162-176 {ROSKILL 1}, 171 e ss; Bhullar v Bhullar {2003),
EWCA Civ 424, (JONATHAN PARKER L)), 2742,

*0 Neste sentido, ANTONIC BARRETO MENEZES CORDEIRQ, Do Trust no Direito Civil, cit., p. 420.

*! Boardman v Phipps (1966), 3 All ER, 721-762 (LORD HODSON).

*2 0 principio Ao conflict rule, ao contrario do no profit rule, encantra-se hoje vertido no Companies Act 2006 (CA 2006),
na section 175 (1} que reza assim: “A director of a company must avoid a situation in which he has, or can have, a direct
or indirect interest that conflicts, or possibly may conflict, with the interests of the company”; sobre a Companies Act
2006 e os deveres fiducidrios nela inseridos, na doutrina inglesa, ANDREW KEAY, Directors Duties, Jordans, Bristol,

(2009), pp. 264-278.
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de escrow ggent, a Olive Consultancy, mas em favor de um beneficidrio (a indicar pelo setior e titular
activo do contrato de escrow agent, e que a titular passiva ndo conhecia nem tinha obrigagio de

conhecer)®3.

Nos primordios da figura, o regime de common law n3o oferecia a devida protegdo legal ac
beneficiario, o que levou os tribunais da eguity a imporem ao trustee deveres fiducidrios perante o
beneficidrio®. A analogia com o trust levou 3 aplicagdo dos deveres fiducidrios a outro tipe de
relagbes — as relagBes fiducidrias {fiduciary relations) - tais como a agency e a partnership™. A esta
luz se compreende que a jurisprudéncia norte-americana tenha passado a aplicar os deveres

fiducidrios também aos trustees>6-57-58-59-60,

Isto significa que a titular passiva do contrato de escrow agent e trustee (a Olive Consultancy)
deveria agir (como agiu} com estrita observancia dos deveres de lealdade e de cuidado emergentes
daquele (contrato de escrow agent, juridicamente qualificado como trust)®! e transferir o montante
global de USD 859.706, 30 para um beneficidrio indicado pelo setlor e titular activo do contrato de
escrow agent: por essa razdo se entende que os deveres fiducidrios dos trustees devem ser

entendidos enquanto responsabilidade ética®*,

33 PEDRQ CAETANO NUNES, “Jurisprudéncia sobre o dever de lealdade dos administradores”, in: ff Congresso de Direito
das Sociedades (DSR), Almedina, Coimbra, (2013}, p. 184, que seguimos de muito perto, mesmo textualrmente.

¢ PEDRO CAETANQ NUNES, “Jurisprudéncia sobre o dever de lealdade dos administradores”, cit., p. 185.

>3 PEDRQ CAETANO NUNES, “lurisprudéncia sobre o dever de lealdade dos administradores”, cit., p. 185.

% Neste sentido, na doutrina norte-americana, JOHN C. SHEPHERD, The Law of Fiduciaries, The Carswell Company,
Toronto, (1981}, passim; JOHN C. SHEPHERD, “Towards a Unified Concept of Fiduciary Relationships, in: 97 LQR, (1813),
51-79.

57 Neste sentido, JAMES SHEEDY, “Civil Law Jurisdictions and the English Trust ldea: Lost in Translation”, in: Denning Law
Journal, (2008), (20), pp. 175 e ss,

8 Neste sentido, MAGDOLNA SIC, “Fiducia and Pignus in Sources of Post-Classical Roman Law — Synonyms or Terms
Utilized for Different Kinds of Pledges?”, in: 42 Zb Rodova, {2008}, pp. 483-491.

> STEVEN L. SCHWARCZ, “The Commercial Trusts as Business as Business Organisations: an Invitation to Comparatists”,
in: Duke J Comp & int't, (2003), {13), pp. 325-331.

€ Na doutrina inglesa, STUART RITCHIE/ANDREW STAFFORD, Fiduciary Duties: Directors and Empioyees, Jordans, Bristol,
{2008), passim,

® Na doutrina portuguesa, MARIA ELISABETE GOMES RAMOS, O Seguro de Responsabilidade Civil dos Administradores,
Colecgdo Teses, dissertagio de doutoramento, Almedina, Coimbra, (2011}, p. 116.

%2 Na doutrina portuguesa, M. NOGUEIRA SERENS, “Corporate Social Responsability: “Vinho velho em odres novos”, cit.,
p. 87; na doutrina alema, CLAUSDIETER SCHOTT, Kindesannhme — Adoption-Wahikindsschaft: Rechtsgeschichte und
Rechtsgeschichten, Metzner, Frankfurt, (2009}, passim,

? Neste sentido, na doutrina australiana, CHARLES E. F. RICKETT, “Equitable Compensation: towards a Blueprint, in:

Svdney Law Review, (2003), (25), pp. 43-51.
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Em suma,

A movimentacdo do montante global de USD 859.706, 30 foi realizada ao abrigo do contrato
de escrow agent juridicamente vélido e ndo configura, pelos mativos acima expostos, a inverséo do
titulo de posse precdria, que seria imprescindivel para a apropriagio do montante acima referido,
e, igualmente, para a consumagdo material do tipo legal de crime de peculato agravado, o gue
manifestamente mais uma vez vem justificar o vicio na decisdo gue determina a condenacdo os

arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra pelo crime de peculato.

viii) DOS ViCIOS DE DIREITO DA DECISAO RECORRIDA: ALTERACAO DA QUALIFICACAOQ

JURIDICA NA «ANTECAMARA» DA PROLACAO DO ACORDAO CONDENATORIO (ART.C 274.9,

DO CPP DE TIMOR-LESTE): A INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL POR VIOLACAO DO

PRINCIPIO DA SEGURANGCA JURIDICA (ART.2 1.2, N.2 1, ART.2 6, ALINEA B), AMBOS DA CRDTL).

A defesa invocou, oportunamente, a inconstitucionalidade material da dimensdo
normativa do art.2 274.2 do Cédigo de Processo Penal de Timor-Leste por violagdo do principio
da seguranga juridica (art.2 1.2, n.2 1, art.? 6.2, alinea b), ambos da CRDTL). Sobre tal

requerimento pronunciou-se a douta decisdo recorrida a fls. 4, no sentido do seu indeferimento.

Realirmamos, em sede de recurso, a nossa discordéncia com a douta decisdo. Essa
discordancia dirige-se essencialmente a inconstitucionalidade material da interpretagdo normativa
do art.? 274.2 do Cdédigo de Processo Penal de Timor-Leste contida na douta decisdo recorrida {fis.
4}, que ora se impugna, por violagdo do principio da seguranca juridica que se encontra
directamente associado aos principios do Estado de direito democrético em que se baseia a
Repdblica Democratica de Timor-Leste; na medida em que faz impender sobre o Estado-Juiz {logo,
sobre os tribunais de Timor-Leste) a obrigagdo constitucional de garantir e promover os direitos e
liberdades fundamentais dos cidadios e o respeito pelos principios do Fstado de direito
democratico {art.2 6.9, alinea b), da Constituigdo da Repuiblica Democratica de Timor-Leste).
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Compreende-se porqué: o Estado-Juiz deve pautar a sua actuagio judicial pela garantia de
previsibilidade na aplicaciio de normas processuais penais, dentre as quais aquelas que comprimam
significativamente as garantias de defesa dos arguidos (como, no caso concreto, uma alteragdo da
qualificagdo juridica na «antecdmara» da prolagio do acérd3o —art.2 274.2, do Cédigo de Processo
Penal de Timor-Leste), porque essa garantia de previsibilidade é um afloramento inegave! quer do
principio da seguranca juridica, quer, a montante, do principio juridico-constitucionalmente
protegido de actuacéo judicial conforme com os principios do Estado de direito democratico {art.2

6.2, alinea b), da Constituicdo da Republica Democratica de Timor-Leste).

Aqui chegamos ao fulcro da nossa discordancia juridico-constitucional dirige-se
essencialmente a alteracdo da qualificagdo juridica: esta deveria ter sido notificada aos co-arguidos

em momento processual muito anterior a «kantecamara» da prolagdo do acérdso.

Porquanto, essa notificacdo da altera¢do da gualificagdo juridica em momento processual
muito anterior G «antecdmara» da prolagdio do acdrddo teria permitido aos co-arguidos Chan Fong-
Fong Guerra e Tiago Guerra Guerra conformar atempadamente a sua estratégia de defesa
processual, nomeadamente carreando prova testemunhal e/ou documental no sentido de infirmar
a aplicagdo da (abrangente) afinea d) do niimero 1 do art.2 302.2 do Cadigo Penal de Timor-Leste,
dando, assim, integral cumprimento ao principio da plenitude das garantias de defesa (art.2 34.2,

n.2 3, da Constituic3o da Repuiblica Democratica de Timor-Leste)®*,

A esta luz, denota-se uma interligagdo entre o principio da seguranca juridica na aplica¢éo
de normas processuais penagis que comprimam os direitos fundamentais {como o direito a
liberdade — artigo 30.2, n.2 1 da Constituigdo da Republica Democratica de Timor-Leste} e o integral

cumprimento ao principio da plenitude das garantias de defesa (art.2 34.2, n.2 3, da Constituicio

* Fazendo, igualmente, a associagdo entre a afteracdio ndo substancial dos fuctos da qual se desdobra, no ordenamento
juridico-processual portugués, a alteraciio da qualificacdo da juridica, a «defesa pertinente e eficaz» e um «julgamento
feal», PAULO DE SOUSA MENDES, “O regime da alteragio substancial de factos no processo penal”, in: Que Futuro para
o Direito Processual Penal?, Simpdsio de Homenagem o Jorge de Figueiredo Dias, por ocasido do Codigo de Processo
Penal, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, p. 755.
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da Republica Demnocratica de Timar-Leste), cuja inobservancia pela douta decis3o recorrida, que
ara se impugna, consubstancia a inconstitucionalidade material da mesma por violac3do dos
principios de Estado de direito democrdtico (art.2 6.2, alinea b), da Constituigdo da Republica

Democratica de Timor-Leste).

Também aqui se compreende porqué: o principio da seguranga juridica na aplicaciao de
normas processuais penais (como, por exemplo, a alteragdo da gualificacdo juridica — art.2 274.9,
do Cédigo de Processo Penal de Timor - Leste} desdobra-se em duas vertentes, a saber: a «certeza
na orientagdo», que se dirige ao legislador da Republica Democrética de Timor-Leste, e a
«seguranca na implementacdo», que se dirige ao Estado-luiz e, por isso, aos Tribunais da Republica

Democratica de Timor-Leste.

A «certeza na orientagio», na sua dimens3o positiva®, significa que o legislador de Timor-
Leste estd obrigado® a concretizar, desenvolver e configurar os direitos fundamentais (como o
direito a liberdade — art.2 30.9, n.2 1 e o principio da plenitude das garantias de defesa—art.2 34.9,
n.2 3, ambos da Constituicdo da Repiiblica Democratica de Timor-Leste) e a prépria ordem juridica,
vinculando-se, do mesmo passo, a adoptar as solugbes legislativas que se conformem
constitucionalmente com os efeitos de protec¢do®” das normas de direitos, liberdades e garantias®
dos cidaddos da Republica Democratica de Timor-Leste (art.2 2.2, n.2 3 da Constituicdo da Republica

Democrética de Timor-Leste).

A «seguran¢a na implementacdo», na sua dimensdo positiva, significa que se exige ao
intérprete-aplicador {os tribunais de Timor-Leste) um especial apego a garantia de previsibilidade
na aplicacdo das normas juridicas imperativas (normas processuais penais, como a alteracio da

qualificacdo juridica — art.2 274.2, do Cédigo de Processo Penal de Timar-Leste) que comprimam

® JORGE REIS NOVAIS, Os Direitos Sociais, Teoria Juridica dos Direitos Sociais enquanto Direitos Fundamentais, Coimbra,
Coimbra Editora, (2010}, pp. 94 e ss, pp. 310 e 55, 370 e s5.

% Sobre o perfil do legislador, MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, Direito das Obrigagdes, #I, Tomo
i, Gestdo de negdcios, Enriquecimento sem causa, Responsabilidade Civil, Coimbra, Almedina, {2010}, pp. 652-678.

57 ADELAIDE MENEZES LEITAQ, Normas de Protecciio e Danos Puramente Patrimoniais, Tese de Doutoramento, Coimbra,
Almedina, (2009}, pp. 799 e ss.

%8 TIAGQ VIANA BARRA, “Breves consideragdes sobre responsabilidade e tutela dos direitos fundamentais®, in: Revista
O Direito, Ano 144, N.2 |, 2012, Coimbra, Almedina, Director: Jorge Miranda, {2012), p. 158.
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direitos fundamentais como a liberdade — art.2 30.2, n.2 1, da Reptiblica Democratica de Timor-
Leste e o principio da plenitude das garantias de defesa — art.2 34.2, n.2 3, ambos da Constituic3o
da Repdblica Democratica de Timor-Leste) porque as mesmas tém como objectivo principal, por
um lado, a tutela dos direitos fundamentais dos cidad3os da Republica Democratica de Timor-Leste
e, por outro lado, a tutela da defesa ideig de Direito cbmo bem juridico-penal® que funda da
Repiblica Democrética de Timor-Leste cuja prossecucdo surgiria perturbada pela imprevisibilidode
do intérprete-aplicador em contraponto com a previsibilidade do legislador, que, em tese, se
esforcou seriamente para criar normas imperativas de natureza penal, claras, precisas e

incondicionais.

Com efeito, apesar de a Constituicdo da Republica Democratica de Timor-Leste n3o o
consagrar expressa e textualmente, o “principio da seguranga juridica” pode ser associado e
extraido do “principio do Estado de direito democratico” (artigo 12, n.2 1, da Constituicio da
Republica Democratica de Timor-Leste), a semelhanca do que ja sucedera, pela doutrina jus-
publicista germanica, relativamente ao artigo 202 da “Grundgesetz” alem3’® que associa,

justamente, o “principio da seguranga juridica” ao principio do “Estado de Direito democréatico”.

Tal principio da seguranga juridica exige a garantia de previsibilidade das actuagdes juridico-
publicas (normativas e outras), por parte dos respetivos destinatirios, desdobrando-se, como
vimos, numa “dimensdo aprioristica” que pressupde uma “certeza na orienta¢c30” e numa
“dimenséo aposterioristica”, que ja rectama uma “seguranca na implementagio”’!, e que foi, salvo

o devido respeito, desconsiderada pela douta decisdo recorrida que ora se impugna.

Pelo exposto, consideramos que a interpretagdo normativa do art.? 274.2, do Cadigo Penal de

Timor-Leste, contida na douta decisdo recorridae que ora se impugna (fls. 4), 8 materialmente

% Na doutrina portuguesa, FRANCISCO AGUILAR, “A ideia de Direito como “bem juridico-penal”, in: 0 Direito, Ano 149.9,
(2017}, U, Director: Jorge Miranda, Coimbra, Almedina, 2017, pp. 343-358,
7% Na doutrina alem3, ROBERT ALEXY, Begriff und Geltung des Rechts, 4. Auf, Vertag Kart Alber GmbH, Freiburg/Miinchen,
{2005}, pp. 23- 45; KARL LARENZ, Methodenlehre der Rechswissenschaft, Studienausgabe, Springer — Verlag, Berlin,
Heidelberg, New York, Tokyo, {1983), pp. 135 e seguintes.
I Adoptando esta contraposicdo, na doutrina alem3, REINHOLD ZiPPELWS, Filosofia do Direito, Quid luris, Lisboa, {2010},
215-216,
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inconstitucional por violagdo do principio da seguranga juridica {art.2 1.2, n.2 1, da Constituico da
Republica Democratica de Timor-Leste), dos principios de Estado de direito democratico (art. 6.2,
alinea b}, da Constitui¢do da Repuiblica Democritica de Timor-Leste) e do principio da plenitude das
garantias de defesa (art.2 34.2, n.2 3, da Constituicio da Republica Democrdtica de Timor-Leste),
quando interpretada normativamente no sentido de que a notificagdo do despacho de alterac¢do da
qualificacdo juridica, que comprime significativamente a posigdo processual dos co-arguidos Tiago
Guerra e Chan Guerra, pode ser realizada na «antecdmara» da prolagdoc do acérdao, sem que lhes
seja previamente conferida a possibilidade de infirmar os pressupostos tipicos da aplicagio da alfnea

d}, n.2 1, do art.2 302.2 do Cddigo Penal de Timor-Leste.

ix} DOS ViCIOS DE DIREITO DA DECISAO RECORRIDA: A VIOLACAO DO DIREITO AO SILENCIO E

A SUA VALORACAO E A OMISSAO DE PRONUNCIA.

Fundamenta o Tribunal, na motivacdo da matéria de facto e justificande a forma como
estabeleceu a sua convicgdo que foram determinantes as “declaragbes dos arguidos no inquérito
perante o Ministério Publico — auto de fls. 2332 a 2334 e (em julgamento o arguido usou do direito

go siléncio)”.

Cumpre desde ja salientar que o Tribunal @ guo apenas se refere as declaragfes prestadas
pela arguida Chan Fong Fong Guerra, por referéncia a fls. 2332 a 2334, nio revelando que também
formou a sua convicgdo socorrendo-se de declaragBes prestadas pelo Arguido Tiago Guerra no
Ministério Piblico, como depois revela, nomeadamente, a fls. 27 e 28 do Acérddo, no exame critico

para prova dos factos 8, 9, 10 e 11, que se passam a transcrever:

“Os factos 8 e 9, também baseado nas declara¢des dos arguidos, que a arguida Chan Fong-

Fong Guerra declarou que conhece o arguido Bobby Boye como vizinho.

Mesmo que os arguidos usaram o seu direito de siléncio perante o Tribunal, porém, eles
prestaram declaracdes perante o M.P. por isso, nos termos do artigo 266 no.2 al. b) do CPP,
o Tribunal pode usar tais declaracdes deles. Os arguidos sabiam que o arguido Bobby Boye
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trabalhava como assessor internacional no Ministéria das Financas na drea petrolifera.

Tambem, nos doc. 760 e 761 dos autos, mostra a comunicacdo entre o arguido Bobby Boye

com os arguidos Tiago Guerra e Chang Fong- Fong Guerra.

E conforme as declaragbes dos arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra eles
mostraram que tém conhecimento de que o arguido Bobhy Boy como assessor na drea
petrolifero no Ministério Financas de Timor-Leste.

Factos 10 e 11. baseado no doc. a fls. 770, nos documentos sobre a Opus Private Banking, e
doc. a fls. 771 a 781 dos autos, que refere sobre o contacto por e-mail entre a arguida Chan

Fong-Fong Guera ou Tammy e ¢ arguido Bobby Boye por via e-mail.

Mesmo que os dois tratarem-se como pessoas com relagfes especiais de namoro, porém,
nao consideramos como tal porque além disso o arguido Bobby Boye teve amizade com o
arguido Tiago Guerra e os seus filhos, tendo em conta que fizeram viagens juntos a Macau no
més de Dezembro de 2011, antes de receberem o dinheiro. E tendo ainda em conta do
tratamento do primeiro para com o segundo arguido. Tal concluimos que apenas faz parte de
simulacfo dos arguidos.

E 0s documentos de folhas 55 a 62, sobre o arguido Tiago Guerra, que constituiu a companhia
Olive Unipessoal Lda, em Timor-Leste, tendo como actividade principal a prestacio de
servigos de assessorig em negdcios, particularmente, na drea de impostos. E que antes de
constituir @ companhia ja conhecia o arguido Bobby Boye, conforme declaracdo do arguido
Tiago Guerra, a fls.2342, que passou a ser vizinho do Bobby Boye em 28 de Jutho de 2010, e
que antes dessa data, quando ele chegou em Timor-Leste, ndo o conhecia. Assim também
declarou a arguida Chan Fong-Fong Guerra na sua declaracdo a fls.2333. Que essas
declaragdes deles foram valoradas nos termos do artigo 266, no.2, al. b) do CPP.”

(sombreado nosso)

Seja como for, e que ainda apenas por mero lapso o Tribunal @ quo ndo tenha efectuado
qualquer referéncia as declaragbes prestadas pelo arguido Tiago Guerra no Ministério Piblico — na
vertente da formagdo da sua convicgdo e analise da prova - a verdade é que as valorou e, em nosso

entender, valorou mal, provocando um verdadeiro erro de direito.
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Estabelece o artigo 266.2 do CPP (valoragdo das provas) que “a conviccdo do Tribunal s6 pode
Jundamentar-se em provas que tenham sido produzidas ou examinadas na audiéncia”, ressalvando,
entre outras “Os gutos de inquérito na parte em que contenham declaracdes do arguido, do lesado
ou de testemunhas ouvidas perante autoridade judicidria.” (artigo 266.2, n.2 1 e 2, al. b)).

Ora, sendo verdade que a norma paor referéncia refere que ficam ressalvadas as provas que
ndo tenham sido examinadas em audiéncia, nomeadamente os autos de inquérito que contenham
declaracBes do arguido, a verdade é que esta norma néio pode ter a interpretacéo literal que o

Tribunal a quo the atribui.

Essa interpretacdo é vdlida, e admite-se que assim o seja, para as situacdes em que, no nosso
entender, o arguido presta declaracGes perante o Ministério Publico e, posteriormente presta

igualmente declaracGes em sede de audiéncia de julgamento.

Nesse sentido, o Tribunal pode vaforar umas ou outras, caso o Arguido preste declarggdes nos

dois momentos processuais.

Fica no critério do Juiz valorar as declaragdes que foram prestadas na fase de inquérito ouem

julgamento

Contudo, no caso em aprego, ndo foi 0 que aconteceu.
Os aqui Recorrentes remeteram-se ao siléncio em audiéncia de julgomento apesar de terem

proferido declaragbes em sede de inquérito perante o Ministério Publico.

Mas valorar essas declarag¢des é uma violagcdo frontal ao principio plasmado no n.2 7 do artigo
268.2 do CPP, bem como uma violagéo dos direitos que assistem qualquer arguido nos termos dos

artigos 60.%, al.c) e 62.2 n.2 3 do CPP,

Caso assim ndo se entenda, o “Direito ao siléncio” ndo tem qualquer relevéncia no

ordenarmento juridico.
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E um direito que fica completamente esvaziado com interpretacdio (apenas) literal da norma

contida no artigo 266.2, n.2 2, al.2 b, do CPP.

Esta norma, salvo o devido respeito por opinido diversa, merece uma leitura conjugada

nomeadamente com os direitos que assistem ao arguido.

Acresce ainda que jamais o siléncio pode ser valorado ou possa desfavorecer o arguido, como
legalmente estipula o artigo 268.2, n.2 7, e ao ter decidido da forma como decidiu o Tribunala quo

esta a valorar esse siléncio em audiéncia e julgamento.

Assim, o Tribunal a quo incorreu em violag3o de lei, por viola¢do do dispositivo contido nos
artigos 268.2, n.2 7 e 60.9, al. c) do CPP e artigo 34.2 n.2 3 da Constitui¢do da Repiblica Democritica

de Timor-Leste.

Por seu turno, a defesa entregou junto do Ministério Piblico, em fase de investigac3o, nodia
23 de Margo de 2015, um requerimento a oferecer esclarecimentos adicionais e respectivas
provas documentais de Tiago Guerra e Fong Fong Guerra.

A entrega desses documentos foi efectuada ao abrigo do art. 60.2, alinea h) do CPPTL.

Acontece, porém, gue esses documentos foram rejeitados pelo Ministéric Publico sob a

justificacdo de alguns documentos ndo estarem redigidos em lingua oficial.

A defesa insistiu na jungdo dos referidos documentos (meios probatérios), tendo sido entregue,

posteriormente, a 8 de Abril de 2015, as devidas e necessérias traducbes.
Contudo, tais documentos (meios probatdrios) ndo constam dos autos.

Apds a defesa ter requerido a confianga dos autos, em Dezembro de 2016, verificou a falta dos
referidos documentos e reguereu ao Tribunal que providenciasse pela jungfio dos mesmos que
tinham sido entregues no MP.
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Nesse requerimento, com data de entrada de 3/03/2017, a fls 2643 e sgts., a defesa apresentou
prova da entrega dos requerimentos no MP, elaborou uma tabela com os requerimentos e
documentos em falta e requereu que fossem encetadas as diligéncias necessarias para que fossem

juntos aos autos, sob pena de nulidade insanavel nos termos do artigo 103.2, n.2 1, al. b) do CPPTL.

Este requerimento foi notificado ao MP no dia 6/2/2017, como melhor consta a fls. 2665.

O MP respondeu apods notificagdo (vide fls. 2681 e sgts} e pronunciou-se, alegando que
relativamente a alguns documentos, por lapso, as oficiais de justica ndo juntaram estes documentos
aos autos, e agora é que o MP faz a remessa ao Tribunal e promove para que se junte estes
documentos aos autos, acrescentando ainda que “No entanto, em relagio aos documentos
apresentados em 23 de Margo de 2015, o MP, na aitura, ndo permitiv nem autorizou que fossem
juntos aos autos com base no despacho de 2 de Agosto de 2015, de fls. 1487-1489, mas niic ordenou

ao oficial de justica gue devolvesse os documentos aos arguidos, pelo que estio a aguardar no MP.”

E alegou ainda que um outro requerimento, datado de 8 de Abril de 2015 se “encontrava numa

situagdo idéntica” ao de 23 de Marg¢o de 2015.

Por fim, reiterava o MP o seguinte: “O MP faz a remessa para o Tribunal para gque o Tribunal
aprecie se 0s documentos sdo necessdrios e essenciais para a descoberta do verdade, O MP ndo se
opbe a que sejam juntos aos autos. Mas se o Tribunal entender que ndo sdo essenciais para g

descoberta da verdade, o MP promove a devolucdo dos documentos aos arguidos.”

Na verdade, a actua¢do do MP constitui uma nulidade insanavel nos termos do artigo 103.9,
n.2 1, al. b) por “falta de promogdo do processo peto Ministério Publico”, podendo a mesma ser

arguida a tado o tempo.

Por outro lado, jamais o Tribunal a quo se pronunciou sobre esta falta de requerimentos,
documentos e outros meios probatérios, apds o MP se ter pronunciado sobre a questdo.
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Ora, a verdade é que posteriormente a esta posigdo adoptada pelo Ministério Pablico o
Tribunal a quo ndo se pronunciou, ndo tendo recaido nenhum despacho, existindo assim uma

verdadeira omissdo de pronuncia.

Nos termos da alinea d}, n.2 1 do art. 104.2 do CPPTL a insuficiéncia do inquérito e a omissio,
na fase de julgamento, de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a descoberta da

verdade” constitui uma nulidade {sanéavel).

Contudo, esta foi arguida em devido tempo, no requerimento de fls. 2643 a 2650, ndo tendo

a mesma sido sanada.

Nesse sentido, pela omissdo de pronudncia e por nunca ter feito recair qualquer
despacho sabre o requerimento identificado, nomeadamente pela omissdo de uma diligéncia
essencial para a descoberta da verdade, o Tribunal a quo incorreu em nulidade, nos termos da
alinea d}, n.2 1 do art. 104.2 do CPPTL, pelo que a mesma deve ser declarada por este Tribunal
de Recurso pelo disposto no artigo 108.2 do CPPTL, extraindo-se as necessarias consequéncias
legais, ou seja, a invalidade do acto viciado mas também dos termos subsequentes do processo

que possam ter sido afectados.

x) DOS VICIOS DE DIREITQO DA DECISAQ RECORRIDA: DA DESPROPORCIONALIDADE DA

MEDIDA DA PENA DE PRISAQ: «A MOLDURA DA PREVENCAO».

A douta decisdo recorrida condenou, respectivamente, os arguidos Chan Fong-Fong Guerra
e Tiago Guerra numa pena de 8 (oito) anos de prisdo. Pelas razdes técnico-juridicas que a seguir
exporemos, 2 aplicacdo da medida da pena foi crassamente desproporcional a (alegada) intervenciio

{alegada co-autoria) do tipo legal de crime de peculato agravado.
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Olvidou a douta deciséo recorrida que a medida da pena ha-de ser dada pela medida da
necessidade de tutela dos bens juridicos face ao caso concreto e referida ao momento da sua
aplicagdo, protecgio que assume um significado prospectivo que se traduz na tutela das expectativas
da comunidade na manutengdo {ou mesmo no reforgo) da validade da norma infringida (art.2 60.2,

n.2 1, art.? 61.2, ambos do Codigo Penal de Timor-Leste).

Um significado, deste modo, que por inteiro se cobre com a «ideia da prevencdo geral
positiva ou de integracdo» que vimos decorrer do principio politico-criminal basico da necessidade
da pena» (Neste sentido, ainda que noutro Ambito problematica, Tulio Padovani, Alle radici de un
dogma:appunti sulle origini dell’antigiuridicita oggetiva, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale
— Nova Série, Ano 26, Cedam, Padova, 1983, pp. 532-558); Anabela Miranda Rodrigues em “Q
Modelo de Prevencgdo na Determinagio da Medida Concreta da Pena”, in Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, ano 12, n.2 2, Abril/Junho de 2002, pags. 147 e ss., como proposta de solucdo
defende que a medida da pena hé-de ser encontrada dentro de uma moldura de prevengdo geral
positiva e que serd definida e concretamente estabetecida em fungdo de exigéncias de prevencio
especial, nomeadamente de prevencio especial positiva ou de socializagdo; a pena, por outro lado,
nao pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa (Aproximadamente no mesmo sentido,
Anabela Miranda Rodrigues, A Determinagdo da Medida de Pena Privativa da Liberdade, Tese de
Doutoramento, Coimbra, Coimbra Editora, 1995, pp. 111-145, pp. 231- 242, e, principalmente, pp.
453-542).

Adianta que “é o prdprio conceito de prevencdo geral de que se parte — proteccio de bens
juridicos alcangada mediante a tutela das expectativas comunitarias na manutengio (e no reforco)
da validade da norma juridica violada - que justifica que se fale de uma moldura de prevencio.

Proporcional a gravidade do facto ilicito, a preveng3o no pode ser alcangada numa medida exacta,

uma vez que a gravidade do facto ilicito é aferida em fung¢do do abalo daquelas expectativas sentido
pela comunidade (Também neste exacto sentido, & luz do sistema teleolégico — racional, comum
doutrina geral do crime portuguesa e alem3, Prof. Claus Roxin, Einige Bemerkungen zum Verhaltnis
von Rechtsidee und Rechtsstoff in der Systematik unseres Strafrechts, Gedabchtnisschrift fur Gustav
Radbruch, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1968, pp. 260-268).
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A satisfacdo das exigéncias de prevencao tera certamente um limite definido pela medida da
pena que a comunidade entende necessaria a tutela das suas expectativas na validade das normas
juridicas: o limite maximo da pena. Que constituird, do mesmo passo, 0 ponto éptimo de realizagio
das necessidades preventivas da comunidade, que nio pode ser excedido em nome de
consideragfes de qualguer tipo, ainda quando se situe abaixo do limite maximo consentido pela
culpa. Mas, abaixo daquela medida (6ptima} de pena (da prevencdo), outras haverd que a
comunidade entende que sdo ainda suficientes para proteger as suas expectativas na validade das
normas - até ao que considere que é o limite do necessario para assegurar a protecc3o dessas
expectativas. Aqui residira o limite minimo da pena que visa assegurar a finalidade de prevencio
geral” (No mesmo sentido, Sérgio Moccia, Il Problema della responsabilita oggetiva tra principio di

tipicita e principio di colpevolezza, | Volume, Milano, Giufre, 1998, pp. 11-23).

A doutrina mais abalizada apresenta trés proposi¢des em jeito de conclusdes e da seguinte
forma sintética:

“Em primeiro lugar, a medida da pena é fornecida pela medida de necessidade de tutela de
bens juridicos, isto €, pelas exigéncias de prevengdo geral positiva (moldura de prevencio).
Depois, no dmbito desta moldura, a medida concreta da pena é encontrada em funcéo das
necessidades de prevencdo especial de sociglizacGio do agente ou, sendo estas inexistentes, das
necessidades de intimidacdo e de seqguranga individuais. Finalmente, a culpa ndo fornece a medida
da pena, mas indica o limite mdximo da pena que em caso algum pode ser ultrapassado em nome

de exigéncias preventivas”.

E finaliza, afirmando: “E este o tnico entendimento consentdneo com as finalidades da
aplicag@o da pena: tutela de bens juridicos e, na medida do possivel, a reinserciio do agente na
comunidade, e ndo compensar ou retribuir a culpa. Esta é, todavia, pressuposto e limite daguela
aplicagtio, directamente imposta pelo respeito devido & eminente dignidade da pessoa do
delinquente” (igualmente neste sentido, na doutrina alemd, Hans — Joachim Rudolphi,
Vorhersehbarkeit und Schutzzweck der Norm in der Strafrechtlichen Fahrlassigkeitslehre, JusS, 1969,
pp. 549-567).
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Assim, esta bem de ver que o modelo de determinagio da medida da pena no sistema
juridico - penal da Repiblica Democratica de Timor-Leste comete & culpa a fungiio de determinar o
limite maximo e inultrapassavel da pena (art.2 60.2, n.2 1, do Cédigo Penal de Timor-Leste) mas
disso ja cuidou, em primeira mdo, o legislador, quando estabeleceu a moldura punitiva. Acontece,
porém, gue outras exigéncias concorrem naquele modelo: a prevengdo geral (dita de integragdo)
que tem por fungdo fornecer uma moldura de prevengdo, cujo limite é dado, no maximo, pela
medida 6ptima de tutela dos bens juridicos - dentro do que é consentido pela culpa - e, no minimo,

fornecido pelas exigéncias irrenuncidveis de defesa do ordenamento juridico.

Tendo como pano de fundo as consideragdes genéricas que antecedem, n3o é dificil
compreender que as “exigéncias de prevengdo” variam em fungdo do tipo de criminalidade de que
se trata e com a proporcionalidade da gravidade do ilicito {Neste sentido, na doutrina francesa,
Mireille Delmas — Marty, Rapport particulier: Allemagne Federale, Revue Internationale de Droit

Pénal, 1969, Actes de Colloque préparatoire du X Congrés international de droit penal, pp. 7 — 31},

Por conseguinte: devendo ter um sentido eminentemente pedagoégico e ressocializador
(art.2 61.2, do Cddigo Penal de Timor-Leste), as penas devem ser aplicadas com a finalidade
primordiaf de restabelecer a confianga colectiva na validade da norma violada, abalada pela prética
do crime, e, em dultima analise, na eficicia do préprio sistema juridico-penal” da Republica
Democrética de Timor-Leste e, acima de tudo, com a finalidade precipua de reintegrar o agente na
sociedade: por essa razio:

i) em face da auséncia de antecedentes criminais dos arguidos;

ii) if} da inexistente (ou muito diminuta) interveng¢do na pratica do tipo legal de crime
de peculato agravado;

iii) iii} da perfeita integra¢do no tecido sdcio-cultural da Republica Democratica, o
Tribunal deve, sem prescindir de todo o arrazoado que antecede {que dep&e
decisivamente no sentido de que os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra
ndo praticaram o tipo legal de crime de peculato agravado} aplicar uma pena de
pris3o perto do minimo legal.
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Deste modo, a douta decisdo recorrida violou o art.2 1.2, n.2 1, art.?2 6.9, alinea b), art.2 30.2,
n21,art.231.2,n21e4, art.?2 34.2,n.2 1 e 3, todos da Constituicdo da Republica Democratica de
Timor-Leste, art.21.2,n.2 1, 11.2,n.21, 30.2,n.2 2, art.234.2, n.2 1, art.2 60.2, n.2 1, art.2 61.¢, art.?
2952, n.2 1 e 3, art.2 302.9, n.2 1, alinea d), todos do Codigo Penal de Timor-Leste, art.2 2.9, art.2
279, art.2104.2, n.2 1, alinea d), art.2 108.2, n.2 1 e 2, art.2 252.2, art.2 274.2, art.2 299.2, n.2 2, alinea
a e d), todos do Codigo de Processo Penal de Timor-Leste, que devem ser interpretados no sentido
de que a douta decisdo recorrida ndo apurou factos suficientes para a decisdo de direito e incorreu

em diversas inconstitucionalidades materiais devendo, por isso, ser totalmente revogada.

Subsidiariamente, se assim ndo for entendido, deve o Tribunal ad quem decretar a renovagio
da prova {art.2 307.2, n.2 1 e 2, do Codigo de Processo Penal de Timor-Leste), para efeitos de

producdo adicional de prova relativamente aos pontos de facto acima identificados.

Subsidiariamente, se assim nao for entendido, deve o Tribunal ad guem decretar o reenvio
do processo para novo julgamento (art.? 313.2, do Codigo de Processo Penal de Timor-Leste), para

efeitos de producdo adicional de prova relativamente aos pontos de facto acima identificados.

Em resumo: deve o recurso interposto ser julgado totalmente procedente, com a
consequente revogagdo da douta decisao recorrida, ou, subsidiariamente, deve o recurso interposto
ser julgado totalmente procedente e ser decretada a renovagdo da prova (art.2 307.2, n21e 2, do
Codigo de Processo Penal de Timor-Leste) ou, subsidiariamente, decretado o reenvio do processo
para novo julgamento (art.2 313.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal de Timor-Leste}, para efeitos

de producdo adicional de prova relativamente aos pontos de facto acima identificados.

Xi} DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA, INCORRETAMENMTE JULGADA E DAS
PROVAS QUE IMPUNHAM UMA DECISAQ DIVERSA, CONSUBSTANCIANDO OS ViCIQOS DE

CONTRADICAO INSANAVEL DA FUNDAMENTACAO OU ENTRE ESTA E A DECISAO SOBRE A
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MATERIA DE FACTO ASSENTE COMO PROVADA E ERRO NOTORIO NA APRECIACAO DA PROVA

(ART.2 299.2, N.2 2, ALINEA B) e C} E 301.2, N.2 3 DO CPP DE TIMOR-LESTE)

Na sequéncia do Acérd3o proferido pelo Tribunal Distrital de Dili, em 24 de Agosto de 2017,

os aqui Arguidos foram condenados nos seguintes termos:

“3. Condenar os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong Fong Guerra como co-autores
materiais de um crime de peculato agravado com o arguido Bobby Boye, p. e p. pelos artigos
295, no. 1 e 3 do CP e artigos 30 e 34 todos do Cédigo Penal na pena de 8 {oito) anos de priséio a
cada um deles

4. Condenar os arguidos Tiogo Guerra e Chan Fong Fong Guerra para pagar uma
indemnizagéio civil no quantia de USD 859,706.30 (oitocentos e cinquenta e nove mil, setecentos e
seis délares americanos e trinta céntimas) acrescidos de juros de mora até integral pagamento do

mesmo nos termos do artigo 417.2 no. 1 do Cédigo Civil.

5. Declara a favor do Estado Timor-Leste a quantia de USD 859,706,30 (oitocentos e
cinquenta e nove mil, setecentos e seis délares americanos e trinta céntimos) que foram
apreendidos e congelados na conta bancdria da Olive Consultancy Company Limited e outras
contas dos arguidos Chan Fong Fong Guerra e Tiago Guerra em Macau nos termos dos artigos 103

no. 2 do Codigo Penal para o pagamento da indemnizagdo Civil.
6. Deverdo mantiverem aprendidos a quantia de USD 11,824.55 para assegurar o
pogamento de juros da indemnizagdo civil ao estado Timor-Leste nos termos do artigo 103 No. 2

do CP.

7. Quanto aos outros bens apreendidos nos autos {acessorias) ordena-se a devolugéio dos
mesmos aos arguidos, apos o trdnsito em julgado desta decisdo, nos termos do artigo 173 no. 1

do Cédigo de Processo Penal.

7. Condena ainda a cada um dos arguidos em pagar a taxa de justica na quantia de USD

400,00 ddolares americanos nos termos do artigo 358 no. 1 do Cddigo Processo Penal.”
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Nesse sentido, o presente recurso vem interposto igualmente da parte deciséria que
condenou os Arguidos nos termos invocados dos pontos 3. a 7. do dispositive do Acord3o,
nomeadamente na pena de 8 (oito) anos de prisdo a cada um deles, por co-autoria material de um
crime de peculato, previsto e punido pelos artigos 295.2, no. 1 e 3 do CP e artigos 30.2 e 34.2 todos
do Cdédigo Penal, bem como, no pagamento de uma indemnizagdo civil na quantia de USD
859,706.30 {oitocentos e cinquenta e nove mil, setecentos e seis ddlares americanos e trinta
céntimos) acrescidos de juros de mora até integral pagamento do mesmo nos termos do artigo 417.2
no. 1 do Cédigo Civil e na apreensdo da quantia de USD 11,824.55 para assegurar o pagamento de

juros da indemnizagdo civil ao Estado de Timor-Leste nos termos do artigo 103.2 n.2 2 do CP.

A decisado judicial acima descrita, pelas razdes que a seguir se explanam ndo acolhe a

aquiescéncia dos ora Recorrentes.

Importa considerar, antes de mais, que dados e que elementos o Tribunal a quo refere

ter tido em consideracdo a fim de sustentar a sua decisdo.

Assim, discutida a causa em audiéncia de julgamento, deu o Tribunal g gquo como provados
os seguintes factos que se enunciam e transcrevem:

1. No ano de 2010, o Governo do Reino da Noruega, através dos mecanismos da cooperagdo
bilateral internacional, prestou assisténcia técnica e financeira go Governo da Republica
Democrdtica de Timor- Leste, na contratacdo profissional do arguido Bobby Boye, para exercer
funcbes de assessor internacional no Ministério das Financas, especificamente para g drea do
imposto petrolifero, por um periodo de um ano.

2. O contrato de trabalho assim celebrado com o arguido Bobby Boye, / integraimente financiado
pelo Governo do Reino da Noruega, terminou no més de Junho de 2011.

3. Por que o Ministério das Finangas continuava a necessitar da assessoria técnica profissionol do
arguido Bobby Boye na recuperacdo e liquidagdo de impostos petroliferos pendentes, no dig 13
de Junho de 2011, a Directora Nacional de Impostos Petroliferos, Monica Rangel da Cruz, id. a fis.
86, e o Diretor Geral de tmpostos, Céncio de Jesus Oliveira, doc. a fls. 2338, conjuntamente,
acordaram, prepararam e submeteram & decisdo da entdo Ministra das Financas, Emffia Pires,

uma proposta de contrato de trabolho para o recrutamento do arguido, suportado pelo
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

orcamento do Ministério das Financas.

A proposta de recrutamento do arguido para a drea de tmpostos Petroliferos foi prontamente
aprovada pela Ministra das Finangas, Emilia Pires.

Deste mado, no dia 01 de tutho de 2011, o Governo de Timor-Leste, através do Ministério das
Finangas celebrou para vigorar a partir da referida dota até Dezembro de 2011, um contrato de
trabalho com o arguido Bobby Boye, para o exercicio de fungdes de assessor juridico internacional
para a drea do imposto petrolifero, com a duragdo de 6 {seis) meses e o saldrio globaf de USS
250.000,00 (duzentos e cinquenta mil} délares norte-americanos.

Ficou assim investido no arguido Bobby Boye o exercicio de uma actividade compreendida na
fungfio pablica administrativa do Estade Timorense.

Os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong Fong Guerra sdo casados e estabeleceram-se em Timor-
Leste em meados de 2010, na perspectiva de desenvolverem actividade econdmica privada.
Residiam inicialmente num condominio fechado para estrangeiros na q!deia Lirio, Suco Motael,
Subdistrito Vera-Cruz, em Dili, tendo como vizinho o arguido Bobby Boye.

Os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong Fong Guerra conheciam a sua qualidade de funciondrio
{assessor internacional) do Estado para a drea do imposto petrolifero.

Como eram vizinhos e se davam bem, a partir do més de Fevereirc de 2011 até o més de
Dezembro de 2011, o Bobby Boye e a arguida Tammy tinha uma relacdo de amizade.
Aproveitando esta relagdo amizade e os arguidos sabiam também que o arguido Bobby Boye era
assessor internacional no Ministério das Finangas, para a drea do imposto petrolifero, no més de
Fevereiro de 2011, o arguido Tiago Guerra constituiu a companhio Oiive Unipessoal Lda, em
Timor-Leste, tendo como actividade principal a prestagdo de servigos de assessoria de negdcios,
particularmente na drea de impostos.

Obteve para o efeito a licenga provisério para actividades econdmicas, com a matricula comercial
n." 1449 e o nimero de identificacdo fiscal TIN - 2002469.

Tendo seguidamente registado a empresa por si constituida junto da Direccdo Nacional de
Receitas Petroliferas, no dia 14 de Fevereiro de 2011, para efeitos de declaracio fiscal.

No dia 04 de Julho de 2011, o arguido Tiago Guerra registou a companhia Olive Unipessoal Lda.
na Direcgéio Nacional de Registo e Notariado do Ministério da Justica.

Simultaneamente, e de forma planeada e concertada entre os arguidos, no dia 24 de Agosto de

66

>



16.

17

18.

19.

20,

21.

22,

2.

2011, g arguida Tammy abriu a companhia Olive Consultancy Company Limited, em Macau,

tendo também como atividade principal, a prestacda de servigos de assessoria e consuitadoria
de negdcios.

Apds a abertura da companhia Olive Consuftancy Company Limited, em Macau, no dia 30 de
Agosto de 2011, g arguida Tammy abriu junto do banco BNU Macau a conta bancdria n.

9009882503, a favor da referida companhia.

O Directar da companhia Olive Unipessoal Lda, em Timor-Leste era o arguido Tiago Guerrae a
Diretora da Olive Consultancy Company Limited, em Macau, era a arguida Chan Fong Fong
Guerra, mais conhecida por Tammy Guerra.

O arguido Bobby Boye, como assessor juridico internacional para a drea do imposto petrolifero,
tinha de entre outras funcdes e de acordo com os termos do seu contrato, competéncia e
autoridade para conduzir negociacdes com companhias petroliferas que operavam no mar de
Timor, para a cobranga de impostos devidos ao Estado de Timor-Leste.

De entre as empresas devedoras ao fisco, constava a empresa Norueguesa DOF Subsea- Norway
AS, com dividas por liquidar referentes go ano de 2011, periodo em que desenvolveu as
actividades conhecidas com o nome de Norway Geoconsult AS, no Mar de Timor.

Na prossecucdo das suas atribuicdes contratuais, o arguido Bobby Boye comegou a tracar o plano
de negociacGo para obrigar a empresa Norueguesa DOF Subsea Norwaya pagar os impostos
devidos, tendo para o efeito contratado a empresa de advogados Simonsen Advokat Firm DA, da
Noruega, para representar a autoridade fiscal de Timor- Leste e negociar com a DOF Subseqg-
Norway o pagamento dos montantes devidos ao Estado Timorense.

As negociagbes para o pagamento dos impostos petroliferos em divida entre o escritério de
advocacia Simonsen Advokat Firm DA e a companhia DOF Subsea - Norway, iniciaram-se em
Setembro de 2011.

Em resuitado das negociacdes, no dia 14 de Novembro de 2011, a companhia DOF Subsea-
/Vorway reconheceu a divida para com o Estado de Timor-Leste, tendo por isso, efetuado a
transferéncia do montante de USDS 1.009.332,00 (um milhdo nove mil trezentos e trinta e dois)
ddlares para a conta bancdria da Simonsen Advokat Firm DA, junto da Nordea Bank Norge ASA,
na Noruega, como pagamento.

Desse montante e, no exercicio das suas atribuicbes, o arguido Bobby Boye, através do seu e-mail

/A
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

oficial, com o endereco bboye@mof.gov.tl deu instrucGes & Simonsen Advokat Firm DA, através
do seu representante, Frode A. Berntsen, por meio do e-mail fab@simonsenlaw.no, para efetuar
as transferéncias que seriam por si indicadas.

Ordenou no dia 02 de Dezembro de 2011, a transferéncia par depdsito na conta da Autoridade
Bancaria de Pagamentos de Timor- Leste, Conta do Fundo Petrolifero n,2021080973, junto da
Reserva Federal dos Estados Unidos da América, sedeada na 33 Liberty Street, New York, NY
10045, da quantia de USDS 145.441,23 (cento e quarenta e cinco mil quatrocentos e quarenta e
um ddlares e vinte e trés céntimos), como receitas fiscais petroliferas.

E, ainda no mesmo dia, a transferéncia da quantia de USD$ 4.172,31 (quatro mil cento e setenta
e dois dolares e trinta e um céntimos) para a conta da Simonsen Advokat Firm DA, junto da
Nordea Bank Norge ASA, Post 0o/cs1166, Sentrum- 0107, Oslo, Norway, a titulo de honordrios.
Seguidamente, de comum acordo e em comunhdo de esforcos e intentos com os demais arguidos,
passou a tragar o plano sobre o destino a dar ao restante dinheiro dos impostos, gue a companhia
DOF Subsea- Norway pagou ao Estada Timor-Leste, através da firma de advogados,Simonsen
Advokat Firm DA.

Bem sabendo que o dinheiro néo thes pertencia e gue agiam contra a vontade e os interesses do
Estado de Timor-Leste.

Mesmo assim, tinham o firme proposito de se apropriar do dinheiro referente gs dividas de
impostos petroliferos recuperados pela firma de advogados, Simonsen Advokat Firm DA,
acessivel ao arguido Bobby Boye, em razdo das suas funcdes ptiblicas de assessor internacional
no Ministério das Finangas, para a drea do imposto petrolifero.

Estabeleceram, por isso, o plano de transferir o remanescente desse dinheiro para a conta
bancdrig n." 9009882503, titulada pela Olive Consultancy Company Limited, junto do Banco
Nacional Ultramarino, SA - BNU, sedeada na avenida Almeida Ribeiro n." 22, em Maocau,
Republica Popular da China, sendo beneficidria desse depésito, a Olive Unipessoal Lda, sedeada
na rua D. Jeremias n." 7, Sub Distrito de Vera-Cruz, Dili, Timor-Leste.

Ao utilizaram uma conta bancdria” offshore", sedeada em Macau, era intuito dos arguidos
camuflar a identidade dos reais beneficidrios desse depdsito.

Pois, pretendiam com esta operagdo, posteriormente, fazer circular 0 remanescente de USDS

859.706,30 (oitocentos e cinquenta e nove mil setecentos e seis dolares e trinta céntimos) através
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40,

de um conjunto de procedimentos com rotatividade de titularidades, com vista a ocultar a sua
origem e forma de obtencfio, e a identidade final dos titulares a ficar na posse desses valores.

O estratagema assim estabelecido pelos arguidos era o de ocultar a proveniéncia do dinheiro
ilicitamente apropriado, dissimulando-o como fundos proprios, por farma a se eximiram da sua
respaonsabilidade criminal.

Propdsito que seria concretizado a partir do momento em que o dinheiro dos impostos fiscais,
que sabiam pertencer ao Estado de Timor-Leste, fosse transferido para a sua esfera patrimonial.
Deste modo, e na execuglio desse plano, no dia 5 de Dezembro de 2011, o arguido Bobby Boye,
através do seu emaif profissional: bboye@mof.qov.tl deu instru¢des a Simonsen Advokat Firm
DA, por intermédio do seu representante, Frode A. Bernisen, por intermedio do e-
mailfab@simonsenlaw.no. para transferir a quantia de USDS 859.706,30 (oitocentos e
cinquenta e nove mil setecentos e seis ddlares e trinta céntimos) para a conta bancdria n."
9009882503, do BNU em Macau, pertencente g Olive Consultancy Company Limited, sendo
beneficiaria desse depdsito, a Olive Unipessoal, Lda, de Timor- Leste.

Entre ambos, gizaram o plano sequndo o qual esse montante estava em litigio negociai e, sendo
assim, ficava em poder das companhias pertencentes aos arguidos Tiago Guerra e Tammy
Guerra, até a resalucdo desse contencioso.

Tratava-se com efeito de um estratagema para se subtrairem a sua responsabilidade criminal,
perante as gutoridades competentes.

Na redlidade, tinham dado inicio ao processo da apropriagdo de receitas fiscais do fundo
petrolifero, pertencentes oo Estado de Timor- Leste, fazendo circular o dinheiro ilicitamente
obtido, por vdrias contas e empresas, de modo o ocultar a sug origem, o seu destino e seus
destinatdrios.

Na prossecugdo desse intento, de forma conluiada e sempre de comum gcordo, os arguidos
indicaram, falsamente, a existéncia de contratos de negdcios com trés companhias ficticias: a
Flex LNG, a Opus Energy Consulting Inc. e a Opus Private Banking Macau.

Na realidade, o Estado de Timor-Leste nunca teve qualquer tipo de contrato para a prestagdo de
servigos de consultoria tributdria para as dreas do petréleo ou do gds natural, com qualquer uma
das referidas empresas.

Tdo pouco estipulou com elas qualquer tipo de acordo, contrato, ajuste ou negdcio, para a
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43.
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47.

aquisicdo de imoveis no estrangeiro, designadamente, nos Estados Unidos da América.

O estratagema tracado pelos arguidos tinha o propdsito de fazer dissipar o dinheiro recebido da
firma de advogados Simonsen Advokat Firm DA, que se encontrava em seu poder e g sua inteira
disposicdo.

No prosseguimento desse plano, no dia 6 de Dezembro de 2011, a firma de advogados Simonsen
Advokat Firm DA, através do seu representante, Frode A. Berntsen, efectuou a transferéncia do
quantia de USDS 859.706,30, conforme instruido pelo arguido Bobby Boye para a conta offshore
da Olive Consultancy Company Limited, em Macau, a favor da Olive Unipessoal, Lda, de Timor-
Leste.

No dia 09 de Dezembro de 2011, o referido montante entrou na conta bancdria da companhia
Olive Consultancy Company Limited, junto do BNU - Macau, China, ficando assim, @ inteira
disposic8o dos arguidos.

Do extrato bancério dos movimentos da conta bancdria da companhia Olive Consultancy
Company Limited desse dia, consta ¢ depdsito de 6.846.002,20 (seis milhGes oitocentos e
guarenta e seis mil duas patacas e vinte avos) de Macau, feito pela firma de advogados Simonsen
Advokat Firm DA, montante correspondente a USD$ 859.706,30.

Nenhum outro depdsito foi feito nessa mesma conta, aberta apenas para suportar e camufiar
operag¢Oes destinadas a fazer circular dinheiros de origem ilicita e criminosa.

Desde data que ndo possivel apurar-se em concreto, mas possivelmente a partir do més de
Agosto de 2011, o arguido Bobby Boye estabeleceu uma intensa troca de correspondéncias,
através do seu email oficial bboye@mof.gov.tl com a Sra. Hedy Weiss, com o email
hnrweiss@aol.com.deprofissaocorretoradeimOveis.com domicilio profissional na #1 Agent CB,
Frankiin Lakes, New Jersey, 2007-2010 - USA, com a finalidade de adquirir uma residéncia famifiar
no Estado Norte-Americano de New Jersey, 720 Apple RidgeRoad, Franklin Lakes, pertencente &
Moira e Leonardo Zelin, pelo quantia de USDS 1.900.000,00 {um milhdo e novecentos mif) dolares
norte americanos.

Porque ainda ndo dispunha dos fundos necessdrios para a aquisigiio do referido imével, forjou a
declaracdo bancdria constante dos autos de fls. 765, 766 e 777, nele indicando falsamente que
possuia um depdsito no montante de USDS 2,235,468.93 (dois mithSes duzentos e trinta e cinco

mil quatrocentos e sessenta e oito ddlares e noventa e trés céntimos} e, ainda, a quantia de

-
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52.

53,

54.

55.

56.

USDS51,721,128.50 (um milhdo setecentos { e vinte e um mil cento e vinte e oito dolares e

cinquenta céntimos), como titulos disponiveis para venda, junto da Opus Private Banking

{Subsidiary of Luso international Bank Limited, Macau).

Astuciosamente, fez ainda constar desse documento que a Account Executive desse banco era

uma tal de Ms. Fung Chiang, com o seguinte numero de telemdvel de Timor-Leste: 00 670
7399228, pertencente na realidade & arguida Tammy Guerra.

No rodapé do documento incluiv o endereco eletrénico desse banco, como sendo:

www. luso.com, dominio web também inexistente.

No 24 de Setembro de 2011, o arguido Bobby Boye, aproveitando- se da sua boa relagdo com a
arguida Tammy, enviou-lhe do seu email oficial de servico uma mensagem de correio eletrénico
para o seu email habitual: fongfong.guerra@gmail.com concertando os detalhes do plano para
ludibriar os corretores do imdvel, que pretendia comprar em New Jersey, Estados Unidos da
Ameérica

Nessa mensagem, o arguido Bobby Boye informou-the que seria contactada via telefone pelo
corretor do imovel e deverio mentir de que elo era a tal Ms. Fung Chiang, sua assessora
financeira, junto da Opus Private Banking de Mocau, sucursal da Luso International Bank e
também confirmar que o conhecia hd mais de trés anos.

De comum acordo planearam além do mais, enganar e mentir ao corretor, que o arguido Bobby
Boye possuia um depdsito de cerca de USDS 2,200,000.00 (dois milhSes e duzentos mil) de
ddlares, no dia 31 de Agosto de 2011, e ainda de que, esse depdsito podia ser levantado a
qualquer momento para pagamento.

Acordaram por titimo ludibriar o corretor do imével, que o arguido Bobby Boye possuia também
outros titulos disponiveis para venda em poder do banco, que niio apenas dinheiro “cash”, bem
sabendo que estas informacgSes eram falsas e serviam apenas para enganar o corretor do imdvel.
Pretendiam de forma fraudulenta fazer crer que dispunha de uma margem de seguranga
financeira, além do depdésito ¢ ordem do banco.

Ainda na execugdo desse plano, o arguido Bobby Boye concertou com a arguida Tammy para esta
ser muito breve na conversacio e ndo fornecer ao corretor de imoveis quaisquer outra$
informagdes, a ndo ser as previamente combinadas entre ambos.

As falsas informacdes prestadas pelos arguidos foram decisivas para convencer o corretor de

A
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62.
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64.
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imdveis da capacidade financeira do arguido Bobby Boye, que sabiam perfeitamente nio possuir.

Os arguidos Tammy e Tiago Guerra sabiam por isso, nessa data, que o arguido Babby Boye

pretendia comprar um imdvel nos Estados Unidos da América e que ndo possuia o dinheiro

suficiente para a sua aquisicdo. Sabiam também do estratagema fraudulento e criminoso para

ludibriar o corretor do imdvel, com o qual concordaram.

Assim, no seguimento desse plano antecipadamente acordado entre os arguidos para fazer
dissipar o montante de USDS 859.706,30, que no dia 16 de Dezembro de 2011, cambiar g quantia
pataca 340, 695,40 DR para a quantia de USD 42,206,00 {quarenta e dois mil e duzentos e seis
ddlares americonos) e cambiar no mesmo dia a quantia pataca 6,492,474 que corresponde USD
805,000.00 {oitocentos e cinco mil dolares americanos).

E os arguidos bem o sabiom.

Os arguidos Tammy Guerra e Tiago Guerra receberam do arguido Bobby Boye g quantia de USDS
10,000.00 (dez mil) délares, mais as despesas de viagem a Macau, para lhe prestarem o apoio
necessdrio e the ajudarem a circular o dinheiro por vdrias contas, designadamente, utilizando a
sug conta bancdrio offshore junto do BNU Macau, com o objectivo de despistar sobre o sua
origem, com o firme propdsito de posteriormente integrar no circuito financeiro fegal, as receitas
fiscais do fundo petrolifero do Estado, ilicitamente apropriadas em beneficio préprio.

A criagfio da companhia Olive Consultancy Company Limited, em Macau, a escolha do territorio
offshore de Macau, a indicagdio de empresas ficticias como a Flex LNG, a Opus Energy Consulting
inc. e a Opus Private Banking Macau foram deliberadamente orquestradas pelos arguidos para
melhor se aproveitarem dos fundos que sabiam perfeitamente néo Ihes pertencer.

Desde a sua instalacdo em Timor-Leste, os arguidos Tiage Guerra e Tammy {abriram muitas
contas bancdrias em Timor-Leste como em Macau e através delas fizeram muitas transferéncias,
sem que o seu volume de negocios a tal permitisse.

Anteriormente, em 2010, 0s arguidos Tiago Guerra e Tammy Guerra abriram uma conta bancdria
no banco ANZ onde declararam que a referida conta seria utilizada para receber saldrio e pagar
a escola dos fithos.

Ndo obstante, a mesma foi sistematicamente utilizada para transaccoes internacionais, e outros
investimentos, desviando-se assim da sua finalidade.,

Na realidade, os arguidos Tiago Guerra e Tammy Guerra abriram as companhias Olive em Timor-
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Leste e no territdrio de Macau e as vdrigs contas bancdrias de que séo titulares, para methor
ocultarem a natureza das suas atividades ilicitas de branqueamento de capitais de origem
criminosa.

Com a sua conduta o arguido Bobby Boye violou com gravidade os seus deveres de funciondrio
do Estado de Timor-Leste, no desempenho das suas fungdes, aproveitando-se do cargo de
assessor juridica internacional para a drea do imposto petrolifero para, ilicitamente, se apropriar
de dinheiro pertencente ao Estado de Timor-Leste, que usou para o seu proveito préprio.

Os arguidos, atuagram de forma concertada e em conjugagdo de esfor¢os, tendo o arguido Bobby
Boye utilizado o cargo que ocupava no Estado, o poder e a autoridade que tinha sobre os
funcionarios e agenies subalternos, para decidir, com 0 tnico e exclusivo propdsito de beneficiar
O si proprio e aos seus co-grquidos, o gue alids conseguiram.

Com a sua atuocdo os arguidos prejudicaram as finangas e a economia do Estado, fazendo-se
ilicitamente enriquecer no valor de USDS 859.706,30 (ovitocentos e cinquenta e nove mil
setecentos e seis dolares e trinta céntimos), defraudando deste modo o Estado de Timor-Leste.
Agiram de forma livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que as suas condutas néio
eram permitidas por lei e eram criminalmente puniveis €, mesmo assim, atuaram em beneficio
préprio, na ohtencdo de enriguecimento ificito, prejudicando o Estado.

Os arguidos ainda sabiam que a sua conduta era proibida e punida por lei e tinharm a liberdade
necessdria de se auto-determinarem de acordo com essa avaliacdo.

Os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra sGo primdrios.

No dia 09 de Dezembro de 2011, Olive Consultancy Company Limited apos o recebimento da
quantia de 6,846,002.20 patacas que equivale USD 858, 706,30 de Simonsen ADV, com a conta
bancdria 20111209262208, efectuou fogo duas trasacbes nesse mesmo dia 9-12-2011 como
seguinte:

fFoi tirado dessa conta bancdria da companhia Olive Consultancy Company a quantia 340,695,40
pataca que corresponde a quantia de USD 42,206,00 (quarenta e dois mif délares americanos)
mas ndo se sabe o paradeiro do mesmo.

Foi tirado dessa conta a quantia de 6,492, 474,00 que corresponde a quantia de USD 805,000,00
(oito centos e cinco mil délares americaonos) nde se sabe o paradeiro do mesmo.

No dia 22 de Dezembro de 2011, essa conta bancdria de Olive Consultancy Company limited
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80.

recebeu uma transferéncia da quanttia 83, 596,20 patacas que corresponde a quantia 10,500,00
(dez mil e quinhentos ddlares americanos).

No dia 18 de Janeiro de 2013, essa conta bancdria recebeu uma transferéncia da conta bancaria
9010108450 com g quantia de MOP 714,18.

No dia 10 de Janeiro de 2014 foi transferido a quantio de 50,000,00 (patacas) que corresponde a
quantia de USD 6.200,00 (seis mil e duzentos délares americanos) dessa conta bancdria de Olive
Consultancy Company ao conta bancdria pessoal de Chan Fong-Fong ou Tiago Guerra com
numero conta da conta bancaria 9000274154.

Foi congelado a quantia de USD 859, 706,3 (oitocentos e cinquenta e nove mil e setecentos e seis
e 3 centavos) da conta bancdria da Olive Consultancy Company limited e outras contas dos
arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra em Macau.

Os arguidos tém dois fithos menores e actualmente vivem com os seus avos paternos.

O arguido Tiago veio ao Timor em 2010 e trabalhava ng DIGICEL como director e gufere
mensalmente USD 8,078,00 {oito mil e setenta e oito délares amerincanos.

Em 2010 quando a arguida Chan Fong -Fong veio a Timor-Leste era doméstica e trabalhava com
“Kmanek” aufere USD 1000,00 (mil délares) se receber a encomenda por contentor.

Foi apreendido neste processo a quantia de USD 11.824.55 e outras acessores come descrito na

fls.2435 até 2450.”

Em sede de “Motivagdo da matéria de facto”, o Tribunal expendeu o seguinte:

“Para a formagdo da sua convicgdo, o Tribunal baseou-se na apreciacdo critica e conjugada

da prova produzida e examinada na audiéncia de julgamento, avalioda de acordo com a livre

convicglio do julgador.

Forarn determinantes os seguintes elementos probatoérios:

1 - Declaragbes dos arguidos no inquérito perante o Ministério Piblico - auto de fis.2332 a
2334 e (em julgamento o arguido usou do direito de siléncio).

2 - Depoimentos das testemunhas Rui Flanjom (ex-Vice-Ministro das Financas); Mdnica
Rangel, Cancio de Jesus, Maria Angela Soares, e a funciondria do Banco Central de Timor,
Sandra Maria de Fétima;

Conjugada ainda com a declaragdo dos dois peritos do Banco Central de Timor-Leste.
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2011).

3 - Documentos, designadamente, de fls. 573 a 585, 1342 a 1360 - contrqto entre o arquido
Bobby Boye e o Estado de Timor-Leste;

- fIs.379 @ 393 dos autos - registo da empresa Olive Unipessodl, Lda, efectuado pelo arguido
Tiago Guerra, em Timor-Leste;

-Fls.2387 e 2388 - localidade da empresa Olive Unipessoal, Lda, e a Licenca Provisdria para
actividades economicas da Olive Unipessoadl, Lda.;

-Fls.2366 a 2369 - registo comercial da Olive Unipessodi, Lda.;

- FIs.2371 a 2375 - escritura e estatuto da Olive Unipessoal, Lda

- Fls. 1831-1832 - registo da Companhia de Consultadoria Olive Sociedade Unipessoal
Limitada, Olive Consultancy Company Limited em Macau.

- FIs.2772 -“Aviso de Crédito” (Credit Advice), do Banco Central de Timor-Leste,sobre
recebimento da quantia de USD 145,441,23 (cento e quarenta e cinco mil, quatrocentos e
quarenta e um dolars e vinte e trés céntimos) que € do pagamento de taxa de fundo
petrolifero pelg companhia “Geo Consuit”.

- Fis. 14, 21 e 726 - transferéncia, vinda da companhia DOF Subsea Norway, do montante de
USDS 1.008.332,00{um milh@io, nove mil, trezentos e trinta e dois délares) para a conta
bancdria da Simonsen Advokat Firm DA, junto da Nordea Bank Norge ASA, na Noruega, como
pagamento de taxa do fundo petrolifero.

- Fis. 747-749 - transferéncia para vdrias contas, desse tal dinheiro do montante de
USDS1.009.332,00 (um mith@o, nove mil, trezentos e trinta e dois dolares), por ordens do
arguido Bobby Boye.

- Fis. 11, 18 - transferéncia da quantia de USD 8589,706,30 (oitocentos e cinquenta e nove mil,
setecentos e seis ddlares e trinta céntimos), vinda da conta bancdria niimero 6074.04.42409
para a conta bancéria do Olive Consultancy Company Limited, com o niimero 9009882503,
de Macau.

- Fis.fls.745-746 - calculagcdo da taxa de USD 1,009,332.00 (78 meses, até 15 de Novembro de

- FIs.2719 até 2721 - calculacdo da taxa de USD 975,182.81 (68 meses, até dia 15 de Dezembro

de 2010).”
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Ora, tendo por base todos estes elementos probatdrios, outra deveria ter sido a decis3o final,
em concreto, a absolvicdo dos arguidos de todos os crimes que vinham acusados, ao invés de ter
determinado, respectivamente, a aplica¢do aos arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra de
uma pena de 8 {oito) anos de prisdo pela pratica na co-autoria material e de forma consumada de
um crime de peculato agravado p. p. pelos nitmeros 1 e 3 do art.2 295.2 e artigo 30.¢, ambos do

Cédigo Penal de Timor-Leste.

Analisando a matéria de facto dada como provada, a mesma merece varios reparos ac

nivel de valoragia da prova.

Exame critico da prova no que respeita aos factos insitos nos artigos 1 a 6,

No exame critico da prova, no que respeita aos factos insitos nos artigos 1 a 6, revela o
Tribunal ¢ quo que a prova dos mesmos resultou essencialmente de prova documental,
nomeadamente 0s documentos a fls. 569 a 572 e 1339 a 1341, 573 a 585, 586 a 588, bem como, nas
fls. 601 a 605, 606 a 607, 618 a 620, 608 a 612, 621, 622, 623, 624, 625 a 637, 688 a 689, a par do
que “foi confirmado pelas testemunhas Rui Hanjam, Mdnica rangel, Cancio Jesus de Oliveira e
Sandra”, valorando igualmente o depoimento da testemunha Rui Hanjam, ex vice ministro das
Finangas, prestado no MP, valorado nos termos do artigo 266.9, n.2 2, al. b), para concluir que o
“arguido Bobby Boye ficou assim investido no exercicio de uma actividade compreendida na funcdo
publica administrativa do Estado Timorense”.

Posto isto, cumpre analisar os documentos em causa, numa tarefa minuciosa e, para uma
melhor analise aconselha-se, com o devido respeito, que se siga esta motivagio folheando as fls. dos
autos para um bom e cabal entendimento do que se alega e do que esta expresso nas fls

sistematicamente indicadas.

Nada do que aqui se afirmara terd falta de suporte material nos documentos que a defesa
sistematicamente sempre indicou ao Tribunal a quo e que ndo foram tidos em consideragio ou,
quando o foram, foram-no em sentido diametralmente oposto cam uma interpretacdo errénea.
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O documento de fls. 569 a 572 é efectivamente uma proposta elaborada pela Sra. Ménica
Rangel e Cancio Jesus de Oliveira com um pedido de um pagamento adicional ao salério do arguido
Bobby Boye, datada de 13 de Junho de 2013, referenciando o Arguido Bobby Boye como “um
advogado de Nova forque com 26 anos de experiéncia, contratado através de uma firma de petroleo

norueguesa para o desenvolvimento do programa por um ano.” (tradugdo nossa).

O contrato inicial do arguido Bobby Boye ja tinha expirado (Abril de 2011} na data em que foi
efectuada esta proposta {13 de Junho de 2011}, tendo sido, contudo, renovado com efeitos a Maio

de 2011 (tradugdo nossa).

Na proposta de compensacdo adicional, de fls. 569, era referido que o novo contrato

terminava em 31 de Dezembro de 2011.

Mas, na verdade, analisando os documentos fls. 569 e seguintes juntos aos autos, com o
documento de fls 573 e seguintes, facilmente se percebe que na altura em que foi efectuada a
proposta de “pagamento adicional” ao Arguido Bobby Boye ainda nao existia qualquer acordo entre

o Consultor e o “Cliente”, como bem se pode ver peto confronto de datas.
' P

O Ministério das Financas queria efectivamente pagar mais ao consultor Bobby Boye, um
acréscimo aos rendimentos que o mesmo ja auferia por parte do Estado Noruegués ($184.000,00),

mas ndo tinham forma como justificar esse pagamento.

E isso advém das datas que estdo colocadas nos documentos supra indicados (fls. 569 e
seguintes e fls, 573 e seguintes).

E que esta proposta, como se alegou, de pagamento adicional, estd datada de 13 de Junho
de 2011, na qual se revela que “O contrato terminou em Abril e foi renovado com efeitos a partir de
1de Maio. O novo contrato vai terminar em Dezembro de 2011”7 (tradugdo nossa), mas, na verdade,

esse novo acordo apenas veio a ser assinado, como se constata a fls. 574, nas seguintes datas:

v
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- pelo Ministério das Finangas, representando por Santina J.R.F. Viegas Cardoso, Directora
Geral dos Servigos Corporativos, no dia 5/09/2011;

- pelo Consultor Bobby Boye em 29/08/2011; e

- testemunhado pelo Director Geral de Receitas e Alfandegas em 2/09/2011 (3 dias antes da
representante do Ministério das Finangas colocar a sua assinatura no referido acordo como poderd

ter sido testemunhado algo assinado em dias diferentes!?).

O acordo foi assinado, por todos os intervenientes, em datas diferentes como reflecte o
documento, para vigorar “de 1de Julho 2011 e prolongar-se até 31 de Dezembro de 2011 por um

maximo de 6 meses”.

Ora, se foi assinado em datas diferentes, como é tjue o Arguido Bebby Boye foi pago entre

Abril e Agosto de 20117

Mais, qual foi a base contratual referida na proposta de fls. 569 na qual se revela que o

“contrato terminou em Abril mas foi renovado com efeitos a 1 de Maio”?

E que contrato terminaria, ainda de acordo com a proposta a fls 569, no dia 31 de Dezembro

de 20117

E dividas ndo restam que a proposta de fls. 569 e seguintes veio a ser concretizada apenas
em Setembro de 2011 (vide fls. 573), atendendo-se ao valor gue é reflectido nos dois documentos,
um pagamento adicional de “$250.000,00”, bem como no gue respeita a duracio de “seis meses”

do referido acordo.

O arguido Bobby Boye, e era do conhecimento publico, tinha prestado “excelentes servicos
ao povo e ao Governo de Timor-Leste” na qualidade de assessor juridico de receitas petroliferas (fls.
569), tendo sido proposto um pagamento adicional ao saldrio do Arguido, numa quantia fixa de

$250.000, a ser pago em 1 de Dezembro de 2011, como revela o documento a fis 569.
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Ou seja, o documento que o Tribunal valorou (fls. 569 e segs) reflecte, t3o sé e apenas, nos
seus termos precisos, que o Arguido Bobby Boye receberia $250,000 pago de uma s6 vez em 1 de

Dezembro de 2011 como um pagamento adicional ao saldrio que ja recebia.

Essa proposta obteve a aprovagdo da entdo Ministra Emilia Pires, a Sra. Ministra gue, nos
termos de fls. 1 dos autos, informou o £xmo. Sr. Comandante Geral da PNTL que “um contribuinte
com o nome de DOF Subsea Norway AS (conhecido também anteriormente por GEOconsult} estava
em disputa sobre obrigacées fiscais com o Governo de Timor —Leste”.

(Esta nota é importante, porquanto se o montante estava em “disputa sobre obrigagSes
fiscais”, como se poderia saber a quem pertencia? Tema a ser explanado mais adiante em sede deste

recurso).

De regresso ao documento de fls. 569 a 572, em nada 0 mesmo reflecte que Bobby Boye
ficaria investido numa actividade compreendida na fun¢do puablica administrativa do Estado

Timorense.

E, na sequéncia dessa proposta supra referida, o arguido Bobby Boye assinou um Acordo com

o Ministério das Financas (fls. 573 a 585}.

Um acordo deneminado, “Memorando de Entendimento — Consultor individual internacional

de curto prazo”.

Esse Acordo ¢ claro e preciso na sua linguagem, Bobbie Boye actua como assessor juridico de
receitas petroliferas, identificado como Consultor que presta servigos a um Cliente, isto é, ao Cliente

Ministério das Financas.
Ora, se o Ministério das Finangas €, desde logo, indicado no Acordo, gque n3o é um contrato,
muitoc menos um contrato de trabalho, como Cliente; o Estado Timorense esta inevitavelmente a

actuar como um particular, como um quaiquer particular.
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Ou seja, o Estado Timorense na relagdo que estabeleceu com o Arguido Bobbie Boye ndo
actuou com fus Imperio, a carga materialmente administrativa que a Administracdo / Estado utiliza
impondo coercivamente as suas decisdes aos administrados e a todos agueles que se inserem numa
cadeia hierdrquica administrativa.

Quando a Administragdo / Estado actua com lus Imperio, ndo sdo actos de obediéncia
facultativa que podem estar em causa por parte do particular, s30 actos praticados mesmo sem

terem sido requeridos pelo administrado e aos quais o administrado deve obediéncia.

Neste caso em aprego, o Acordo firmado com o arguido Bobhy Boye, sendo o Ministério das
Finangas o “Cliente” (Administragdo / Estado), é um acto no qual a Administragdo actua num dominio
bem diferente, ou seja, actua como um particular, despido, permita-se a expressio, de toda a carga

materialmente administrativa que transporta.

Bem vistas as coisas, o Ministério das Finangas requereu, enquanto Cliente, servicos ao
Arguido Bobby Boye, num acto em que a Administra¢do / Estado, neste caso o Ministério das

Financas, actuou sem a supremacia administrativa sobre o particular.

Foi apenas e unicamente um acto de gestdo, um acto de um servico requerido e/fou
requisitado a um particular, ao Arguido Bobby Boye, actuando o Ministério das Financas como

“Cliente”.

Assim sendo, este acto esta inserido no dmbito do direito privado e ndo publico, um acto de
aquisi¢do de um servigo — o conhecimento, a sabedoria e a experiéncia do Arguido Bobby Boye —em
troca de um pagamento pelo servico prestado nos termos do Acordo firmado para o periodo

compreendido entre 1 de Julho de 2011 a 31 de Dezembro de 2011.
Este acto equipara-se a aquisigao de um qualquer bem, seja uma viatura a um entreposto
comercial por parte do Estado / Administracdo, ou a aquisicBo de secretarias, cadeiras e/ou

computadores ou até mesmo ao arrendamento de um espago para ser instalado um servigo publico.
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Assim, jamais se pode concluir que a relagdo estabelecida entre as duas partes presentes

neste Acordo seja uma relagdo materialmente juridico-administrativa.

O Estado Timorense ndo estd, nem nunca esteve, a estabelecer uma relagdo administrativa,
muito menos uma relagio laboral, impondo subordinacdo ao Arguido Bobby Boye, mas estabeleceu
antes uma relagao de prestacdo de servigos que se enguadra no ambito do direito privado, onden3o

existe subordinacio juridica.

Acresce a tudo isto que o Tribunal infere que o acordo datado de 1 de Julho de 2011 (fls. 573
a 585), apresenta como contraparte do arguido Bobby Baye “o Director Nacional de Receitas
Petroliferas e os Funciondrios Nacionais da Directoria de Receitas petroliferas, no Ministério das
Finangas (MoF} de Timor-Leste”, revelado no “Anexo A — Termos de Referéncia” {Counterpart Staff),
mas ignorando por completo, desde logo a parte inicial do Acordo, na qual é revelado que o “Cliente
pretende contratar os servigos do consulitor, nos termos e nas condigfes a seguir [...J”, bem como os
termaos do Acordo, ponto ll., no qual é claro e nitido que o Consultor prestard os servigos ao Cliente
em determinado periodo (fls 573.), bem como ignora por completo o “Anexo C, Condigées Gerais do
Acordo”, pelo qual, dividas subsistissem, se revela em detalhe, 4 boa maneira do direito contratual
anglo saxoénico, o que significa cada expressdo, por forma a que n3o reste qualquer duivida na sua

interpretacio.

Assim sendo, considerando este “Anexo C, Condigdes Gerais do Acordo”, constata-se, de
forma indubitavel, que “Cliente significa o Ministério das Finangas”, “Consultor significa o individuo
que providenciard os servigos ao Cliente oo abrigo do Contrato”, “Dias de trabalho significa os dias
de trabalho actualmente observados pelo Governo de Timor-Leste, que é de segunda a sexta feira”
e, por ultimo, “Servigos significa os deveres do Consultor indicado, como os “Servigos” no Memorando
de Entendimento”.

Todos estes termos que enquadram {juridicamente) o tipo e a prépria substancia da relacdo
existente entre o Arguido Bobby Boye e o Estado Timorense foram de todo ignorados pelo Tribunal

a quo.

81

7/



Tal como foram ignorados, quase feita “letra marta”, a qualificagdo e as competéncias para

esta posi¢cdo de consultor.

Ou seja, exigiu o Estado Timorense que o Consultor a ser contratado tivesse, tal como
referido no ponto VI (erradamente indicado como ponto IV} — qualificag8es e competéncias (fls. 577)
que o consultor ndo seria um gualguer consultor, mas sim uma pessoa qgue reunisse “pefo menos 15
anos de experiéncia em administracdo fiscal”, formado em direito e “com pelo menos 12 gnos de

experiéncia na aplicagdo de leis tributdrias” (tradugdo nossa}.

No que respeita a relagdo entre as partes, estipulava 0 mesmo anexo, a fls 585 {repetido e
erradamente fotocopiado a fls. 578), Secgdo 11 — Relacdo entre as Partes - que “nada do contido
nestas Condicoes ou no Contrato deverd ser interpretado como estabelecendo ou criando qualquer

relagdo que néio seja uma contratacio independente entre o Cliente e o Consultor.”

Tudo isto foi ignorado pelo Tribunal a quo, prosseguindo o mesmo Tribunal que o Consultor

tinha de apresentar um plano de trabalho ao Cliente.

Sim, na verdade tinha, mas isso, e apenas isso, mesmo conjugado com os documentos citados
pelo Tribunal a quo, n3o faz com que o arguido Bobby Boye estivesse investido no exercicio de uma

actividade compreendida na fungdo Publica administrativa do Estado Timorense.

Existia um plano de trabalho, bem como a apresentagdo de relatorios sobre esses servigos
desenvolvidos — o que é perfeitamente normal num acordo de prestagdo de servigos juridicos -, mas
jamais existiu subardinagdo juridica entre o Consultor e o Cliente, tanto mais que o plano de trabalho
fai proposto pelo Arguido Bobby Boye e aprovado pelas testemunhas Mdnica Rangel e Cincio de
Jesus de Oliveira, ou seja, nada foi imposto pelo Cliente ao Consultor, inexistindo assim subordinacio

juridica.

Assim, as fis. referidas na fundamentacdo do Acérd3o, nomeadamente as fls. 606 a 607 e 618

a 620, mesmo conjugadas com os restantes documentos supra referidos, em nada investem o

A
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Arguido Bobby Boye numa actividade compreendida na fun¢do Publica administrativa do Estado

Timorense,

Nem o meio de pagamento significa que o Arguido Bobby Boye esteja investide numa
actividade compreendida na fun¢do Pdblica administrativa, tanto mais que © mesmo era pago por
meio de requisi¢do, como se nota a fls. 601 a 605 relativamente ao CPV / processamento do

pagamento do servico prestado pelo Arguido Bobby Boye.

Acresce que, em termos de pagamento, 0 mesmo ndo era pago pelo orcamento geral do
estado, mas sim pelo fundo de contingéncia, ao contrario do gue acaontece com todos os outros

funcionarios pablicos em Timor-Leste.

De resto, os pagamentos ao Arguido Bobby Boye eram efectuados através do fundo de
contingéncia, apenas possivel pela proposta que foi efectuada nesse sentido, no dia 22 de Junho,
meses antes do Acordo ter sido assinado, ao entdo primeiro ministro, o Sr. Kay Rala Xanana Gusm3io
(vide fls. 568) tendo a mesma recebido parecer favoravel do Primeiro-Ministro, apondo

“Autorizado” na proposta.

Na verdade, escassos 9 dias apos ter sido feita a proposta de contrata¢do do Consultor Babby
Boye, o Estado Timorense, atraves do Ministério das Finangas, reconhece que ndo pode suportar os
elevados pagamentos ao Consultor através do orgamento do Ministério, sendo entdo proposto que

o mesmo fosse pago pelo Fundo de Contingéncia.

€ quando o Acordo entre o Arguido Bobby Boye e o Cliente é assinado (em Agosto e Setembro
de 2011}, ja o Cliente tem perfeito conhecimento sob a forma de pagamento que sera efectuada ao

Arguido Consultor Bobby Boye.

A tudo isto acresce ainda o seguinte: O relatdrio a ser apresentado sobre a presenca no
trabalho era exigido nos termos do Acordo firmado entre o Consultor e o Cliente (vide fls. 575)
“Location: Ministry of Finance {Mof), Timor-Leste”.
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O que bem se compreende, uma vez que entre os servigos que o Consultor tinha de prestar
ao Cliente estava a assessoria em termos fiscais, elaboracdo de propostas e documentos legais sobre
regulamentos publicos e privados - sobre questdes relacionadas com os impostos -, sobre o petréleo,
apoio e formacgdo a funcionarios, servicos que necessariamente tinham, alguns, de ser prestados nas

préprias instalagdes do MoF.

Posteriormente, as referéncias que sdo consideradas pelo Tribunal ¢ quo em relagdo ao
memorando de acordo assinado entre o Arguido Bobby Boye e o Cliente, em Fevereiro de 2012 (2.2
acordo de prestagdo de servigos assinado entre Cliente e Consultor), em todo igual ao acordo que
vigorou de Julho a Dezembro de 2011, (vide fls. 625 a 637} sdo, na nossa mera opini3o, irrelevantes

para gue a convicgdo do Tribunal tenha sido formada da forma como a foi.

Pois gue este Acordo entre Consultor e Cliente {vide fls. 625 a 637), assinado em Fevereiro
de 2012, é posterior aos factos e a relevar em algo n3o o é certamente na forma como foi valorado

pelo Tribunal @ quo.

Mas salva o devido respeito, a relevancia que este documento tem é necessariamente outra,

como passaremos a demonstrar.

Sendo igualmente relevante, mas ndo pela forma como o Tribunal a quo formou a sua
convicgdo, um outro acordo assinado entre Consultor e Cliente, também em Fevereiro de 2012 -, a

fls. 688 a 698.

Pelas mesmas razdes, ndo foi, nem é, a forma como o Tribunal releva este documento para
considerar que o Arguido Bobby Boye ficou investido no exercicio de uma actividade compreendida
na fungdo Publica administrativa do Estado timorense, por se tratar de um acordo posterior aos
factos, mas sim a atengdo gue deveria ao mesmo ter sido dada, num sentido completamente

diferente.



Sendo vejamos:

Numa andlise concisa e atenta, que o Tribunal @ guo ndo teve o cuidado em fazer, {va se |3

saber porqué) constata-se o seguinte perante estes dois documentos:

a) O Acordo a fls. 625 a 637, no valor de US 500.000, assinado no dia 15/2/2012, seria para
vigorar de 1 de Janeiro de 2012 a 31 de Dezembro de 2012.

b) O Acordo a fls. 688 e 698, no valor de US 130.000, assinado no dia 14/2/2012, seria para
vigorar de 1 de Janeiro de 2012 a 31 de Dezembro de 2012.

Ou seja, ha dois Acordos assinados pelas mesmas pessoas (Alegadamente. Alegadamente
porgue as assinaturas ndo sdo as mesmas!}, para o mesmo periodo temporal, para o desempenho
dos mesmos servigos ac Cliente, com a pequena diferenga que no acordo revelado na alinea b) supra
se refere que o pagamento de US 130.000 sera efectuado ao abrigo do programa de Assisténcia
Norueguesa na Area Petrolifera, sendo responsavel pelo pagamento de 60% da remuneragao o

programa de Assisténcia da Noruega e 0s restantes 40% o Estado de Timor-Leste.

E efectivamente assim aconteceu, pois que a fls. 699 esta documentada essa comunicacio
entre Santina JRF Viegas Cardaoso, a data Directora Geral dos Servigos Corporativos, para o Sr Carlos

Soares, a data Secretario de Estado para os Recursos Naturais.

Nessa mesma comunicagao via electrénica {email}, que o Tribunal a quo n3o refere para
fundamentar qualquer convicgdo, é enviado o Acordo firmado com o Consultor Bobby Boye, a fls.
688 a 698 (o referido na al. b)) e requerido © nimero de conta da NPAP, isto &, “Norwegian
Petroleum Assistance Program”, para assim permitir ao MoF efectuar a transferéncia parcial do
pagamento a ser efectuado ao Consultor, no montante de 40%, visto que 60% dessa mesma
remuneracdo seria assegurada pelas autoridades norueguesas no ambito do Programa de

Assisténcia supra referido.
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E esse pagamento foi efectivamente efectuado, como se constata a fls. 701, as quais, na

fundamentacéo dos factos provados de 1 a 6 o Tribunal a quo ndo prestou a minima atencso.

Mas a questdo mais premente n3o se prende com este Acordo que foi enviado como anexo
para o ent3o Secretdrio de Estado dos Recursos Naturais em 15 de Fevereiro de 2012 (Vide fls. 699),

loga no dia em que foi assinado.

As guestdes fulcrais s3o outras.

Primeiro, se no acordo para vigorar de 1 de Janeiro de 2012 a 31 de Dezembro de 2012 o
Consultor Bobby Bovye iria auferir US 130.000, e esse foi o acordo enviado para lhe ser feito o
pagamento na proporgdo firmada com as autoridades norueguesas, ao abrigo do programa de
assisténcia, que se responsabilizariam pelo pagamento de 60% da quantia de US 130.000, por que
razdo foi firmado, um dia depois, para o mesmo periodo temporal {1 Janeiro a 31 de Dezembro de

2012) um outro acordo no valor de US 500.000 (vide fls. 625 a 637)?

Nem sequer se diga que o acordo firmado um dia depois, ou seja, em 15/02/2012, no valor
de US 500.000, entre o Consuitor e o Cliente, seria um pagamento adicional ao Consultor Bobby
Boye a acrescer ao pagamento a ser efectuado em conjunto e proporcionalmente com as

autoridades norueguesas ao abrigo do Programa de Assisténcia.

Pois que ao contrario do que tinha acontecido, no decorrer do ano de 2011, n3o foi efectuada
nenhuma proposta nesse sentido, como a que foi elaborada por Mdnica Rangel e Cancio de Jesus

Oliveira, aceite pela entdo Ministra Emilia Pires (vide fls. 569 a 572).

A dnica conclusdo plausivel que se pode retirar destes documentos é a seguinte:

As autoridades do MdF celebraram um acordo com o Consultor, no valor de US 130.000, a
ser pago em 60% pelo Programa de Assisténcia noruegués e 40% pelo Estado Timorense, e enviaram-
no para a embaixada em Norueguesa em Jacarta - ou pelo menos deram conhecimento desse
acordo, par outra via qualquer que se desconhece, a fim das autoridades norueguesas do programa
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de assisténcia estarem aptas a efectuar o pagamento da parte que Ihe cabia nos precisos termos do

Programa de Assisténcia -.

Ao mesmo tempo, permitam-nos, ndo foi ao mesmo tempo, foi um dia depois, em
15/02/2012, assinaram um acordo com o Consultor Bobby Boye a fim do mesmo ser pago, no

montante de US 500.00,

Qual a razdo da assinatura de dois Acordos, entre as mesmas partes {sem terem sido as
mesmas pessoas a assinar qualquer destes dois acordos) para o mesmo periodo temporal, um a

seguir ao outro, com a diferenca de um dia e, mais relevante, com valores tdo diferentes, tio

dispares?

E nem se diga que o Arguido Bobby Boye nao foi pago ao abrigo do Acordo de fls, 625 a 637,

pois que os pagamentos estdo nos autos e a sua soma perfaz a totalidade de US 500.000, vide fls.

638, 648, 662 e 673.

Estes documentos ndc mereceram a andlise sistematica e metddica que deveriam ter

merecido por parte do Tribunal g quo.

Estdo nos autos, foram juntos pelo Ministério Publico, criam ddvidas, muitas ddvidas, e sio

extrernamente inconsistentes.

A questdo que se coloca sera a seguinte, o Consultor ficou investido no exercicio de uma
actividade compreendida na fung3o Pliblica administrativa do Estado timorense ao assinar dois

acordos para o mesmo periodo temporal?

Foi esta a conclusdo que o Tribunal g quo chegou?

O estado timorense pagou duas vezes 0 mesmo servigo € ninguém se interroga porqué?
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Primeiro no valor de US 500.00, bem como 40% de uma remuneracao total de 130.0007?

Sera que os dois contratos foram assinados apenas no interesse do Arguido Bobby Boye, isto

sem se querer levantar qualquer ddvida ou suspeita que seja, sobre quem quer que seja.

Mas as duvidas sdo, como sempre foram ao longo de todo o processo, muitas.

Tantas que nem o colectivo do Tribunal a quo ficou esclarecido!

Segundo, ha mais informacdes que deviam ter merecido a atengdo do Tribunal g quo e
deveriam ter sido esclarecidas, contudo ndo mereceram essa atencdo nem esclarecimento num

evidente, claro e flagrante erro notdrio na apreciacdo da prova.

Basta atentarmos a indicacio dada pelo Arguido Bobby Boye, até determinada altura dos
pagamentos, para o deposito das quantias referentes ao Acordo entre Consultor e Cliente, assinado

a 15 de Fevereiro de 2012, com o valor de US 500.000 (fls. 625 e sgs).

Assim, apds ter assinado um acordo no valor de US 500.000 com Timor Leste, o Arguido
Bobby Boye indicou para pagamento das quantias que lhe eram devidas pelo Cliente, 0 seguinte
beneficidrio e a seguinte conta bancdria (vide fls. 638, 643, 648 e 651):

“Beneficidrio: Bobby Boye

Banco: IPPMorganChase Bank

Conta n.2: 4941602735

Morada da sucursal 205 Cedar Lane, Teaneck, N/ 07666, USA

Encaminhamento n.2 0212022337”

Como melhor consta de fls. 643 e 655, bem coma indicadas e referenciadas nos documentos

publicos emitidos pelo estade de Timor Leste a fls. 638, 648, 651 (lei doc pablico cpp).
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Ora, esta questdo é de extrema importdncia para a analise, mais adiante, da realizacio de
duas transferéncias, sendo que uma das transferéncias foi no montante de US 42.206.30, efectuada
pela Arguida Chan Fong Fong Guerra para o Arguido Bobby Boye, em 9/12/2011, no equivalente em
Patacas (moeda com curso legal em Macau), de MQOP 340.385.40, tal como a defesa juntou aos autos
no dia 10 de Agosto de 2017 e como consta de diversas fls. dos autos, nomeadamente fls.773 {a que
se explicara devidamente o que este documento representa) e de fls. 1833, e que o Tribunal a quo
veio a dar, primeiro, como provado que a transferéncia foi efectuada, depois, num segundo
momento, comeo ndo provado que as transferéncias tenham sido efectuadas, num raciocinio de
dificil entendimento, misturando conceitos e confundindo operagbes bancérias provadas por
documentos, incorrendo assim, como infra se assinalard, nurna verdadeira, notdria e persistente
contradi¢do insanavel da fundamentacio ou entre esta e a decisao sobre a matéria de facto
assente como provada, bem como num erro notério na apreciagdo da prova, gue a seu tempo, em

sede deste recurso, perante este ponto especifico, salientaremos a V. Exas.

Mas ap6s este aparte, regressemos a informagdo prestada pelo Arguido / Consultor Bobby

Boye para o depdsito da remuneracdo que the era devida pelo Cliente (Estado Timorense).

E que se num primeiro plano indicou a conta supra referida, isto é, a “Conta n.: 4941602735,
para pagamento da remunerac¢do devida e referente aos meses de Janeiro, Fevereiro, Margo, Abril,
Maio de 2012, a verdade é que a partir dos pagamentos efectuados e por referéncia aos meses de
Junho, Julho, Agosto, Setembro, Outubro, Novembro e Dezembro de 2012, indicou uma conta

diversa para receber a remuneragio.

OU seja, por confronto dos docs. a fls. 662, 663, 664, 675 e 677, o Arguido Bobby Boye indica
como beneficiario ele préprio, como ndo podia deixar de ser, uma vez que era a pessoa que
providenciava pelo servico ao Cliente, contudo altera a seguinte informag&o bancaria, como se passa
a transcrever e se verifica a fis. 664 e 677:

“Beneficidrio: Bobby Boye

Banco: iIPPMorganChase Bank

Conta n.2: 872066170
ST /; )



Morada da sucursal 205 Cedar lane, teaneck, NJ 07666, USA
Encaminhamento n.2 021202337”

Atente-se aoc numero de conta diferente, bem como do cdédigo de encaminhamento!

Muito se podera extrapolar deste facto, pois que se pode equacionar que o Arguido Bobby
Boye preferiu receber essa remunerag8o, a partir de determinado perfodo temporal {lunho de

2012), numa outra conta da qual também era titular, juntamente com a sua mulher.

O que ndo se pode extrapolar, ignorar ou desconhecer, pela conjugagdo de informagdes
contidas nos autos e que estes documentos revelam, é que a Conta n.2: 4941602735 é, e sempre

foi, titulada pelo Arguido / Consultor Bobby Boye.

Conta para a qual foi efectuada uma transferéncia pela Arguida Chan Fong Fong Guerra, no
dia 9/12/2011, a0 abrigo de um contrato vélido e verdadeiro {Contrato escrow) tal como indicado

pelo Arguido Bobby Boye e que também serd analisado em sede deste recurso.

Venerandos Juizes,

Numa pequena pausa que se impde no nosso raciocinio, para se regressar a esta analise

sistematica dos documentos nos autos:

Em determinada altura a defesa chamou a aten¢3o do Tribunal a quo para a minuciosidade
dos documentos, para a andlise cuidada dos mesmos, em especial quando requereu em Dezembro
de 2016 a confianga dos autos, invocando para o efeito que um processo desta natureza, no qual os
arguidos eram acusados de branqueamento de capitais, entre outros crimes, haveria a necessidade

de uma analise profunda e precisa sobre determinados aspectos contidos nos documentos.

Contudo, além de nio ter sido concedida a confianga, foi concedida a extragio de copias.
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Mas, salvo o devido respeito por opinido diversa, sfo estes pormenores que levam
necessariamente a descoberta da verdade material, ndo tendo o Tribunal a guo efectuado esta
andlise que se impunha para condenar, ou ndo, os aqui Recorrentes quando os documentos e a
informacgdo necessaria consta dos autos, mereciam esta analise, em vez de se fazer uma simples
associacdo de ideias, se configurar ¢ dolo quando nunca existiu e se terminar pela condenac3o,
dando por provado que os agui Recorrentes tinham “o dominio do facto”, quando nunca tiveram o

dominio de qualquer facto.

Mas regressando as fls. e aos documentos dos autos, nomeadamente aos dois acordos
assinados pelo Consultor com o Cliente, o estado timorense, nos dias 14/02/2012 e 15/02/2012,
bem como o Acordo assinado em Agosto / Setembro de 2011, sob propasta elaborada em Junho de

2011 (Vide fls.573 e 574; 625 ¢ 626; 688 e 689).

Todos estes acordos foram (alegadamente) testemunhados pelo Sr. Cincio de Jesus Oliveira,
a data Director Geral dos Impostos e Alfandega, como revelam os préprios documentos, na parte

final, nas assinaturas.

Pois bem, analisando os documentos terd necessariamente de se levantar a veracidade dos
mesmos, terd de se levantar a questdo (de direito e de facto) que este Tribunal de Recurso de Timor-
Leste tem poder para reconhecer - ao abrigo do artigo 291.2, n.2 3 do CPP -, referente 3 forca

probatoéria dos documentos elencados a fis. 573 e 574; 625 e 626; 688 e 689.
Essa forga probatéria em que o Tribunal a quo se alicergou para concluir que o Arguido Bobby
Boye, enquanto Consultor a prestar servigos para um Cliente, ficou investido numa actividade

compreendida na fun¢do Pablica administrativa do Estado Timorense.

Venerandos Juizes,
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Se se atentar, reparar, nas assinaturas apostas por quem diz ter testemunhado o acordo
firmado entre o Arguido Bobby Boye e o Cliente, o Ministério das Finangas de Timor-Leste, constata-
se o seguinte:

A fls. 573, o Director Geral das Receitas e Alfandega, Cancio Jesus de Oliveira, testemunha o
referide acordo, apde a sua assinatura legivel, na sequéncia de uma proposta que o mesmo tinha
subscrito, dirigida a Ministra Emilia Pires, juntamente com Mdnica Rangel (vide fls. 572 —
assinaturas).

A Fls. 626, o Acordo é alegadamente testemunhado pelo Director Geral das Receitas e
Alfandega, Cancio Jesus de Oliveira, mas na verdade nio foi ele que testemunhou esse acordo e

muito menos ele que o tenha assinado.

Ha uma assinatura ilegivel mas que se sabe a quem pertence.

Posteriormente, a fls. 689, novo acordo € assinado, alegadamente testemunhado pelo
Director Geral das Receitas e Alfandega, Cancio Jesus de Oliveira, mas a assinatura, ilegivel, que ndo
se sabe a quem pertence, ndo é a do Sr. Cancio Jesus de Oliveira que também foi testemunha

arrolada pelo MP nestes autos.

Se duavidas ndo existem que a assinatura da testemunha no Acordo firmado a fls. 574 é a do
proprio Cancio Jesus de Oliveira (basta conferir com a assinatura também aposta a fls. 588 pelo Sr.
Cancio Jesus de Oliveira}, ja ndo se pode alegar o0 mesmo relativamente as assinaturas apostas nos
documentos de fls. 626 e fls. 690, sendo certo, verdade, e visivel a “olho nd”, que n3o sdo assinaturas

efectuadas por Cancio Jesus de Oliveira, a data Director Geral das Receitas e Alfandega.

Mas mais, a assinatura efectuada a Fls. 626 ¢ da autoria de Monica Rangel, sem gualquer

margem para duavida.

Basta atentar e analisar as assinaturas efectuadas também por Ménica Rangel a fls. 572, 593,

595, 597605, 607, e, sem mais mas entre outras, fls. 661.
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Recorde-se que Ménica Rangel foi uma das testemunhas que foi arrolada pele MP, tendo a
sua declaragdo sido valorada pelo Tribunal a quo, nomeadamente para prova dos factos 1 a b, tal

como é referenciado a fls, 26 do Acord3o.

Mas a questdo devera colocar-se, por que razdo Modnica Rangel testemunhou este Acordo e

assinou por Cancio de Jesus de Oliveira, mesmo que tenha colocado “por”?

Depois, note-se que a fls. 689 alguém, com assinatura ilegivel, testemunhou um Acordo em

vez de ter sido o proprio Cancio Jesus de Oliveira, Director Geral das Receitas e Alfandega.

Alguém, conhecido, no acordo de fls. 626, e outro alguém, de todo desconhecido, no Acordo
de fls. 689, apde uma assinatura no Acordo firmado entre Cliente e o Consultor, documentos que
serviram de base, a par das testemunhas arroladas pelo MP, para formar a convicgio do Tribunal,
dando como provados os factos 1 a 6 dos autos, em documentos perante os quais a defesa vem

arguir a falsidade dos mesmos.

Trata-se de prova documental (art. 132.2 CPP), e, no sentido em que Bobby Boye ficou
investido no exercicio de uma actividade compreendida na fun¢io publica administrativa do Estado
Timorense como o Tribunala quo concluiu, o que de todo ndo se concede e apenas por mera cautela
de patrocinio se equaciona, entdo, esse mesmo vinculo mutuamente acordado entre as partes,

Consultor e Cliente, sempre tera o mesmo de ser considerado um documento auténtico.

Este documento auténtico foi exarado, nos termos do art. 134.2 do CPP, pelas “gutoridades

ptiblicas nos limites da sua competéncia”.

Ora, tendo sido 0 mesmo testemunhado por quem efectivamente nio o testemunhou, pelo
simples confronto das assinaturas, vem arguir-se a sua for¢a probatdria com base na sua falsidade,
nos temos e para efeitos do artigo 139.2 do CPP de Timor- leste, tendo nele sido atestado “um facto
que na realidade ndo se verificou”, tendo sido objecto da percepgio da autoridade publica, isto é, 05

documentos de fis. 626 e 689 n3o foram testemunhados por Cancio Jesus de Oliveira, Director Geral

/(,
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das Receitas e Alfandega, o que torna o documento falso, na vertente da falsidade intelectual por

ter sido feito constar falsamente de documento facto juridico relevante.

Pelo que deve este Tribunal de Recurso declarar a falsidade dos documentos de fls. 626 e
689, no dmbito dos artigos, de forma conjugada, 291.2, n.2s 1 e 3, 299.2, n.2 1, artigos 139.2 n.%s 1,

2 e 3, todos do CPP, conjugado com os artigos 303.2, n.2 1, al. b) e 305.9, alinea a) do Cédigo Penal.

Caso assim ndo o entenda, deverd este Tribunal de Recurso, se apenas tiver fundada suspeita
que estes documentos sio falsos, transmitir o mesmo ao MP para os efeitos legais, nos termos do

n.2 4, artigo 139.2 do CPP.

Pois que se assim é, estes documentos ndo tém, nem podem ter, a for¢a probatéria que o

Tribunal g quo lhes deu e quis dar.

No que respeita ao que foi afirmado pelas testemunhas em audiéncia de julgamento e que
serviu também de suporte e apoio para o Tribunal g guo formar a sua convicgdo, nomeadamente as
declaragdes proferidas por Rui Hanjam, Ménica Rangel, Cancio Jesus de Oliveira e Sandra, o facto de
os mesmos terem referido que “o arguido Bobby Boye trabalhava com eles como assessor juridico
na drea petrolifera, e que foi feita a proposta por Monica Rangel e Cdncio Jesus de Oliveira para
recrutar o arguido, porque na aftura, durante o tempo quando eles trabatharam juntos, ele mostrou
um bom trabalho na drea petrolifera. Por isso, fizeram a proposta para o recrutamento do mesmo
para continuar com o apoio técnico na drea petrolifera”, em nada do que foi afirmado pelas
testemunhas faz, ou leva a crer, que o arguido Bobby Boye tivesse ficado “investido no exercicio de

uma actividade compreendida na funcdo publica administrativa do Estado Timorense” .
Ou seja, ndo ¢ apenas pelo simples facto de se trabalhar junto, no mesmo espaco fisico, que

0 Arguido Bobby Boye ficou “investido no exercicio de uma actividade compreendida na fun¢édo

publica administrativa do Estado Timorense”.
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H3, na anilise que é efectuada aos depoimentos das testemunhas, outras declaragdes gque o

Tribunal a quo poderia ter igualmente considerado, como infra se transcreve.

Atestemunha Rui Hanjam (doravante “RH"), a questdes colocadas pelo advogado (doravante
“Adv.”), referiu em audiéncia de julgamento, realizada no dia 28 de Fevereiro de 2017, o seguinte:

Ao minuto 1:47:30

RH - “BB destacado para o MdF como assessor, cooperagdo com Governo da Noruega que o

selecionou. Secretdrio de Estado para a Cooperag@o participou no processo de selecgdo.” -;

Ao minuto 2:24:30

RH - “Gostaria de informar que, nés recebemos o Sr. BB através de cooperacdo, por isso é que

nés ndo sabemos onde ¢é que ele trabalhou antes de entrar através da cooperacdo. Ele veio

por causa de assisténcia técnica.”

Ao minuto 2:28:23

RH - “Sim, governo assina contrato com BB através de atribuigio de contrato significa como

consultor ou assessor e ndo como funciondrio publico.”-

Adv.: O 5r. foi um dos subscritores de uma proposta que foi para o PM salicitando uma

autorizacdo do PM para, usando o Fundo de Contingéncia pagar ao BB a quantia de 250 mil

USD. Fls.568.

(i)

Ao minuto 2:31:41

RH confirma que a assinatura na proposta ao PM, fls.568., é dele.

Adv.: Nessa altura a Ministra tera levado inclusive o BB ao parlamento a falar bem dele.

RH: Sim,

Adv.: O Sr. foi Vice-Ministro das Finangas, por isso tem conhecimento disto. Em Timor os

funcionarios do Estado recebem por onde?

RH: normalmente através de orcamento de Estado

Adv.: Funcionarios publicos também recebem o 132 més?

Ao minuto 2:33:22

RH: Sim.
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Adv.: se houver algum litigio entre um funciondrio e o Estado de TL, como é que é resolvido?
O TL podia instaurar um processo ao BB?

RH: Penso que no contrato tem alguma coisa escrita...

Adv.: N3o ... é que o contrato fala em arbitragem, na cldusula 13, fls.585.

Ao minuto 2:36:26

RH: Sim. Normalmente...ndo se percebe bem, mas no fim diz que com funcionarios puablicos
nao recorrem a arbitragem.

Adv.: O contrato estd traduzido para tétum a fls. 1350 a 1345.

O Sr. ja disse que ndo conhece a Tammy nemn o Tiago.

O Sr. sabe se alguma vez os TT tomaram conhecimento que o BB era funciondrio timorense?
RH: N3o.

Adv.: Sabe se os funciondrios de TL estdo sujeitos a relatérios de acompanhamento
periddicos semelhantes aqueles em gue o BB estaria?

Ao minuto 2:39:24

RH: os funcionarios tém avaliagdo de desempenho anual, mas eles ndo tém...

Adv.: Qutra coisa, estamos aqui a discutir se o Estado timorense foi lesado em algum
montante e fala-se aqui do montante de 859 mil USD. Sabe se TL é dono desse dinheiro?
RH: N30, ndo tenho conhecimento.

Adv.: Tem conhecimento de que os meus constituintes sabem ou podiam saber que esse
dinheiro era timorense?

Ao minuto 2:40:41

RH: n3o tenho conhecimento sobre o montante por isso a resposta é consequente.

Adv.: O Sr. BB era um individuo muito conhecido e com uma reputagdo muito boa ou n3o?
Ao minuto 2:41:03

RH: No inicio.

Adv.: Claro agora ndo. Quando é que cessou fungdes no MdF?

RH: 2012

Ao minuto 2:41:53

RH: Fundo de emergéncia é acionado circunstdncias urgentes e de emergéncias,
necessidades importantes.
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Ao minuto 2:55:57

Adv.: Preciso de esclarecimentos, disse ha pouco “no principio o BB era bem visto, ajudou a °
recuperar receitas”, privou com ele, também sabe de encontros que ele teve com o PM. O
Sr. BB era de facto uma pessoa bem vista em TL, ndo era?

RH: Sim, no inicio.

Adv.: E porque é que depois deixou de o ser?

RH: porque naquele tempo conseguiu ajudar as nossas direcgdes para recuperar receitas,
porque tern de se obrigar as companhias a pagar.

Adv.: Ndo me respondeu ainda porque é que depois deixou de ser bem visto.

RH: inicio porque ndo envolve casos... eu proprio como Vice-Ministro nfo sabia o que
aconteceu.

Adv.: E o Sr. que tinha o Sr. BB em boa considera¢3o, sentiu-se enganado?

Ao minuto 2:53:54

RH: Sim, uma pessoa com boa maneira boa-fé depois de repente dd uma volta de 350 graus
eu também nao acredito porque é que acontece assim.

Adv.: O Sr. sabe que o Sr. BB veio indicado pela Noruega. Conhece bem a sociedade
norueguesa?

RH: ....nao respondeu

Adv.: Mantém que o Sr. BB ndo era funciondrio puiblico?

RH:Sim.

Por outro tado, a testemunha Cancio de lesus, referiu em audiéncia de julgamento realizada
no dia 14 de Margo de 2017, a questdes colocadas pelos advogados de defesa, o seguinte:

Ao minuto 30:40

Adv.: Com a devida vénia Dra. Juiz Presidente, o Sr. conhece os meus constituintes que estio

ali atras de si? O Tiago e a Tammy?

CO: Eu acho que como contribuinte eu conhego, mas pessoalmente nio

Adv.: E sabe se eles tinham ou combinaram algo com o BB para prejudicar o Estado
timorense?

Ao minuto 31:30
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CO: Ndo tenho conhecimento.

Adv.: o Sr. confirmou aqui que o BB era funcionario piblico do governo noruegués.

CQO: Eu ndo disse funcionario publico...eu disse foi contratado pelo Governo noruegués.
Governo, Governo.

Adv.: Entdo vou fazer a pergunta de outra forma, o Sr. sabe se algum dia o Sr. BB chegou a
ser funciondrio puablico do governo timorense?

CO: ndo...ndo posso adivinhar, nem quero saber.

Adv.: Desculpe, ndo percebi.

CO: Nao posso adivinhar que virad a ser funcionario piblico de governo timorense.

Adv.: ndo estou a perceber.

Juiz: entdo a testemunha esta a falar em portugués...

Adv.: Sim, mas eu pergunto o 5r. foi director geral dos impostos, é isso?

CO: Eu era comissario, director-geral (ndo percebi)

Adv.: Na data em que o BB esteve em TL?

CO: sim.

Adv.: Nessa data o BB foi funcionario pdblico do governo timorense?

CO: Nao foi funciondrio publico, apenas um assessor.

Por seu turno, a testemunha Médnica Rangel (doravante “MR”}, referiu em audiéncia de
julgamento realizada no dia 14 de Margo de 2017, o seguirite:
Ao minuto 01:59:31
MR: N3o tem conhecimento.
Adv.: Ndo tem conhecimento, dptimo. Olhe, funcionario publico, porque eu estou agui com
uma missdo, a de provar que o BB ndo era funcionario puablico...hd bocado falou numa
expressdo — pedimos incentivo..dar um incentivo..quem pagava o salario do BB era a
Noruega?
MR: Sim
Adv.: Aos funcionario o que levam para casa no fim do més é o que?

MR: Salario.
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Adv.: Sra. aqui ndo falou em salario mas em incentivo, mas também posso concluir que
ndo poderiam falar em salario porque na altura o BB era funcionario publico do Governo
Noruegués.

MR: [TétuM]

[Risos]

Ao minuto 02:02:46

Adv.: Vou-lhe dizer uma coisa Sra. testemunha, eu estou aqui a fazer o meu trabalho e vou
tentar fazer da melhor forma possivel. A sra. é testemunha, é mera testemunha, sabe
responde, ndo sabe ndo responde. vou-lhe dizer uma coisa: a sua resposta sim serve, e ndo
também me serve por isso ndo esteja preocupada. Eu até propunha ao Tribunal suspender
isto 5 minutos e depois voltamos. A Sra. bebia um copo de dgua, descansava um bocadinho
e depois voltamos.

[Risos]

Adv.: Sabe porque pergunto, porque eu nio concebo ver uma pessoa a ser funciondrio em
simultaneo de dois estados soberanos.

Juiz: Dr a Sra testemunha acabhou de dizer que o BB nio era funciondrio do Governo da
Noruega, ele foi contratado pela Noruega, através do programa Norad para prestar

assisténcia a TL, mas ndo foi funciondrio piblico do Governo da Noruega.

Ora, pelas transcrigdes efectuadas supra, as testemunhas arroladas pela acusagdo referiram,

em determinadas declarages que Bobby Boye n3o era funcionério Pablico.

A tudo isto acresce uma vertente legal abordada infra mas desde j& aflorada, ou seja, no

momento em que o Tribunal o quo decidiu enveredar por uma alteracio da qualificacdo juridica

relativamente ao arguido Bobby Boye, decidiu na sentido que se transcreve (vide fls. 4 do Acordao):

“Pelo Tribunal entende que deve mantém -se essa alteraclio de qualificagcdo juridica

relativamente do arguido Bobby Boye uma vez que esta qualidade funcionério do arguido Bobby

Boye esta descrito nos factos constantes na acusacl@o, com todas as provas referidos nos autos,

porém, ndo esta referido na acusagdo essa qualificagdo juridica contra este arguido Babby Boye.”
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Ou seja, numa légica apresentada pelo Tribunal @ guo, apenas por estarem descritos na
acusagao factos que afirmam que Bobby Boye era funcionario Pablico, e apenas por issa, deveria o

mesmo ter essa qualidade.

Acrescentando o Tribunal a quo “com todas as provas referidas nos autos”.

Mas na verdade, nos autos naa hd provas que possam levar a tal conclusdo, isto é, a que se
considere que Bobby Boye era um funcionario Publico, como supra se demonstrou perante a andlise
efectuada aos documento invocados pelo Tribunal ¢ guo para formar a convicgdo, bem como ao que

foi proferido pelas testemunhas em audiéncia de julgamento.

Pelo exposto, de forma alguma se pode considerar como provado, apesar da linha de
raciacinio deturpada da acusagdo, que Bobby Boye ficou “investido no exercicio de uma actividade

compreendida na fungdo publica administrativa do Estado Timorense”.

A integragdo do Conceito de “funciondrio Publico” deveria ter ocorrido num momento
anterior, ao contrario do que aconteceu, isto &, “ndo basta que se retire dos factos constantes da
acusacdo, com todas as provas referidas nos autos”, pois que essa é uma |dgica de raciocino que

parte do seguinte; esta na acusagio, deve assim ser.

Pelo exposto, ndo pode ser dado como provado que Bobby Boye tenha sido contratado pelo
Governo do Reino da Noruega apenas pelo periodo de um (1) ano, pois que os documentos revelam
que a contratacdo foi bem mais prolongada no tempo, nomeadamente quando em 15/02/2012 o
Consultor continuava ainda a ser pago em 60% da sua remuneracio pelo Estado da Noruega - como
também ndo poderia ter sido dado como provado que o contrato celebrado entre Bobby Boye e
integralmente financiado pelo Governo do Reino da Noruega terminou no més de Junho de 2011 ~
o doc. a fls 569 revela que esse acordo foi prolongado no tempa até 31 de Dezembro de 2011 e, a
fls. 688 e seguintes, essa relagdo manteve-se e foi renovada com partilha da remuneracdo entre

Timor-Leste e a Noruega até Dezembro de 2012.
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De igual forma, a proposta submetida & Ministra das Finangas, no ponto 3 dos factos dados
como provados, jamais se revela um contrato de trabalho, pelo que também nesta vertente provado
ndo ficou que se tratava de um contrato de trabalho, mas sim de um contrato de prestagio de

servigos, onde nao existe subordinac3o juridica.

£ verdade que a proposta foi prontamente aprovada pela Ministra das Finangas, mas essa
proposta / Acordo n&o é um contrato de trabalho entre o Consultor e o Cliente, © Ministério das

Finangas.

A tudo isto acresce que o Acordo para a prestagdo de servigos apenas foi celebrado em
Setembro de 2011, como se revela a fls. 574, n3o sendo efectuada qualquer referéncia no Acordo a

efeitos retroactivos.

O Cliente Bobby Boye era responséve! pela prestagdo do servigo, o Cliente (estado timorense)
era responsavel pelo pagamento desse servigo, sendo que Bobby Boye apenas ficou adstrito para
com o Cliente, ou seja, a realizacdo da sua prestagiio sem subordinac&o juridica quando assinou a
mesma, em Agosto / Setembro de 2011, pelo que a declaracdo negocial apenas se tornou eficaz
quando, nos termos do artigo 215.2, n.2 1, 22 parte do Cddigo Civil de Timor-Leste, a vontade do
declarante fol manifestada na forma adequada, ou seja, quando Bobby Boye apos a sua assinatura

no referido Acordo.

Posto isto, a proposta de contratagdo de servigos apenas ficou ultimada, a luz da lei civil,

quando as partes assinaram a mesma.

Nesse sentido, o governo de Timor-Leste nfo celebrou através do Ministério das Financas um

contrato de trabalho para vigorar a partir de 1 de Julho de 2011 até 31 de Dezembro de 2011,

Por dltimo, por tudo o que ficou alegado, o Arguido Bobby Boye n3o ficou investido numa

actividade compreendida na fungdo Pablica administrativa do Estado Timorense.
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Pelo que o Tribunal a guo errou manifestamente quanto & qualidade do arguido Bobby Boye,
pelas provas que estdo nos autos conjugadas com as declaracBes que foram efectuadas pelas

testemunhas em audiéncia de julgamenta,

Ao assim ter decidido e fundamentado (factos 1 a 6), o Tribunal a quo incarreu no vicio que,

nos termos e por forga do artigo 299.2, n.2 2, al. b) e ¢ }, importa a revogac¢ao da decisio recorrida.

Exame critico da prova no que respeita aos factos 7,8e 9

No exame critico da prova, no que respeita aos factos 7, 8 e 9, referiram os aqui recorrentes
em sede de contestag3o (vide artigos 39 a 43 da contestagdo)} ser verdade, contudo, nem sequer

uma unica referéncia a “confissdo” que os aqui recorrentes fizeram em sede de contestagido serviu

para o Tribunal fundamentar a sua convicgdo, neste aspecto.

Isto apenas reflecte a importancia que foi dada 8 mesma pega processual pelo Tribunal a guo,
na qual foram juntos documentos importantes, como o contrato escrow, devidamente assinado

pelas partes.

Contudo, jamais podera ser verdade o segmento do facto 9, no qual se revela que os arguidos

conheciam a sua “qualidade de funciondrio {(assessor internacional) do estado”.

Neste aspecto ha duas notas a reter:

A acusacdo invoca no artigo 9.2 que “Os Arguido [...] conheciam a sua qualidade de
funciondrio internacional do Estado para a Grea do imposto petrolifero”, posteriormente o Tribunal
a quo da como provado que os Arguidos “conheciam a sua qualidade de funciondrio fassessor

internacional) do Estado”.

Ou seja, 0 que se regista neste momento de raciocinio é uma alteragdo factual, sem que os

Recorrentes tivessem sido notificados para se pronunciarem sobre essa mesma alteragdo factual.
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E sempre bom recordar que o Ministério Pubico tem por atribuicdo “deduzir acusacio e

sustentd-la em julgamento”, nos termos do artigo 48.2, n.2 2, al. d) do CPP,

Neste caso, pelo facto que estava insito na acusac3o, no entendimento e na linha de
raciocinio do Tribunal a quo, deveria 0 mesmo ter sido dado como provado ngs termos em que vinha

descrito na acusag3o.

E hem se diga que ndo teve oportunidade em o fazer, pois que quando decidiu por uma
alteracdo ndo substancial dos factos na acusacdo {e posteriormente por uma requalificagdo juridica
do sujeito processual Bobby Boye que nem sequer foi notificado para este julgamento e muito
menos julgado), poderia de igual forma ter notificado a defesa para todas as altera¢des factuais que

essa altera¢do ndo substancial compreenderia, tal como vem expresso no artigo 273.2 do CPP.

Optou antes o Tribunal, numa “harmonia desastrosa”, por uma alterac8o n3o substancial dos
factos da acusagdo e uma alteragéio da qualificagdo juridica - existindo sérias dividas se este Tribunal
a quo tem poderes para tal, nos termos de um sujeito processual que nem sequer foi juigado em
virtude dos processos terem sido separados) alterar também, como entendeu, vérios segmentos da

acusacdo para, a final, concluir que esses factos estio dados como provados.

Salvo o devido respeito, que é muito, perante os factos deduzidos na acusagdo pelo MP o

Tribunal tem, e deve, pronunciar-se no sentido de “provado” ou “ndo provado”.

Ndo deve, como aqui o fez, alterar os segmentos da acusac3o que entende, sem comunicar

essa alteracdo a defesa e depois condenar.

Mas mais, nunca, em momento algum, o Ministério Publico requereu qualquer rectificagdo
deste artigo da acusacdo, tal como o fez em relagdo ao artigo 67.2 no que respeita a prova

documental, onde se refletia fls. 1414-2422 deveria ler-se fls. 394 a 426.
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Na verdade, os aqui recorrentes sempre afirmaram (art. 43.2 da contestacdio) aue “eram
vizinhos de Bobby Boye o qual sabiam ser um “consultor na drea petrolifera do Governo

Timorense” e ndo um “funciondrio internacional do Estado”.

E que n3o é bem a mesma coisa, nem sequer se trata de uma anélise semantica da lingua
portuguesa, mas a analise desta “confissdo” ndo foi valorada.

E bem vistas as coisas, tem enormes implicacbes esta pequena alteracgdo factual efectuada
pelo Tribunat @ quo, no facto 9 da acusagdo, para vir a dar como provado que os Arguidos

“conheciam o sua qualidade de Funciondrio (assessor internacional} do Estado”.

Num primeiro plano, o arguido Bobby Boye, que ndo é arguido neste processo, é desde logo
considerado um “funciondrio do Estado”, pois que a expressio “(assessor internacional)” esta entre

paréntesis, isto €, o estar ali colocada ou nio estar equivale ao mesmo;

Em segundo, bem sabe o Tribunal a quo que ndo existe qualquer qualificacio como a de

“funciondrio internacional do Fstado”.

Tanto que sabe que na motivagdo dos factos 8 e 9 nem sequer efectua uma unica referéncia

a tal conceito.

Na convicgdo adquirida pelo Tribunal o quo para fundamentar o facto 9 18-se, no referido
Acérdido, o seguinte:

“Os arguidos sabiam que o arguido Bobby Boye trabathava como assessor internacional no
Ministério das Financas na drea petrolifera. Também nos docs. 760 e 761 dos autos, mostra a

comunicacdo entre o arguido Bobby Boye com os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong Fong Guerra.”

Ora, se os arguidos sabiam que “Bobby Boye trabalhava como assessor internacional no
ministério das finangas na drea petrolifera” (fundamentacio facto 9, fls 27 do Acérd3o) como é que
posteriormente pode o Tribunal vir a dar como provado que “os arguidos {...] conheciam a sug
qualidade de Funciondrio (assessor internacional) do Estado.”?
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Por outro lado, no que respeita a prova documental, invocada pelo Tribunal @ guo para
fundamentar o mesmo facto 9, sdo dois emails que s3o uma comunicacdo entre Tiago Guerra e
Bobby Boye — o email de fls. 760 assinado pela Recorrente Chan Fong Fong - mas do qual nio se
extrai que o Recorrente (ou Recorrentes) soubessem que Bobby Boye era um “Funciondrio (assessor
internacional} do Estado.”, extraindo-se, na melhor das hipéteses, que os Recorrentes sabiam que

Bobby Boye era Consultor para a drea do imposto petrolifero.

No gue respeita ao segundo email, de fls. 761, extrai-se que Tiago Guerra falou com Bobby

Boye.

Ora, salvo o devido e elevado respeito, como é que se pode fundamentar que “os arguidos
[...] conheciam a sua qualidade de Funciondrio {assessor internacional} do Estado.” com base nas
declara¢des dos arguidos - mesmo considerando que podem ser utilizadas nos termos do artigo
266.2, n.2 2 al. b) do CPP - 0 que ndo se concede e apenas por mera cautela de patrocinio se

equaciona essa possibilidade, a par dos documentos que vém referenciados {fls. 760 e 761)?

Ora, é de todo inimaginavel que este suporte documental valorado possa levar a conclusio

que “os arguidos [...] conheciam a sua qualidade de Funciondrio (assessor internacional) do Estado.”.

Mas mais, a Recorrente Chan Fong Fong Guerra “declarou que conhece Bobby Boye como
vizinho”, e esta declaragdo pode traduzir-se em que a mesma sabia e tinha conhecimento da

“qualidade de Funciondrio {assessor internacional) do Estado.”?

A Recorrente conhecia o vizinho, nada mais se pode extrair desta declaracéo.

Seja como for, os arguidos referiram ainda que “mostraram que tém conhecimento de que o
arguido Bobby Boye como assessor na drea petrolifero no Ministério Financas de Timor-Leste” {fls.
27 do Acorddo), e nunca, em momento algum é referido que os Arguidos mostraram que tém
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conhecimento da “qualidade de Funciondrio (assessor internacional) do Estado.”, pelo que se

pergunta, como é que o facto 9 pode ser dade como provadoe nos termos em gue o foi?

Nesse sentido, ao ter decidido e fundamentado (facto 9}, o Tribunal @ gquo incorreu nos vicios
que, nos termos e por forga dos artigos 299.9, n.2 2, al. b) e al. ¢) (Contradicdo insanavel entre a
fundamentag3o e a matéria de facto assente como provada e erro notério na apreciagio da prova)

importa a revogagdo da decisdo recorrida e a absolvigio dos ora Recorrentes.

Diga-se, em abono da verdade, a partir deste facto que o Colectivo o quo enveredou por uma
linha de raciocinio deturpada, idéntica a linha de raciocinio que esteve subjacente 3 acusagio

plblica, salvo melhor entendimento.

No exame critico da prova, no que respeita aos factos 10 e 11, dados como provados pelo
Tribunal @ quo, os Arguidos eram todos vizinhos, davam-se bem e @ “partir de Fevereiro de 2011 até
Dezembro de 2011, o Bobby Boye e a arguida Tammy tinha uma relacdo de amizade” e,
“aproveitando-se desta relagio de amizade e os arguidos sabiam também que o arguido Bobby Boye
erag assessor internacional do Ministério das Finangas, para drea do imposto petrolifero, no més de
Fevereiro de 2011, o arguido Tiago Guerra constituiu g companhia Olive Unipessoal Lda, em timor-
Leste, tendo como actividade principal a prestaciio de servigos de assessoria de negdcios,

particularmente na drea de impostos.”

Bom, antes de mais cumpre salientar que neste segmento dos factos provados os “arguidos
sabiam também que o arguido Bobby Boye era assessor internacional do Ministério das Finangas”,
o que efectivamente corresponde a verdade, como supra se deixou alegado.

Mas, afinal, que estatuto tinha o arguido Bobby Boye na convicgdo do Tribunal.

Era “Funciondrio [...] do Estado.” ou era “assessor internacional do Ministério das Finangas”?
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Seja como for, para o Tribunal ter dado como provados os factos 10 e 11 baseou-se nos docs

770,771 a 781 e fls 55 a 62.

E prosseguiu, “Mesmo que os dois tratarem-se como pessoas com relagdes especiais de namoro
porém, ndo consideramos como tal porque além disso o arguido Bobby Boye teve amizade com o
arguido Tiago Guerra e os seus filhos, tendo em conta que fizeram viagens juntos a Macau no més
de Dezembro de 2012, antes de receberem o dinheiro. E tendo ainda em conta do tratamento do
primeiro para com o segundo arguido. Tal concluimos que apenas faz parte de simula¢io dos

arguidos.

Analisemos inicialmente os documentos invocados pelo Tribunal a quo.

0O documento de fls. 770 {sobre a Opus Private Banking) nunca foi do conhecimento da

recolrrente.

A mesma apenas tomou conhecimento desse documento gquando foi permitida a consulta

dos autos em Dezembro de 2016.

Foram os advogados de defesa que, apds ter sido autorizada a cépia dos autos pelo oficial de
justica, com o respectivo pagamento de todas as folhas fotocopiadas, que a recorrente Chan Fong

Fong Guerra foi confrontada com o referida documento.

De resto, como é que a Recorrente poderia ter conhecimento deste documento se o mesmo
foi retirado, como se constata do relatério entregue & procuradora Angelina Joanina Saldanha, em
1/12/2014, datado de 27 de Novembro de 2014, pela sociedade Delloite Unipessoal Lda, como

melhor consta de fls.717 dos autos?
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Este documento de fls. 770, referenciado, no topo direito da pagina, pelo n.2 CHEQ01.032905,
€ o documento que foi retirado do servidor de conta do arguido Bobby Boye, no Ministério das

Finangas (vide fls. 723, primeiro item - CHEQ01.032905 - da lista)

Ora, se o documento estava no servidor do arguido Bobby Boye (MS Exchange email server

data), como € que a Recorrente poderia ter tido conhecimento deste documento?

A verdade é gue Recorrente nunca teve conhecimento deste documento, nunca elaborou
qualquer documento como o de fls. 770, nunca praticou qualquer falsificagdo, ou acto de
falsificacdo, em relacdo a este documento ~nem a qualquer outro junto aos autos - e nem sequer o
assinou como o Tribunal a guo erradamente reflecte na fundamentagdo dos factos 38 e 41 {fls 43

do Acérddo).

Este documento é um anexo ao e-mail de fls. 768, enviado pela Sra. Hedy Weiss — agente
imobhiliaria -, tendo como destinatario o Sr. Novin, alegadamente um advogado que representaria os
alegados vendedores de uma propriedade que a Recorrente jémais conheceu ou soube qualquer

evento relacionado com esse alegado negdcio.

De resto, cuidado tivesse existido, teria o Tribunal a quo reparado que este documento foi
enviado por Bobby Boye a agente imobilidria, como anexo, no email datado de 24/09/2011, a fls.
764 e respectivo anexo a fls. 765.

E 0 mesmo documento (cfr. fls 770 e 765 — anexo ao email de fls 764)}.

No que respeita, por seu turno, ao documento de fls. 771, é um e-mail (alegadamente)

enviado a recorrente, contudo ndo foi feita alguma prova que a Recorrente tenha recebido esse

mesmo email.
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Repare-se que na investigagdo efectuada pela Policia Cientifica de Investigacio Criminal, a
fls. 212 e sgs, o técnico da policia de investigacdo criminal relata que a caixa de correio electrénico

da Recorrente tinha 321 mensagens na pasta “Inbox” e 94 na pasta “Starred”.

Que o mesmo ateve acesso & caixa de correio electronico da Recorrente
{fongfong.guerra@gmail.com), © mesmo endere¢o de email do documento de fls 771, mas “guando ja
tinha as primeiras 115 mensagens da pasta “inbox” e 25 mensagens da pasta “Starred” recebi uma
mensagem via correio electronico dando nota de estar a ser alvo de phising, pelo que de imediato
desliguei o computador em que trabalhava para néo ser identificado. Quando tentei retomar a
operagdo, constatei que o endereco de correio electronico a que pretendia voltar a ceder, exigia
agora um segundo numero de telemcével como confirmacdo, pora entrar de novo no correio
electronico.

CONCLUSAQ

Face ao exposto, para concluir a pesquisa solicitada é imprescindivel ter aocesso a esse
segundo numero de telemdvel, pelo que sugiro a V. exa. se digne autorizar-me a, junto da Timor
Telecom, aceder s mensagens do nimero de telemdvel +67077399228e, onde irei obter o novo

codigo de gcesso ao enderego de correio eletronico supro identificado”

A verdade é que posteriormente, em termos processuais, ndo se soube nada mais de

qualquer acto de investigag3o efectuado a caixa de correio eletrénico da Recorrente.

Nem sequer nos autos existe qualquer email retirado da caixa de correio electrénico da
Recorrente, sendo que os emails que existem nos autos, em especial os que est3o identificados a fls.
771 a 781 foram todos (alegadamente} retirados do servidor de emai! do arguido Bobby Boye, junto
do Ministério das Finangas de Timor-Leste, de acordo com o pedido efectuado pelo MP 3 fls. 478
(parte final) e a respectiva autorizacdo judicial concedida a fls. 481 (ou seja, como anteriormente

explicado, muito posterior ao acesso ao server), por despacho da Juiz de Direito Dra. Zulmira da Silva.

Jamais foi feita prova que a Recorrente tenha recebido este email, identificado a fls. 771,
pois que essa prova apenas teria sido efectuada caso estivesse junto aos autos a certificagdo que se
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retira da prépria mensagem de email, ou seja o cabegalho do mesmo (File/ properties/ Internet
headers), o qual reflecte necessariamente a seguinte informac3o: o IP de quem o enviou e o IP para
quem foi enviado, as horas do envio e do recehimento, a par dos protocolos de comunicacso, em
suma, a marca que cada email deixa ao ser enviado e recebido com ¢ devido certificado de

encaminhamento.

Nada disto estd nos autos e sem esta informagiio jamais se poderd provar que o email —
mesmo que enviado —tenha sido recebido, assim, ndo pode o Tribunal a guo ter dado como provado
que a Recorrente recebeu o email de fls. 771 pelo simples facto de 0 mesmo estar impresso em

papel e (alegadamente) ter sido retirado do servidor do Ministério das Finangas.

Neste preciso momento, como em muitos outros ao longo da decisdo ora recorrida, hd erro
notério na apreciagdo da prova, sendo que esta prova, como outras, impde decisio diversa da

recorrida e merece ser renovada.

Ainda no que diz respeito a outras mensagens de correio electronico, ndo existindo perante
as mesmas qualquer protocolo de identificagdo das mesmas, como supra se alegou, estdo as mesmas

inquinadas do mesmo vicio.

Seja como for, os emails em referencia, todos os outros, de fls 772 a 780 s3o mensagens de
correio electronico trocadas entre os aqui recorrentes e o arguido Bobby Boye ja apés a ocorréncia
dos factos em discuss&o nestes autos e que resultam de um acertar de detalhes finais na prossecucio
de um acordo verdadeiro (contrato escrow) firmado entre as partes, nomeadamente no que respeita
aos honordrios que a Olive Consultancy Macau teria direito pelo facto de ter actuado como agente

fiduciario.

Acresce ainda que jamais o arguido Bobby Boye viajou com os Recorrentes para Macau,
muito menos na companhia dos filhos dos Recorrentes, como o Tribunal @ quo alega que foi realizada

uma viagem “em Dezembro de 2011”.
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Ndo foi produzida qualquer prova nesse sentido, nem nos autos existe qualquer prova

documental que possa ter levado o Tribunal a quo a tecer esta conclus3o.

Nem sequer pode o Tribunal g quo concluir, porque nao foi produzida qualquer prova nesse
sentido que “mesmo que os dois tratarem-se como pessoas com relagdes especiais de namoro [..]. E
tendo em conta o tratamento do primeiro para com o segundo arguido. Tal concluimos que apenas

faz parte de simulacéo dos arguidos.”

No que respeita em especifico ao facto 11, o recorrente Tiago Guerra nio constituiu a
sociedade Olive Unipessoal em Fevereira de 2011, mas sim em 27 de Janeiro de 2011 (fls. 57 e 58),
tendo a ordem de constituigdo sido naturalmente dada anteriormente, e o objecto social
estabelecido foi “o fornecimento de servicos de assessoria a negdcios” como consta dos estatutos

(fls. 59}).

Assim, ndo é correto dar-se como provado, pelos documentos em causa, que a sociedade
Olive Unipessoal tinha como actividade principal a “prestagcdo de servicos de assessoria de negécios,

particulormente na drea de impostos.”

Mais, ndo € igualmente correcto afirmar-se (nem se dar como provado) que a sociedade foi
constituida em Fevereiro de 2011. Nessa data o Recorrente requereu o TIN (Tax Identificatioin

Number) como se identifica a fls. 323 e 324.

Pelo exposto, ha insuficiéncia da matéria de facto provada para a decis3o, nomeadamente
que houve “simulacéo dos arguidos” em relagdo a qualquer relacio de namoro que tenha existido

entre a Recorrente e o Arguido Bobby Boye.

Nunca se ocultou que existia uma relacio de boa vizinhanca entre as trés pessoas,
Recorrentes e arguido Bobby Boye, mas que de forma alguma essa relacdo tenha sido aproveitada
para levarem por diante qualquer intuito que n3o fosse legal, como a acusagao quis fazer crer e o
Tribunal deu comao provado existir.
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Por outro lado, ha erro notério na apreciagdo da prova no que respeita as datas de

constituicdo da Olive Unipessoal e ao seu objecto social.
Neste sentido, este segmento da decisio esta viciado por insuficiéncia da matéria de facto

provada para a decisdo e erro notdrio na apreciagio da prova, nos termos e por forga do artigo 299.2,

n.22, al. a) e ¢), devendo a prova erradamente apreciada ser renovada, o que a final se requer.

Exame critico da prova no que respeita aos factos 12 a 14, dados como provados pelo

Tribunal o gquo.

E verdade que o recorrente Tiago Guerra obteve o TIN a 1 de Fevereiro de 2011 {fls. 52), que
naturalmente foi pedido antes, tendo sido atribuido o TIN 2002469, mas como poder4 o Tribunal ter

formado convicgdo do que seja nestes factos 12 a 14 a fls. 2409.

A fls. 2409 é parte da acusag¢do do Ministério Pdblico (fls. 2405 a 2417).

Talvez tenha sido mero lapso de escrita, o que se admite.

E dado igualmente como provado que o Recorrente registou, no dia 14 de Fevereiro de 2011,
a sociedade na Direcgdo Nacional de Receitas Petroliferas, por referéncia a fls. 755 citadas no
Acord3o.

Afls. 755 estd datada de 12 de Margo de 2011, assinada pelo recorrente, e ¢ uma declaracio

mensal de imposto, ou seja, a empresa e o TIN teriam logicamente de ter sido completados

antericrmente.
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Assim, jamais esta folha dos autos pode ser prova que o Recorrente registou em 14 de
Fevereiro de 2011 a sociedade na Direcgdo Nacional de Receitas Petroliferas, para efeitos de

declarac8o fiscal.

Este documento, a par de outros, foram retirados do servidor de e-mail do arguido Bobby
Boye, junto do Ministério das Finangas de Timor-Leste, de acordo com o pedido efectuado pelo MP
a fls. 478 (parte final) e a respectiva autoriza¢3o judicial concedida a fls. 481, por despacho da Juiz

de Direito Dra. Zulmira da Silva.
Estd identificado com o n.2 CHE.001.019963, indicado na tabela de fls. 722, 2.2 item.

Este documento, além de refletir tdo somente as obrigacBes fiscais que a sociedade tinha
com indica¢do do més por referéncia, foi enviado para o Sr. Jodo Demétrio Xavier,com conhecimento

para Médnica Rangel, Helga Sarmento, Abdur Rahman Khan e Bobby Boye.

Por seu turno, os documentos a fls. 379 a 393 é referente a matricula de comércio junto do
Ministerio da justica; fls 2387 a 2388, a localizagdo geogrifica da sociedade e a licenca proviséria
para actividades econdmicas; fls. 2366 a 2376 respeita a informag3o prestada pelo servico de Registo

€ Verificagdo Empresarial, em resposta a um pedido efectuado pelo Ministério Publico.

Salvo o devido respeito, a Sociedade Olive Unipessoal sempre soube que tinha de pagar
impostos em Timor-Leste, e sempre os pagou, de acordo com a actividade desenvolvida

considerando os lucros, ou ndo, que apresentava.

Em suma, n3o € verdade que o recorrente tenha registado a sociedade Olive Unipessoal junto
da Direc¢do Nacional de Receitas Petroliferas no dia 14 de Fevereiro, pela anélise dos documentos
de fls. 755, 379 a 393, 2387 a 2388 e 2366 a 2376.

Em nenhum destes documentos se pode retirar tal facto.

O registo do TIN foi confirmado no dia 1 de Fevereiro de 2011 de acordo com o documento
de fls. 2376.
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Neste sentido, ha erro notdrio na apreciagdo da prova, no segmente em que a se refere que
0 Recorrente registou a sociedade na Direccdo Nacional de Receitas Petroliferas no dia 14 de

Fevereiro, pelo que esta parte ndo podia ter sido dado como provado.

Assim, enferma a decisda ora recorrida de erro notério na apreciagdo da prova, nos termos
nos termos e por forga do artigo 299.9, n.2 2, al. c), devendo a prova erradamente apreciada ser

rencvada.

Exame critico da prova no que respeita aos factos 15, 16 e 17, dados como provados.

De referir que a primeira parte do facto 15 (“de forma planeada e concertada”) se refere &
vertente subjetiva do tipo legal, ou seja, ao dolo, sendo que reflecte bem a forma como a acusa¢do

foi tracada.

Isto &, inclui-se desde logo a premeditagio, o0 planeamento, a acgdo concertada, junto de um

facto que é notério e que os aqui Recorrentes, em especial a recarrente, nunca omitiram.

De resto, esse facto foi confessado em sede de contestagdo e estd provado

documentalmente.

Nunca os Recorrentes esconderam que Chan Fong Fong Guerra tinha constituido uma
sociedade em Macau (Regido Administrativa Especial de Macau), o que n3o se aceita é que tenha

existido uma “forma planeada e concertada entre os arguidos”.

Ora, o Tribunal a quo ao ter dado como provado o facto 15, na sua plenitude, esta desde logo
a dar como provado o dolo dos aqui Recorrentes, invocando que “essa forma planeada foi porque
tinham contacto, entre os trés arguidos, na altura de preparar a execugao desse plano, para registar

o nome da companhia Olive Consultancy Company Limited, em Macau”.
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Afirmar que os recorrentes “de forma planeada e concertada” actuaram em conjunto com o
arguido Bobby Boye apenas porque os mesmos tinham contactos entre si ndo é suficiente para se

assinalar, de forma conclusiva e sem qualquer margem de duvida, o dolo dos mesmos.

Como j& se alegou, ndo basta uma simples associagio de ideias para se dar como provado o

dolo, 0 elemento subjetivo do crime.

Contudo foi isso que o Tribunal a quo fez relativamente a este facto dado como provado.

N3o se quer de forma alguma colocar em causa que este facto apenas foi dado como provado

pelo facto de na acusacdo assim estar descrito.

E certo que cumpre ao Ministério Pablico sustentar a acusagdo em julgamento, podendo o
Tribunal ordenar a produgdo de todos os meios de prova cujo conhecimento se afigure necessario a
descoberta da verdade e a boa decis3o da causa, ndo existindo no processo penal énus da prova em

relacdo ao arguido.
E, como € consabido, o dolo tem de ser integrado pela apreens3o de toda a accao
desenvolvida pelos arguidos e, depois, num momento posterior, cabe ao julgador retirar desse

contexto “a intengdo por ele revelada®, como assinala o acérd3o a fls. 32.

A questdo que se coloca € a seguinte: apenas pelos arguidos terem contactos entre si se pode
retirar que 0os mesmos actuaram “de forma planeada e concertada” no que versa a constituicdo da
sociedade em Macau pela Recorrente?

N3o pode ser suficiente.

E igualmente verdade, como se alegou tambhém em sede de contestagdo, ndo existe qualquer

reparo a ser efectuado aos factos 16 e 17 dados como provados.
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Diga-se, é perfeitarnente normal, em Macau como em qualguer outro local do mundo, no
dmbito do desenvolvimento empresarial que uma sociedade constituida abra de imediato uma conta
bancéria.

Caso contrario, ficara impossibilitada de desenvolver a sua actividade comercial.

Nos termos que ficaram expostos, o Acorddo agora colocado em crise, padece, no aspecto
da consideragdo do dolo, de erro notério na apreciagdo da prova, pois da prova indicada (fls. 1787 a
1790, 2909 e 2910} se possa ferir o dolo, sem nenhuma analise concreta a actuagdo de todos os

arguidos, mas apenas pelo simples facto de os mesmos terem contactos entre si.

Exame critico da prova no gue respeita ao facto 18, dado como provado.

Em nenhuma passagem do documento indicado pelo Tribunal a quo se refere que o arguido
Bobby Boye tinha competéncia, de acordo com o Acordo firmado entre Consultor e Cliente, para

“conduzir negociagdes com companhias petroliferas que operavam no Mar de Timor-Leste.

Nas referéncias as fungBes primérias, secunddrias e tercidrias do acordo firmado entre

Cliente e Consultor, o Consultor ndo tinha qualquer responsabilidade nessa matéria.

Ademais, nunca poderia ter competéncia para cobrar impostos enquanto Consultor do

Ministério das Financas.

Se de facto desenvolveu essas fungdes, ndo tinha autoridade para o fazer, nem foi

certamente pelo Acordo de fls573 a 583
Assim, este facto ndo poderia ter sido dado como provado pelo Tribunal a quo, numa clara

violagdo de lei, mormente insuficiéncia da matéria de facto provada para a decis3o e erro notdrio na

aprecia¢do da prova (artigo 299.2, n.2 2, al a} e c} do CPP).
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Exame critico da prova no que respeita aos factos 19, dado como provado.

As fls. dos autos citadas para formar a convicgdo do Tribunal a quo referem-se a um e-mail
de Berntsen Frode, dirigido ao arguido Bobby Boye, em 21 de Setembro de 2011, tendo sido dado
como provado que “De entre as empresas devedoras ao fisco, constava a empresa Norueguesa DOF
Subsea- Norway AS, com dividas por liquidar referentes ao ano de 2011, periodo em que desenvolveu

as actividades conhecidas com o nome de Norway Geoconsult AS, no Mar de Timor.”

O referido e-mail ndo prova que a empresa era devedora ao fisco.

Se por um lado, as autoridades timorenses entendiam que a empresa era devedora ao fisco,

por outro, a empresa entendia precisamente o contrario, ou seja, que nada devia ao fisco, pois s6

assim se percebe que “continue a contestar a reivindicagéo do imposto”,

Porqué?

Porque assim o referiu também o Sr. Berntsen Frode ao arguido Bobby Boye, em e-mails

datados de 14 e 15 de Novembro de 2011, como melhor consta a fls. 739 e 740 dos autos.
Por mera cautela, a empresa norueguesa DOF Subsea optou por pagar para parar a
acumulacdo de juros, mas estando convicta que prosseguiria com a disputa relativamente aos

impostos que lhe eram pedidos pelas autoridades timorenses.

Esta informacdo, conjugada com a informagdo de fls. 748, e-mail de Bobby Boye para

Berntsen Frode é reveladora dessa intencgdo por parte da empresa norueguesa.

Ou seja, a fls. 739 e 740 (tradugdo tétum a fls 835 e 836) a firma norueguesa refere, através

do advogado da Simmonsen, que pagam — no dia 14 e 15/11/2011 - o alegado imposto que
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alegadamente é devido ao Estado Timorense para ndo se acumularem juros mas continuardo a exigir

a restituicdo do imposto através dos seus “conselheiros fiscais locais”.

O arguido Bobby Boye responde a esta comunicagdo (fls 739 com traducdo a fls. 836),

afirmando que ja estd em contacto com os “conselheiros fiscais locais”

Posteriormente, a 2/12/2011, em email enviado por Bobby Boye ao advogado da
Simmonsen, é referido que o motivo era que a companhia com quem a Geoconsult (posterior Dof

Subsea) tinha constituiido uma relacdo comercial ja tinha pago todos os impostos na altura.

Para melhor elucidagdo fica a transcrigdo dessa parte do e-mail de fls. 748 (tradugiio a fls 845
e 846):

“A companhia com que fizeram negdcios pagou todos os impostos (Prosafe), processou o
Estado timorense no Tribunal de Dili no que diz respeito a outra avaliagdo de impostos e algumas
dos questdes que a Geoconsult se apoia foram colocadas no processo pendente. Como 'aa'guns
problemas fiscais jd estdo no Tribunal e € dificil conseguir a restituicio do fundo petrolifero, é melhor
reter a diferenca huma conta escrow até a resolucdo do litigio em Tribunal, e parece que a Geoconsuit

planeou apresentar recurso”

Esta foi a informagdo transmitida por Bobby Boye ao advogado da Noruega, foi a
correspondéncia trocada entre os dois, tendo sido admitido, por parte do advogado da noruega que
a empesa Dof Subsea apenas pagaria para evitar a acumulagio de juros e que ndo desistia da

restituigdo do imposto através dos seus conselheiros fiscais locais.

O Arguido Bobby Boye respondeu e disse que ja os tinha contactado e depois, no dia 2 de
Dezembro de 2011 informa, em detalhe, o advogado da Simonsen Berntsen Frode, entre outros
factos, que a Geoconsult (posteriormente conhecida por Dof Subsea) que “A companhia com que
fizeram negdcios pagou todos os impostos (Prosafe), processou o Estado timorense no Tribunal de
Dili no que diz respeito a outra avaliaciio de impostos e algumas das questdes que a Geoconsult se
apoia foram colocadas no processo pendente.”
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E saliente-se ainda, a questdo da Dof Subsea estar a colocar em causa o pagamento de
impostos ao Estado de Timor-leste n3o teria necessariamente de terminar com um pProcesso

intentado em Tribunal,

Pois o que ¢ escrito a Bobby Boye pelo advogado noruegués revela apenas que a companhia
norueguesa nao desistird no prosseguimento com a disputa sobre os impostos reclamados pelo

Estado Timorense, tendo para tal entregue o caso aos seus “consultores fiscais locais”.

Isto ndo significa necessariamente que existisse uma ac¢do em Tribunal, tanto mais que a
unica acgdo que era conhecida em Tribunal tinha sido intentada pela Prosafe, como Bobby Boye

refere no email de fls, 748, com tradugio a fls. 845 e 846.

O ndmero da accdo que a Prosafe intentou contra o Estado Timorense, juntamente com a

“Minza, tem (tinha) o n.2 NUC 1697/14.

Seria, ao que se sabe pelo email de fls. 748, com base na argumentagio e nos factos insitos
nesta accdo que a Geoconsult {actual Dof Subsea)} estaria a depositar alguma esperanca para, ao

mesmo tempo, estar a reclamar o pagamento de um imposto que ja tinha sido pago pela Prosafe.

De resto, Bobby Boye e Mdnica Range! bem sabiam que existia esta ac¢do intentada no

Tribunal Distrital de Dili, da Prosafe e da Minza, contra o Estado Timarense.
Ndo ha como negar esta informago!

O relatério de desempenho de fungdes de Bobbie Boye enquanto consultor, na prestacdo de
um servico ao Cliente, verificado por Ménica Rangel, com quem trabalhava directamente, a fis. 642,
revela que parte do trabalho do consultor, na vertente do apoio legal, seria trabalhar em conjunto
com a Procuradoria Geral da Republica e com o Valter a respeito de uma accio intentada pela
Prosafe e pela Minza no Tribunal Distrital de Diti.

119

/2
J{p.



Esta acgdo, como se alegou e alega, tem (tinha) o nimero NUC 1697/14.

Nem mesmo o Ministério Piblico pode negar este facto, publico e notdrio, que o Tribunal

também devia conhecer (oficiosamente) no &mbito do desempenho das suas fun¢des.

(Uma nota} Existe um erro de tradugdo nos documentos de fls. 748.
A tradugdo (Fls. 845) refere que o e-mail foi enviado no dia 5/12/2011, quando se

confrontarmos com o “original” foi enviado a 2/12/2011.

A esta argumentacdo acresce que jamais a divida por liquidar mencionada no facto 19 seria

relativa ao ano de 2011.

Pois que se sabe, a fls. 743 com respectiva traducdo a fls. 840, que a Sociedade norueguesa
alterou a denominagdo em 9 de Agosto de 2007, de Geoconsult As para Dof Subsea Norway e que o
pagamento de imposto foi requerido a Geosonsult, sendo assim identificado o contribuinte em

varios momentos dos autos.

Mas, duividas existissem, bastaria o Tribunal a quo ter prestado atengio ao documento

extraido do servidor de email do arguido Bobby Boye, a fls. 745 e 746.

No topo identifica-se o contribuinte e 0 ano a que respeita a alegada divida - “Geosonsult

2004 Tax”.

Como pode ter sido dado como provado que a Dof Subsea norway AS] tinha dividas “por

liquidar referentes ao ano de 2011”7

De resto, este email de fls 748 com traducao a fls 845 e 846 é elucidativo sobre outras
questdes, nomeadamente gue a diferenga entre o pagamento total efectuado pela firma Dof Su bsea,
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descontados os honorérios e a guantia que seria de imediato transferida para a conta do fundo

petrolifero ficaria com um “escrow agent”.

De igual forma é elucidativo da confianga e certeza que Bobhiy Boye tinha em enviar 2
informac&o para ser efectuada a transferéncia do dinheiro, dessa diferenca entre o pagamento total,
descontados os honordrios de advogados e a quantia que foi depositada na conta do fundo

petrolifero, até ao dia S de Dezembro de 2011, como se pode ler no referido documento.

De igual impartancia, bem como elucidativo, s3o as pessoas que em todos estes emails supra
citados estavam em C/C, nomeadamente, Mdnica Rangel e Céincio de Oliveira, testemunhas

arroladas pelo Ministério Pablico.

Cumpre referir gue a testemunha Mdnica Rangel disse em audiéncia de juigamento que tinha

conhecimento do pagamento de “guatro mif e tal délares” aos advogados noruegueses.

Davidas ndo restam desse conhecimento, de acordo com o excerto das declaragdes que a
mesma prestou em audiéncia, no dia 2 de Maio de 2017,

Ao Minuto 54:51

Adv: Esse email ¢ um email do BB com o endereco do MdF, fls.845, para o advogado da

Noruega. Pode ler esta 12 parte sff? Pode ler em tetium. Consegue resumir ao Tribunal o

conteddo do documento? Se calhar resumo eu. Esse documento é imporlante porque refere

aqui um invoice assinado pela testemunha (esta testemunha)} e nunca viu essa factura!l “/

sent you d copy of the approved invoices signed by Ménica and DG Céncio yesterday”.

MR: Nao sei...

Adv: Mas parece que este documenta divide o0 montante da factura em trés ou nio?

MR: Nao me lembra.

Adyv: N3o, ndo precisa de se lembrar. Esta no documento! Vou-lhe mostrar porque é que esta

no documento (Adv. procede a explicagdo). Essa parte sdo os tais 145 mil que foram

transferidos, ou ndo? Nio sabe?

MR: N3o sei
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acta.

=

dv: Ndo sabe, mas estd aqui no documento! No documento estd “due and payable”
: Tetu

=

R m.

|

(=

T: Tetdm.

I-

AR: Eu ndo estou a falar da BB, de dizer ou ndo dizer, eu estou aqui a analisar um documento.
Ha bocado ndo disse que o BC recebeu 145 mil USD? Através do fundo? Analisou o credit _
advice e esse documento fala nesse montante, ndo ha duividas. Isto para demonstrar que ha
toda a legitimidade e interesse em analisar este documento aqui nesta audiéncia. Porque é
aqui que vou provar (ja provei e volto a provar) gue ... porque nos temos aqui trés montantes,
145 mil, que chegou a TL, temos o 4 mil de pagamento dos honorarios (gue a testemunha diz

gue ndo sabe)...

Juiz: Sabe sim, ela diz que a redugdo de 4 mil e tal para pagamento de advogado, esta na

AR: e depois o email diz que é devido e pago imediatamente. E o 32 montante, que ¢ o
montante de que ainda estamos a procura. Mesma fls. “The company that they did business
with and paid the entire revenue (Prosafe) has already sued TL Government to court in Dili ”,
portanto ha uma acgdo, a companhia j3 meteu uma ac¢do contra o Governo de TL, em Dili,
“in respect of another tax assessment and sum of the issues that Geoconsuftant”, a tal
entidade que consta do Credit Advice de que nés estamos aqui a falar “relied upon as ¢

defense are raised in the pending litigation”. Estd em tetum (...AR I& em tet(im)

Ora, Ménica Rangel recanhece esse pagamento, estava em C/C em todos os emails, significa

gue alegadamente recebeu essas mensagens de email envidas de e para Bobby Boye, mensagens

que revelam a existéncia de um contrato escrow, os ndmeros das contas bancarias para onde sera

enviado o dinheiro por parte da firma de advogados norueguesa - ac abrigo desse contrato escrow-

,» 0 pagamento a ser feito na conta do Fundo Petralifero junto da Reserva Federal Norte Americana,

berm como valor dos honorarios dos advogados da Noruega.

Note-se que é apenas neste email que se fixam os valores dos honorarios, ndo existindo

qualquer outra correspondéncia entre Bobby Boye e o advogado noruegués sobre o montante a ser

pago a firma de advogados Simonsen.
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Assim, se a testemunha Mdnica Rangel teve conhecimento desse valor, & data dos factos a
pessoa no Ministério das Finangas a quem Bobby Boye reportava - pelo que estd nos autos nos
relatérios elaborados por Bobby Boye-, apenas por esta via podia ter tido conhecimento desse

“pagamento de quatro mil e tal délares”

Contudo, quando confrontada com questdes se sabia ou ndo da existéncia do contrato
escrow, se Bobby Boye a tinha informado ou se tinha tomado conhecimento, de forma nervosa,
como se apercebe bem pelo tremer da voz na gravagao da audiéncia, responde de forma negativa,
mostrando-se extremamente incomodada com as perguntas dos advogados, e de forma sistemtica,

-y

vai dizendo que “N&o” ou que “N3o sabe”.
Porque serd que assim aconteceu?

Nem mesmo quando confrontada com o e-mail em plena audiéncia de julgamento, a olhar
para o documento, a mesma conseguiu dizer que o seu nome estava em C/C naquele documento,

como se retira do excerto transcrito da audiéncia de julgamento

Mas daqui retira-se uma outra nota impartante: Ménica Rangel e Cancio de Oliveira, a data
dos factos trabalhavam com Bobby Boye e perante as quais o arguido as informava, nomeadamente
com a apresentagdo de relatorios mensais sobre a actividade que desenvolvia, sabiam e tinham
perfeito conhecimento da existéncia de um contrato escrow, qual a companhia que tinha assinado
ésse contrato escrow, para onde seriam enviados os fundos, todos os fundos, apés a deducio dos

honorarios dos advogados da Noruega.

Em suma, Ménica Rangel e Cancio de Oliveira sabiam que parte dos fundos, US 859.706,30
(1.009.319,84 - 145.441,23 — 4.172,31 = 859.706,30), seriam enviados para uma conta da Sociedade
de Macau Olive Consultancy Company Limited, na Banco Nacional Ultramarino, com sede na Avenida

Almeida Riberio, Macau (China} e com o n.2 9009882503, corno melhor consta do documento a fls.
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747 dos autos, com tradugio a fls. 844 e 845), tudo ao abrigo de um contrato escrow perfeitamente

legal e valido (vide primeiro email a fls. 747 com traducio a fls. 844 dos autos

Nesse sentido, jamais se pode afirmar que Bobby Boye n#o deu a conhecer as pessoas a guem
reportava o seu desempenho profissional enquanto consuitor, ao seu Cliente, que destino teriam 0s
fundos em guestdo nestes autos, nomeadamente os 859.706,30, bem como a forma como os

mesmaos seriam tratados.

(Segunda nota) Existe um erro de traducdo nos documentos de fls, 747.

A traducio (Fls. 844) refere que o email foi enviado no dia 16/12/2011, quando se

confrontarmos com o “original” foi enviado a 6/12/2011.

Posto todo este desenvolvimento, mesmo nos aspectos mais elucidativos do documento a
fls. 748, enferma este segmento da decisdo de violagdo de lei, na vertente de insuficiéncia da matéria
de facto provada para a decis&o e erro notdrio na apreciaciio da prova (artigo 299.2, n.22,ala)ec)

do CPP).

Exame critico da prova no gue respeita ao facto 20, dado como provado.

A conviccdo do Tribunal a quo foi formada com base apenas num Gnico documento, o de fis.

726.

Vejamos,

A convicedo forma-se a partir, num momento inicial, no contrato entre o arguido Bobby Boye
e o Estado Timorense, sem qualquer referéncia documenta! a esse acordo.

E assim porque se entende que € assim, sem se fundamentar e indicar a que Acordo o
colectivo a quo se refere.
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Sera o do reforgo remuneratdrio assinado em 2011, ou um dos dois assinados a 14 ou 15 de

Fevereiro de 20127

Qual o Acordo de Bobby Boye com o Estado Timorenses que incluia a obrigagdo de recolher

“taxas de fundo petrolifero”

Pois bem, contrato é um conceito juridico e o que Bobby Boye enquanto consultor assinou
com o Estado Timorense, enquanto Cliente, foi um memorando de entendimento para uma
prestacdo de servigos — com acréscimo remuneratorio -, ndo foi um contrato, muito menos de
trabalho.

Contudo, como ja fizemos referéncia supra, em nenhuma clausula desse acordo, em nenhum
dos acordos, existe a obrigagdo por parte de Bobby Boye em recolher qualquer “taxa” do fundo

petrolifero”.

Essa fungdo, mas acima de tudo a competéncia, em qualquer Estado nunca esta (nem é)

entregue a um Consultor.
Muito menos a um Consultor Internacional!

A autoridade para a cobranga de impostos esta intrinsecamente ligada 3 autoridade do

Estado.

Por outro lado, ndo se alegue que taxa e imposto s30 a mesma coisa.

Taxa, na melhor doutrina do direito fiscal, € um pagamento que se efectua em face de um
servico do Estado que ¢ utilizado, como por exemplo, a taxa de acesso a um hospital publico ou a

taxa que se paga pelo registo de uma sociedade no competente servigo.
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A taxa é livremente fixada por qualquer Governo de um Estado, habitualmente por decreto
lei ou por regulamento administrativo, perante os servicos que s3o prestados em diversas situagdes

e por diversos organismos publicos.

Imposto, por seu turno, é uma prestagdo pecunidria, a que o contribuinte se sujeita, cobrada
coercivamente pelo Estado e que tem por suporte legal uma Lei emanada par um érgao legislativo,
habitualmente a Assembleia democraticamente eleita pelo Pova, como acontece no Estado de
Timor-Leste, ficando a liquidag3o e cobranga a cargo do poder executivo apés aprovacdo de uma Lei

fue permite essa cobrancga.

O Tribunal a quo, salvo o devido respeito por opinido diversa, confunde conceitos entre taxa
e imposto, e da como provado um facto com base num e-mail que n3o reflecte o que vem estatuido
na acusag¢ao, muito menos que o arguido Bobby Boye tivesse qualquer fungdo em recolher impostos

do Estado Timorense.

Depais, conviccdo do Tribunal a quo é sustentada, para prova do facto 20, no documento de

fls. 726 com tradugdo a fls 822.

O documento em referencia € um email enviado a Bobby Boye do advogado noruegués mas
que de forma alguma é um plano “[..] para obrigar a empresa norueguesa DOF Subsea Norway a

pagar os impostos devidos [...]”,

Confirma-se tdo-somente que a referida empresa norueguesa recebeu a nota de pagamento
do Estado Timorense, que gostaria de ter a confirmagio, caso efectuasse o pagamento, que a
contagem dos juros terminaria ndo implicando mais penalidades ou juros, quando o pagamento

fosse efectuado a Simonsen.

E mais, revela ainda este documento que a referida sociedade norueguesa prosseguiria com

a reivindicacao do imposto juntamente com os seus “consultores fiscais locais” .
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O advogado Noruegués sugeriu uma resposta para ser transmitida a Dof Subsea,

desconhecemos se a mesma foi, ou ndo, transmitida.

Aqui, salvo o devido respeito, ndo ha qualquer plano para obrigar a empresa a pagar 0s
impostos, muito menos os “impostos devidos” que como se alegou supra, estavam a ser ainda

reivindicados, pelo que poderiam, ou nio, ser devidos.

Fundamenta o Tribunal que para pagamento dos “impostos devidos” foi “contratada a
empresa de advogados Simonsen Advokat firm DA, da Noruega para representar a autoridade fiscal

de Timor-Leste”.

Nao existe qualquer suporte documental que possa corroborar tal facto, ou seja, que a firma

de advogados da Noruega estava mandatada para representar as autoridades fiscais de Timor-Leste.

A defesa questionou onde estaria o acordo ou memorando de entendimento que permitira
a contratacdo da firma de advogados norueguesa por parte do arguido Bobby Boye para efectuar o
referido servico, mas a verdade é que nunca foi apresentado qualquer prova nesse sentido que
permitisse a firma de advogados norueguesa requerer, em nome do estado de Timor-Leste qualguer

imposto que fosse, estivesse ou ndo o mesmo em disputa, fosse ou ndo o mesmo devido.

O Ministério das Finangas foi instado a fazé-lo, por comunicagdo directa 3 testemunha
Monica Rangel mas nunca foi apresentado qualquer documento a confirmar que a firma e
advogados da Noruega estava mandatada para cobrar o que quer que fosse, fosse ou nio devida

qualguer quantia, em nome do Estado Timorense 3 empresa Dof Subsea.

Como se alegou, a defesa questionou onde estaria o acordo ou memorando de entendimento

que permitira a contratagdo da firma de advogados norueguesa par parte do arguido Bobby Boye.
Contudo, ndo esta nos autos, ndo estd no mundo e jamais foi efectuada prova que a empresa

Simonsen tenha sido contratada para cobrar o que quer que fosse.
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Mas na verdade esse acordo existe como melhor consta do “Apéndice A “, a fls 6 onde é

efectuada referéncia ac mesmo.

Pode existir uma ideia nesse sentido, mas prova ndo ha.

Pelo exposto, esta parte da deciséo estid ferida de insuficiéncia da matéria de facto provada

para a decisdo e erro notério na aprecia¢do da prova {artigo 299.2, n.2 2, al a) e c) do CPP).

Exame critico da prova no que respeita ags factos 21 a 25 dados como provados.

O documento de fls, 733 e 734 é um simples e-mail que em nada reflecte negociagdes entre
a Simonsen sociedade de advogados e a Companhia norueguesa Dof Subsea, sendo apenas uma

infarmagdo que o advogado da Noruega presta a Bobby Boye.

Apenas isso.

Nem tao pouco é o reconhecimento de qualquer divida por parte da firma Dof Subsea.
A empresa concedeu em pagar com um Unico intuito, o de parar os juros e ter a certeza que
mais nenhuma penalidade |lhe seria aplicada, sempre deixando bem claro que continuaria a

reivindicar o referido pagamento através dos seus “consultores fiscais locais”.

Por seu turno, os documentos e fls 14 a 21, impugnados supra por se entender que sdo prova
proibida e que ndo deve ser valorada sob pena de nulidade insandvel, apenas representam e
testemunham que a Simonsen fez pagamentos, mas em nada reflectem que a empresa assumiu a

divida para com ¢ Estado timorense pela forma como é dado como provado.

O pagamento ndo reflecte o assumir de uma divida, reflecte apenas que foi pago para, como
se alegou, evitar a contagem de juros e qualquer outra penalidade que pudesse vir, ainda, a ser
aplicada.
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Em nenhum documento junto aos autos existe o assumir da divida por parte da empresa

horueguesa DOF Subsea.

Por seu turno, o documento a fls. 726 é um email, com a Sra. Ménica Rangel em C/c, do
advogado da Noruega para Bobby Boye reflectindo apenas que os honorérios dos advogados ndo
podem ser somados ao depdsito efectuado pela firma Dof Subsea, devendo antes ser descontados

do montante que (alegadamente) estava em divida.

Ora, nesse sentido, considerando que o montante que estava em divida era o que vem
expresso no artigo 22 da acusagdo, dado como provado, como é que os honordrios de advogado

podem ser descontados a um montante em divida para com o Estado timorense?

No que respeita os factos 23 a 25, mais uma vez se constata que Bobby Boye tinha o dominio
do facto, pois foi ele quem deu as ordens para se efetuarem os pagamentos da forma que entendeu,
mas sempre com conhecimento dos seus colaboradores a quem reportava, mensalmente, o que ia

fazendo em termos de prestacio de servicos ao Estado timorense.
Bobby Boye usou a sua conta de email para dar essas indicagBes, uma conta de email gue foi
acedida pelo MdF e pela Arent Fox sem a devida e necessaria autorizacio legal, como supra se expds,

inquinando assim toda essa documentaciio e gerando uma nulidade insanével.

Os emails de fls. 747 e 748 sdo indicagBes claras e precisas de Bobby Boye para serem

efectuadas as transferéncias, com conhecimento de varios dirigentes do Ministério das Finangas.

Serad que Bobby Boye alguma vez escondeu algo, no que respeita a este caso, ao Cliente

Estado timorense.

Cremos que ndo.
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Tanto mais que sempre colocou varios responsaveis do MoF em C/c em todos os e-mails.

Mas mais, além dos documentos citados pelo Tribunal a quo para fundamentar a sua
convicgdo, apoia-se 0 mesmo ainda nas declaragdes da testemunha Sandra de Fatima Cruz, no que

respeita ao TIN que foi colocado no documento rasurado.

A sociedade nem sequer tinha TIN e foi o proprio Babby Boye que aconselhou a colocar o

nimero que vem expresso no documento.

Ora, se a sociedade ndo tinha TIN, se ndo estava registada enquanto contribuinte como é que

paderia ser, desde logo, responsavel pelo pagamento de qualquer imposto?

Bem vistas as coisas, apenas é devedor o contribuinte, se ndo é contribuinte nada é devido,
apesar de se equacionar que poderd estar em divida por trabalhos desenvolvidos lateralmente sem

se ter constituido contribuinte, o que ndo foi o caso.

Mais, como se alegou, foi a Prosafe que desenvolveu varios trabalhos e que pagou todos os

impostos, tendo levado a Dof Subsea a contestar o pagamento do que quer que fosse.

E mais uma vez, a testemunha Ménica Rangel tinha conhecimento de tudo, incluinde do
pagamento dos honorarios a firma e advogados da Noruega e, sistematicamente disse desconhecer

que havia um montante que foi transferido para outra conta?
Como é possivel se sempre foi informada de tudo pelo arguido Bobby Boye?

Na verdade, a empresa Dof Subsea pagou o que ndo queria pagar, através de um agente
Escrow — a firma de advogados da Noruega —, efectuou a transferéncia para a conta bancaria da
firma de advogados da Noruega que, posteriormente, transferiu essas quantias para 3 contas
distintas sob indicagdo de Bobby Boye, a pessoa que tinha o dominio de todo o facto e que deu
indicagBes nesse sentido.
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Pelo expasto, as transferéncias foram efectuadas e estdo documentadas, bem como as
instrucBes do arguido Bobby Boye, mas suportam-se em documentos que n3o podem ser

considerados.

Mas mesmo que assim ndo se entenda, em nada esta informagéo releva no que respeita aos

agui Recorrentes.

Como ¢ que os mesmos poderiam saber que indica¢Ses e quais as indicagdes que Bobby Boye

enviava através do seu computador no MdF?

Mais, como poderiam os arguidos saber com quem Bobby Boye comunicava por email?

Estes sdo facto atinentes & actuagdo de Bobby Boye, o arguido gque ainda nio foi julgado,
desconhecidos de todo dos aqui Recorrentes, colocando-se, como supra se refere, a questio do “ne

bis in idemn”, a proibi¢3o da dupla valora¢io.

Exame critico da prova no que respeita aos factos 26 a 28, 31 a 34 e 68 a 72 dados como

provados.

Sao factos respeitantes ao dolo.

Refere o Tribunal @ quo que se provam com base nas “regras da experiéncia comum e da
normalidade da vida”.

De facto foi o arguido Bobby Boye que ordenou as transferéncias, tinha o dominio do facto.

Nunca os Recorrentes actuaram em comunh3o de esforcos ou de comum acordo com o
arguido Bobby Boye na realizagdo de qualguer plano para se apoderarem da quantia descrita nos

autos.
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Ndo hd nenhum documento nos autos onde se possa tirar tal conclusio.

Tal conclusdo nde pode igualmente ser extraida da conduta dos ora Recorrentes.

O Tribunal a quo criou uma convicgdo sustentada por uma associagdo de ideias errdneas e
presumiu erradamente, sendo uma verdade incontestavel que as presungdes ndo sdo permitidas em

direito penal por colocarem em causa o principio in ddhio pro réu.

Nem mesmo da andlise de todos os documentos, em conjunto, invacados na fundamentagio

destes factos se pode retirar tal conclusio.

A errada interpretagdo conferida aos documentos pode levar a conclusGes erradas e, salvo 0

devido respeito, foi isso que aconteceu no caso em aprego.

E, se se analisa de forma incorrecta os documentos, a verdade é que “regras da experiéncia

comum e da normalidade da vida” ficam deturpadas, aferindo-se dolo onde n3o existe, indicando-

se como culpados quem ndo agiu com culpa e quem ndo teve culpa.

Pelo exposto, existe erro notorio na apreciacdo da prova (artigo 299.2, n.2 2, al c) do CPP).

Exame critico da prova no gue respeita ao facto 29 dado como provado.

Estabelecer um plano é actuar em conjugacdo de esforgos.
Este segmento pertence ao foro intimo, & parte subjetiva da actuagio do agente, nesse
sentido jamais pode ser aqui abordada fora do contesto de analise ao dolo, tal como é feita aos

artigos 26 a28,31a34e68a72.

Neste facto 29 a convicgdo do Tribunal a quo parte de uma simples associagio de ideias, de

uma presuncdo, sem gue para tal tenha sido efectuada prova em audiéncia de julgamento.
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Jamais ficou provado que os Recorrentes sabiam que o dinheiro pertencia ao Estado
timorense, nem sequer as mesmos tinham qualquer propdsito em se apoderar de qualquer quantia

que pertencesse a um terceiro, fosse Estado ou nao.

N&o é pelo simples facto de terem conhecimento do que fazia Bobby Boye, considerando ja
0 supra plasmado quanto a actividade de Bobby Boye e aos servigos que prestava, ou & qualidade
que detinha, a de consultor, que justifica e se prova que os Recorrentes sabiam que o dinheiro

pertencia ao estado timorense.

De resto, o acordo escrow assinado pela Recorrente e pelo arguido Bobby Boye é um acordo

legal, vélido e foi assinada de boa-fé pela recorrente, ndo sendo de forma alguma simulado.

Tanto mais que as verbas foram transferidas de acordo com esse contrato escrow.

Se houve alguém que quis que esse dinheiro n3o fosse para Timor-Leste foi o arguido Bobby

Boye gue tinha o dominio de todo o facto, mas nunca foi a recorrente que isso acontecesse.

Acresce que os recorrentes desconheciam por completo que o dinheiro pertencia ao Estado
timorense, e se assim €, como poderiam os mesmos querer que o dinheiro fosse para este ou aquele

local?

O Tribunal a quo presume (e ndo sdo permitidas as presungdes no direito penal), mas nio ha
uma unica prova, nem mesmo pelo desenvolvimento que faz quanto ao dolo dos Recorrentes, sabre
este assunto em particular, ou seja, que os Recorrentes sabiam que o dinheiro pertencia ao Estado

timorense,

Em que prova se apoia o Tribunal a quo para elaborar uma afirmacdo destas?

Numa simples associagdo de ideias?
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Acresce gque foi o arguido Bobby Boye que deu instrugBes para onde o dinheiro deveria ter

sido enviado, com conhecimento de vdrios responsaveis do Ministério das Finangas.
A questdo que se coloca ¢é a seguinte:

Se existisse alguma simulag@o no contrato escrow ou no que respeita ao envio do dinheiro,

daria Bobby Boye a conhecer ao MdF os detalhes de todas as transacbes?

A resposta so pode ser hegativa.

Caso fosse esse o intuito, jamais Bobby Boye daria a conhecer todos os pormenores ao MdF,

por email, colocando sempre em C/C Mdnica Rangel e Cancio de Oliveira.

A transferéncia da quantia para a conta da Olive Consultancy Limited em Macau nio foi um

plano estabelecido, foi efectuada a luz de um acordo vélido.

Muito menos se pode afirmar que a beneficiaria é a Olive Unipessoal de Timor Leste.

A sociedade de Macau, a Olive Consultancy Company Limited, ndo tem como beneficidria a

Qlive Unipessoal de Timor Leste.

Repara-se no email e fls. 747.

A informagdo é enviada do arguido Bobby Boye para o advogado noruegués, a informac3o
sobre o “escrow agente” e, recebendo essa informagio o advogado da Noruega procedeu 3

transferéncia nos precisos termos da informacdo que Ihe foi referida por Bobby Boye.

Tendo para o efeito preenchido os formuldrios do banco Nordea (Fls. 11 e 18) de acordo com

a informagdo recehida de Bobby Boye por email a fis. 747.

Nem mais, nem menos.
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Agora, concluir que os Recorrentes estavam de ma-fé e sabiam, como j3 se alegou, da
informagdo que Bobby Boye prestava a terceiros no desempenho do seu contrato de prestagdo de
servicos, para se afirmar que isso representa p “tragar de um plano” é completamente descabido e
sem qualguer suporte documental, sendo, mais uma vez, uma mera associagdo de ideias por parte

do Tribunal a quo.

A quantia de US 859.706,30 foi enviada para a conta n.2 9009882503 3 luz de um contrato
escrow legal, verdadeiro, assinado entre Bobby Boye e a Recorrente, tendo esse mesmo contrato

sido sempre do conhecimento de véarios responsaveis do MoF.

Os recorrentes ndo sabiam que o montante pertencia — ndo tendo ficado provado que de

facto pertencesse — ao Estado timorense.
Ha um salto no raciocinio do Tribunal a quo.
Parte do principio que os Recorrentes sabiam, depois fundamenta com provas que apenas

revelam a existéncia da transferéncia, nada mais.

Na verdade, o Tribunal a quo deveria ter explicado como é que chegou a conclusio que os

Recorrentes sabiam, sem ser por uma mera associa¢do de ideias.

Teria de ter apresentado factos concretos, indicando prova documental para depois concluir

da forma que o fez.

E recorde-se, a andlise do elemento subjetivo ndo pode cingir-se a uma simples associagdo

de ideias.

O montante referido foi enviado para Macau porque assim foi decidido num contrato valido

de escrow.
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E recorda-se mais uma vez, Bobby Boye tinha a dominio de todo o facto, os recorrentes
desconheciam por completo a quem pertencia o dinheiro, estando convictos que pertencia a quem

estava indicado no contrato escrow.

Deste modo, jamais teriam de informar quem quer que fosse no estado Timorense.

E os Recorrentes ndo se apropriaram do dinheiro, o mesmo foi enviado para os Estados
Unidos, por indicagfes dadas por Bobby Boye, cumprindo-se assim o gue estava acordado no
contrato escrow, ao contrario da tremenda confus3o gue o Tribunal faz, mais adiante, dando como
provado que o foram efectuadas as transferéncias e, a0 mesmo tempo, dando como provado que o

dinheiro ainda estd em Macau.

Acresce ainda, como se vem reiterando ao longo desta motivagio, que os documentos em
gue o Tribunal a quo se apoiou para formar a convic¢do sdo prova proibida e que ndo deve ser

valorada, devido antes ser desentranhada dos autos.

E na verdade, a defesa juntou o contrato escrow devidamente assinado, sendo que os
Recorrentes nunca esconderam que tinham assinado um contrato escrow, valido e verdadeiro e que
foi por esse acordo assinado que sempre pautaram a sua conduta nos termos das accbes que foram

realizando.

O arguido Bobby Boye jamais, em tempo algum, teve qualguer responsabilidade em recolher

impostos do Estado timorense.

Quando o Tribunal a quo cita fls, 1833 e 2912 as mesmas s3o referentes ao extrato bancirio

da conta titulada pela sociedade Olive Consultancy Company Limited.

Reflecte 0 mesmo extrato que a quantia foi depositada na conta, por transferéncia, e foi
transferida para uma outra conta.
Nada foi escondido.
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Mas acresce mais, os arguidos nunca tiveram acesso aos documentos da transferéncia

efectuada a partir do Nordea Bank na Noruega que estdo juntos aos autos.
Essa informacao foi {(ilegalmente) retirada do e-mail de Bobby Boye.

Na fundamentagdo do facto 29 o Tribunal coloca uma série de questdes sem se preocupar
em ter analisado devidamente os documentos que estd3o nos autos, caso o tivesse feito nio teria

tantas dividas.

O arguido Bobby Boye poderia saber a origem do dinheiro, como se alega, tinha o dominio
do facto, mas a Recorrente jamais poderia saber qual a origem destes fundos, estando antes convicta

gue a origem dos mesmos estava devidamente relatada no contrato escrow que assinou.

Depois, o Tribunal entra numa contradigdo insandvel da fundamentagdo, pois refere que no
doc. fls. 740 “a empresa queria pagar para ndo implicar o aumento de juros ou multa. E a companhia

referiu que ia apresentar um pedido através do seu “consultor local de impostos”.

Anteriormente refere que a empresa norueguesa tinha reconhecido a divida, ao ter
fundamentado o facto 22, neste preciso momento reconhece “a empresa queria pagar parg néo

implicar o aumento de juros ou mufta.”

Este documento de fls. 740, ja citado nesta motivagdo, deveria ter sido analisado pelo
Tribunal a quo para igualmente n3o ter dado como provado o facto 22, nomeadamente no que

respeita ao conhecimento da divida.

Mas mais, quem refere que “ndo hd mais necessidade em comunicar com a Simonsen” {fls
740) é o advogado da Noruega e se o Tribunal tem d(vidas, ou ficou com dividas, “porque é que ndo
havia a necessidade dessa empresa DOF Subsea voltar a comunicar com a Simonsen Advocat Firm ?”
deveria ter colocado a pergunta ao advogado noruegués, arrolado peio Tribunal como testemunha
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porque entendeu o colectiva que era essencial para a descoberta da verdade, depois prescindido,

certamente porque ja ndo era tdo fundamental para a descoberta da verdade.

O Tribunal apresenta um raciocinio contraditério.

Em determinada altura da fundamentag¢3o deste artigo 29, para o dar como provado, revela
gue ha “reclamagdo de impostos”, depois coloca em duvida (“Serd que ha disputa neste processo?”),
os emails revefam que a Dof Subsea tinha a intengdo em contactar, ou terd mesmo contactado um
“consultor local de impostos” porque entendia que nada devia ao Estado Timorense e depois

concluiu que ndo ha, nem houve, qualquer disputa.

Seja como for, a fundamentagdo do Tribunal para prova do facto é desconcertante, salva o
devido respeito por opinido contréria, pois que o remanescente do dinheiro foi transferido para a
Conta da sociedade em Macau mas efectuado ao abrigo e um contrato escrow valido e sem qualquer

outra intengdo, muito menos intencdo criminosa.

Referir, para fundamentar a convicgdo, o que as testemunhas referiram sobre a disputa ou

ndo desse montante, além de despropositado é também desnecessario.

As testemunhas arroladas pelo MP nada sabiam, apesar de estarem em C/C nos emails que

Bobby Boye enviava para a2 Noruega, para os advogados noruegueses.

Se ndo sabiam que o dinheiro estava em disputa porque razéo ndo levantaram de imediato
essa questdo quando tiveram conhecimento de todas as informagdes em transagBes, ordens e
directivas dadas por Bobby Boye aos advogados da noruega?

Mas em audiéncia afirmaram nada saber, apesar de terem dado ordem de pagamento dos

servigos dos advogados, va se la saber porqué!
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Mas mais, a firma de advogados noruegués também actuou como agente escrow ao ter
recebido o montante da Dof Subsea e o ter transferido posteriormente para as contas indicadas por

Bobby Boye.

Resta questionar, onde estd esse acordo que possibilitou essa actuagdo por parte dos

advogados noruegueses?

A firma é identificada como “escrow agent” a fls. 29 no diagrama efectuado pela Policia

Timorense.,

Na verdade Bobby Boye, tendo o dominio do facto, de um lado deu instrucdes aos
noruegueses, do outro aos Recorrentes e com os mesmos elaborou um contrato escrow.

Os intuitos que Bobby Boye tinha s& 0 mesmo sabe.

Quanto aos intuitos dos Recorrentes, 0s mesmos estavam e sempre estiveram plenamente
convictos que actuavam na legalidade, em face de um contrato legal e vélido de acordo com

informagdes prestadas pelo arguido Bobby Boye.

E diga-se, reitere-se, ndo houve qualquer plano para transferir o remanescente do montante

para a conta da QOlive em Macau.

Na base desta transferéncia esteve o contrato escrow.

As indicagdes foram todas dadas por Bobby Boye, conforme melhor consta do e-mail de fls.
747, existindo uma perfeita confusdo ao se afirmar que a beneficidria era a Olive Unipessoal de Timor
Leste.

Nada de estranho aqui existe.

Nem o facto de as sociedades terem 0 mesmo nome.
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Tiago Guerra continuaria a prestar servigos no ambito de consultoria em Macau.
A sociedade apenas foi constituida pela recorrente porque foi a mesma que veio até Macau.

Nada ficou provado que pelo facto das sociedades terem o mesmo nome foi uma manobra

para qualquer “planc”.
p

Pelo exposto, esta parte da decisdio esta ferida de contradicfio insandvel da fundainentat;ﬁo
com a matéria de facto assente com a provada, e erro notério na aprecia¢io da prova (artigo 299.2,

n.2 2, al b) e ¢) do CPP).

Exame critico da prova no que respeita ao facto 30 dado como provado.

A conta bancéria da sociedade Olive Consultancy Company limited n3o é uma conta

“offshore”,

Em declaragio do Banco Nacional Ultramarino, traduzida a fls. 2916 & claro o referido Banco

afirmar que ndo se trata de uma conta “offshore”.

Nem nunca os Recorrentes tentaram camuflar a identidade dos reais beneficiarios, pois que

esta tudo nos documentos de uma forma clara.

Analisem-se os documentos, entre outros, mas em especial os juntos aos autos pela defesa

de fls2900 a 2916.

A escolha do territdrio de Macau para a abertura da sociedade apenas se ficou a dever ao

facto dos Recorrentes planearem ir para Macau viver, de resto onde ji tinham vivido.
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Como ja se alegou, num erro sistemético e repetitivo que o Tribunal a quo efectua, a Olive
Unipessoal de Timor-Leste ndo era beneficidria de nada nem de nenhuma sociedade, muito menos

de uma sociedade de Macau!

N3o se pode considerar que estd dado como provado que a conta é “offshore” com o simples

recurso a defini¢do de “offshore” num qualquer dicionario de inglés portugués.

Nem Macau é um territorio “offshore”, apesar de ter uma baixa carga tributaria, logo nio se

devem confundir conceitos.

Apenas um desconhecimento profundo sobre a realidade de Macau pode ter levado o

Tribunal a quo a dar como provado que a conta é numa conta “offshore”.

Nem t3o pouco a OLIVE Unipessoal tinha a sua contabilidade num pais distinto, porque a
tinha em Timor-Leste, nem sequer a Olive Consultancy Company tinha a sua contabilidade numa

regido distinta, porque a tinha em Macau.

O Tribunal a quo entra numa perfeita confusio ac formar a convicgdo da forma como formou.

Nesse sentido o Tribunal ndo podia ter dado como provado que existe uma conta “offshore”.

Assim, esta parte da decisdo incorre no vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada

para a decisdo e erro notdrio na apreciagio da prova (artigo 299.2, n.2 2, al a} e ¢} do CPP).

Exame critico da prova no que respeita aos factos 31 a 45 dados como provados.

Os factos refletidos em 31 a 34 n3o refletem apenas a vertente subjetiva do tipo de crime, o

dolo.

Nao houve qualquer procedimento de rotatividade do dinheiro.
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Os documentos nos autos provam isso mesmo.

No facto 34 é referido que Bobby Boye deu instrugdes a Simonsen, o Tribunal conheceu deste
facto, analisou este documento a fls. 747 e 748 e retirou uma conclusdo contréria ao que o

documento refere, de resto uma conclus3o ilégica.

Foi Bobby Boye quem deu instrugdes, a partir do seu computador, numa transmissio ao
advogado noruegués, como é que os recorrentes poderiam saber de tal instrugio dada por Bobby

Boye?

A criagdo do agente tutelar foi legal.
A citagdo do documento a fls. 782 refere um contrato escrow nao assinado.
A defesa juntou o contrato devidamente assinado em sede de contestag¢io fls 2601 a 2605

O contrato ndo reflecte que a Olive Timor-Leste era a beneficiaria do que quer que fosse.

Houve efectivamente um contrato escrow, ndo tendo o mesmo sido assinado com o intuito

revelado nos factos 35, 36, 37 e 38.

A conta bancaria da Olive Consultancy Limietd em Macau recebeu de facto a transferéncia
indicada nos autos, como melhor se constata afls. 1833 e 2912, tendo sido, logo apoés o recebimento
dessa quantia sido efectuadas duas transferéncias para o dinheiro ser retirado daquela conta, sendo

os beneficidrios melhor indicados a fls. 2914, Bobby Boye e Teschon Riccobene & Siss Atorney.

Também é verdade que a referida conta da Olive Consultancy Limietd em Macau junto do

BNU Macau recebeu uma transferéncia de Bobby Boye no valor de MOP$83.596,20.
Os documentos de fls. 773 a 775 s&o informag¢bes disponibilizadas ao cliente pelo Banco

Nacional Ultramarino, apds as transferéncias terem sido realizadas no dia 9 de Dezembro de 2011,

consupstanciando as taxas cobradas pelo Banco.Q documento de fls. 774 e respeitante 2

%
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transferéncia da Noruega para a Olive Macau, efectuada a 6 de Dezembro de 2011 e disponivel na

conta da Olive Consultancy em Macau no dia 9 de Dezembro de 2011,

Os documentos de fls. 773 e 775 sdo informacBes que foram prestadas ao cliente pelo Banco
Nacional Ultramarino, no dia 16 de Dezembro de 2011, informando das taxas que tinha sido alvo por

referencia as transferéncias efectuadas a fis. 2914.

Jamais a Recorrente decide a taxa de cdmbio junto do banco!

As transferéncias estdo todas identificadas, foram efectuada de acordo com o contrato
escrow e de forma alguma quiseram os recorrentes desviar a atengdo sobre o paradeiro destes

montantes.

O Documento de fls. 770, a que as autoridades de investigacdo tiveram acesso desde 0 inicio

do processo, retirado ilegalmente do e-mail do arguido Bobby Boye, ndo estd assinada por ninguém.

Foi, alegadamente um documento preparado por Bobby Boye e que sempre foi desconhecido
dos aqui Recorrentes.

O facto de se cruzar o documento de fls. 770 com fls.771 em nada releva para se apurar
qualquer conhecimente por parte da recorrente, ou sequer qualquer conluio entre os recorrentes e

0 arguido Bobby Boye.

A fls. 782 e 783 remete-se para o ja alegado, é um contrato que n3o esta assinado.

Mas a verdade é que foi assinado, tendo a defesa procedido a jungdo do mesmo.

De regresso a fls. 18 ha uma nota de transferéncia, como se alegou, retirada ilegalmente do
email de Bobby Boye, contudo esta nota de transferéncia apenas revela, além da transferéncia, as
informagBes que Bobby Boye transmitiu aos advogados da Simonsen para efectuarem tal
transferéncia bancaria.
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Toda a informag3o foi prestada pelo arguido Bobby Boye.

Nas declaragBes da Recorrente prestadas ao Ministério Publico, a fls. 2334, que foram

valoradas pelo Tribunal a quo, de facto confirma-se que o dinheiro veio da Noruega.

Mas mais, confirma-se igualmente que a Recorrente nédo tinha o dominio do facto, ao

contrario de Bobby Boye.

A tudo isto acresce, como ja se alegou, que jamais 0s aqui Recorrentes tiveram acesso ao

documento de fls. 18!

Como € que o Tribunal pode concluir que todos sabiam, Bobby Boye e Recorrentes e que pela
analise posterior deste documento de fls. 18 a par do contrato escrow, que os documentos nio

correspondem a verdade?

Na verdade Bobby Boye era, devera ainda ser, o “dono” da sociedade Opus Energy.

Se é, se a testemunha Mdnica Rangel assim o afirmou porque tinha conhecimento, como é

que o contrato escrow ndo corresponde & verdade?

Como ndo corresponde igualmente a verdade que o estado Timorense nunca tenha tido um
agente escrow para receber (alegados) montantes devidos ao fundo petrolifero, pois a sociedade de

advogados norueguesa actuou como agente escrow.

Assinala por seu turno o Tribunal a quo que o documento a fls. 771 prova o facto 40.

Ndo sd ndo prova, porquanto é uma mensagem de email que, como se alegou supra, ndo se
sabe se alguma vez foi recebida pela Recorrente, como mesmo que tivesse sido nio provaria este

facto.
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Ha erro notorio na apreciacdo da prova.

E como se referiu, ndo existindo qualquer plano conjunto, apoia-se o Tribunal a quo para dar

como provado o facto 42 com o documento de fls. 747.

O Tribunal traduz o documento, insere-o na decis&o, extrai a concluso que a ordem foi dada

pelo Bobby Boye, o que é verdade.

Contudo, este documento, igualmente importante para se dar como nio provados outros

factos é omitido pelo Tribunal a quo.

E igualmente verdade que o montante transferido pelos advogados norueguéses

(US859.706,30) “entrou na conta bancaria da Olive Consultancy Company, a luz do acordo escrow.

Para o Tribunal, na conjugagdo destes documentos, ndo existiram duvidas que o montante
teve aquela conta como destino, mas na verdade o Tribunal invoca documentos que os Recorrentes

nunca viram nem aos quais alguma vez tiveram acesso, nomeadamente a fls. 750.

Se os factos 31 a 34, ndo na sua totalidade, mas em partes espacadas, representam o
elemento subjetivo do crime, mas n3o s6, nomeadamente no que se refere a0s movimentos de
rotatividade de titularidade para ocultar qualquer importancia, deveria o Tribunal nestas partes que

extravasam o dmbito subjetivo do iter criminal ter fundamentado a decis3o.
No que respeita ao facto 35 e 36 apesar do Tribunal nada referir quanto ao elemento
subjectivo (“gizaram o plano” / “estratagema para se subtrairem” reflecte sempre uma inten¢3o) —

a verdade é que ele também esta presente, mas n3o no sentido que o Tribunal a guo lhe deu.

Acresce ainda que nos factos 37 e 38 também estd presente a vertente subjetiva {“dado inicio

ao processo de apropriagdo” e “de forma conluiada e sempre de comum acordo”), contudo, nestes
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factos o Tribunal ignora esta vertente subjectiva e reporta-se a documentos que estia nos autos

para dar como provados os referidos factos.

Ora, sendo estes factos respeitantes ao dolo, em parte, jamais o Tribunal a quo os poderia

dar por provados com base em documentos.

O dolo afere-se pela conduta, ndo pelo recurso a documentos e tendo assim decidido o
Tribunal a quo, nomeadamente na fundamentagio dos factos 35, 36 e 37, 38 e 41, incorreu o

Tribunal em erro notério na apreciacdo da prova.

Por seu turno, os factos 42 a 45 estdo corretamente julgados, mas pelos vicios constantes e
indicados no pardagrafo anterior, este segmento da decisio estd afectada por um erro notério na

apreciagdo da prova {artigo 299.2, n.2 2, al c) do CPP).

Exame critico da prova no que respeita aos factos 46 a 49 dados como provados.

S3o factos que apenas respeitam a actua¢do de Bobby Boye, ndo relevando, em qualquer

sentido para 0s aqui Recorrentes.

O documento alegadamente elaborado, porque nem isso sequer ficou provado, tera sido por
Bobby Baye, mas desconhece-se, em concreto, se foi ele mesmo que falsificou aquele documento

ou se pediu a alguém para o falsificar.

As conversagbes com a agente imobilidria nos Estados Unidos foram ilegalmente retiradas
do email do arguido Bobby Boye, ndo tendo alguma vez os aqui recorrentes tomado conhecimento
sobre o tipo e conteido das conversas que o arguido Bobby Boye mantinha com agentes

imobilidrios.

O emalil a que ¢ feita referéncia, fls. 771 jamais se provou que tenha chegado a recorrente,

como se alegou supra relativamente a este aspecto.
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A guestdp que se coloca e supra referida sobre o “ne bis in idem” é simples,

Caso Bobby Boye venha a ser julgado, serdo estes mesmos factos dados como provados?
Note-se ainda que estes documentos foram retirados do e-mail de Bobby Boye em flagrante

violagdo constitucional na vertente de intromiss3o ha correspondéncia.

Mas note-se:
Como € gue o Tribunal a quo pode dar como pravados os factos 48 e 49, invocando apenas

.

gue estdo provados porque o nimero de telefone da arguida ¢ aquele que vem referido no

documento?

Ou que 0 enderego electrdnico ndoc existe porque este € o nimero de telefone da arguida?

Este raciocinio ndo & ldgico.

Entdo o nimero de telefone da Recorrente é prova suficiente para se saber se o arguido
Bobby Boye fez constar, astuciosamente desse documenta gue a sua Account Executive era uma Sra.

Fung Chiang?

Esta parte da decisdo esta afectada por um erro notério na aprecia¢do da prova (artigo

299.2, n.2 2, al c) do CPP).

No exame critico da prova relativamente aos factos 50 a 57 dados como provados.

Em momento algum, nem com recurso a prova documental, existe uma prova que possa levar

a conclusdo que a recorrente actuou em conluio com Bobby Boye nos factos 50 a 57.

Se existe um email, outra prova teria igualmente de ter sido efectuada, nomeadamente se a
arguida tivesse falado com Bobby Boye e existisse prova nesse sentido.

N&o s6 n3o existe, como nunca falou com Bobby Boye sobre isto.
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N3o basta uma mera associac3o de ideias para se dar como provado estes factos, seja de que
forma, sem margem para qualquer davida quando nos autos nada consta, nem sequer ficou provado
gue a recorrente tenha actuado de acordo com {alegadas) instrugdes dadas pelo arguido Bobby

Boye.

Os factos dados como provados, nos artigos 50 a 57, refletem apenas a actuagio de Bobby

Boye, mas jamais nalgum momento se provou que a Recorrente tenha actuado nesse sentido.

Esta parte da decisdo estd afectada por um erro notério na apreciagdo da prova (artigo

299.2, n.2 2, al c) do CPP).

Exame critico da prova no que respeita ao facto 58 dado como provado.

Este facto dado como provado merece uma autonomizacdo fazendo ver a V. exas que o

Tribunal a quo errou.

Senao vejamos,

O facto em causa revela o seguinte:

“Assim, no sequimento desse plano antecipadamente acordado entre os arguidos para fazer
dissipar o montante de USD$ 859.706,30, que no dia 16 de Dezembro de 2011, cambior a
quantia pataca 340, 695,40 DR para g quantia de USD 42,206,00 {quarenta e dois mil e
duzentos e seis ddlares americonos) e cambiar no mesmo dia a quantia pataca 6,492,474 gue

corresponde USD B05,000.00 (oitocentos e cinco mil délares americanos).”

A fundamentag@o do Tribunal a quo foi a seguinte:

“Factos 50 - 58 Provado por documento 771 dos autos, e o seu contetdo j3 se transcreveu

na fundamentaco do facto 38, de que a arguida Chan Fong-Fong Guerra foi solicitada para
fazer aquilo que o arguido Bobby Boye lhe pediu para fazer, como referido nos factos 50, 51
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e 52, e os dois fizeram esse acordo previamente entre eles como consta no referido

documento a fls.771, cuja a tradugio consta a fls. 870 ja referido.”

Ora, como é que o documento a fls. 771 pode provar o facto 58?

O documento a fls. 771, um email de Bobby Boye para a Recorrente, jamais poderd servir de

prova para o facto em questio.

As regras da experiéncia comum dizem-nos isso.

Esta parte da decisdo estd afectada por um erro notério na apreciagdo da prova (artigo

299.9, n.2 2, al ¢) do CPP).

Exame critico da prova no que respeita aos factos 59, 60 a 61, 73 a 75 dados como provados.

Vajamos o facto 59 dado como provado, tal como consta no acérd3o:
“E os arguidos bem o sabiam.”

Este é respeitante ao dolo, a vertente subjectiva do crime.

Veja-se, agora, a fundamentagdo do facto 59, tal como consta do acérddo e que aqui se da
por reproduzida.
A questdo € evidente, a fundamentagdo do Tribunala quo para o facto 59 (que versa o dolo)

nao esta correcta.
Ha erro notério na apreciagdo da prova, pois ndo pode o Tribunal a quo vir fundamentar a
sua decisdo, efectuando uma referéncia aos factos dados como provados e ndo existir o minimo de

correspandéncia entre uns e outros.
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Mas mesmo concedendo que poderd, e foi certamente, um lapse do Tribunal a guo na
numeracao dos factos por correspondéncia a fundamentag3o, a verdade é que em termos de recurso
ndo pode a defesa estar a adivinhar o que o Tribunal @ guo quis dizer e ndo disse, ou o que disse

relativamente a certo facto mas ndo quis dizer.

Esta é uma tarefa ingrata, além de estar fora dos limites legais.

Contudo, por mera cautela de patrocinio, mesmo n&o existindo uma correspondéncia
acertada entre os factos provados e a analise critica da prova, sempre alegario os Recorrentes que
o Tribunal a quo ndo soube interpretar devidamente vdrios documentos sobre transferéncias

bancarias, gerando uma enorme confusdo na fundamentag3o destes factos.

Primeiro, o Recorrente ndo cambiou qualquer montante no dia 16 de Dezembro de 2011.
O cambio é sempre elaborado pelo banco, foi elaborado no dia 9, data da transferéncia (vide

fls 1833 e 2914).

O documento em que o Tribunal se apoia para referir que a Recorrente cambiou essa quantia
no dia 16/12/2011 é o documento a fis. 773 e 775 que reflecte apenas as taxas gue o Banco Nacional
Ultramarino cobrou pelas referidas transferéncias efectuadas, documentadas e provadas a fls. 1833

e 2914,

Aqui, ao longo desta decisdo, tem inicio o erro de raciocinio do Tribunal a quo sobre as
transferéncias relatadas nos autos e que leva a uma verdadeira contradi¢io insanavel da
fundamenta¢do ou entre esta e a decisdo sobre a matéria de facto assente como provada e erro

notdrio na apreciacdo da prova.

Na fundamentacédo dos factos em causa - que j& vimos ndo tem qualquer correspondéncia
com os factos “dados como provados” — o Tribunal a quo afirma que “as transagdes foram feitas mas

ndo se sabe o paradeiro do dinheiro”.



Recorre a fls. 773 e 775.

Revela depois que ndo existe prova que os montantes foram enviados para Bobby Boye e
Teschon, tdo sé porque nessas folhas nio vem o nome dos destinatdrios nem o nimero da conta
bancaria.

Pois ndo, nem podia!

Essas folhas s30 apenas a informacdo das taxas que 0 Banco cobrou ao cliente pelas referidas

transferéncias.

Basta atentar ac que estd nos documentos de fls. 2914 para se saber para onde foram

efectuadas as transferéncias, quais os destinatarios e quais as contas bancarias.

Depois erra novamente o Tribunal ao afirmar, num raciocinio de dificil compreensdo, que a

fis. 2629 nJo existe nimero de conta.

N3o?

Estranho!

O numero de conta é 1115626. Basta confrontar fls. 2629 com fls. 2914 para se ver que é

esse 0 numero de conta e que foi para esta conta que foram transferidos os US$805.000,00.

Prossegue o Tribunal e afirma que “na andlise de todos os documentos juntos méos autos de
fls. 1833, 2912, 3046 no verso com os demais referidos documentos, o Tribunal conclui que ndo existe
a prova sobre a saida da quantia do dinheiro 340.695.40 DR cambiado parao o quantia de USD
42,206.00 e também em patacas 6.492.474,00 DR cambiado para a quantia de US 805. 000,00”

Com o devido respeito, ndo se percebe como é que o TTribunal chegou a esta conclusso.
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Basta a andlise de fls. 1833, extrato bancdrio do BNU, para se saber que o dinheiro foi transferido.

Veja-se o saldo da conta!
Mas mais, o Tribunal olhou para os documentos errados e depois concluiu de forma errada.
Se tivesse analisado os documentos de fls. 2914, em vez de fls. 2912, rapidamente se teria

apercebido do erro que estava a cometer.

As transferéncias realizaram-se, os montantes sairam da conta da Olive Consultancy

Company Limited em Macau e foram enviados para os Estados Unidos, estd tudo a fls. 1833 e 2914!
Mas alega ao Tribunal que n3o se prova que tais quantias foram enviadas, nem que exista
prova sobre saida do dinheiro e, em plano oposto alega também que foram feitas duas transagfes

na dia 9/12/2011.

Ora, se ndo se prova que tais quantias sairam, como se pode provar igualmente que foram

feitas duas transacdes.

Ha uma contradigdo insandvel na fundamentacio.

E erro notdrio na apreciacdo da proval

Mais adiante, tentamos perceber o raciocinio do Tribunal a quo, ao afirmar “ndo existe,

porém a prova sobre as tais transferéncias para as pessoas que foram mencionadas”.

Coma?!

Basta atentar a fls. 29141

Mas prossegue o Tribunal a guo no erro:



“O Tribunal apenas deu como provado que no dia 9 de Dezembro de 2011 houve duas
transagdes na conta bancdria da Olive Consultancy Company com a conta bancdria n.2 9009882503,
e que a arguida Chan Fong Fong Guerra é a Directora da companhia mas n3o se sabe o paradeiro de

tal quantia.”

E a perita do banco Central apenas veio confundir mais o Tribunal a quo, em vez de o

esclarecer.

A prépria perita desconhecia os cddigos bancdrios, ndo foi capaz de esclarecer que se
tratavam efectivamente de duas transferéncias, e dinheiro que saiu da conta, falou em saida e
entrada de dinheiro, enfim, uma perfeita confusdo, para concluir e afirmar “que o dinheiro est4 na
conta”.

O dinheiro ndo estd na contal Veja-se documentos de fls. 1833 e 29141

E prossegue, em afirmar que ndo se sabe para onde foram efectuadas as duas transferéncias.

Mas mais, revela que no dia 16/12/2011 n3o foi feita qualquer transferéncia.

Pois ndo!
Esse e apenas um documento do banco sobre taxas a serem cobradas (fls. 773 e 775).

O extrato bancdrio junto por carta rogatdria, a fls. 1833 esta correcto e reflecte uma verdade

indesmentivel, o dinheiro saiu da conta.
E saiu a luz de um contrato escrow assinado entre a recorrente e o arguido Bobby Boye.

Independentemente do documento junto pelos Recorrentes em 10/8/2017, e apenas nessa

data preencher os requisitos, ndo necessarios, nesse dia, o que é que isso releva?
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Preenche os requisitos, prova para onde foi enviado o dinheiro.

Ndo podem restar dividas sobre esta matéria.

Depois, ainda apoiando-se nas declaragdes da perita, alega o Tribunal a quo o seguinte:

“Verifica-se que houve a transferéncia para as referidas pessoas mas ndo tém a certezase o
dinheiro foi recebido. E a perita, quando confrontada com o doc. de fls. 1833, referiu que tais duas
transacgdes, essas quantias foram debitadas a conta da Olive Consultancy no dia 9 de Dezembro de
2011.

Entdo em que ficamos?

Se foram debitadas como é que o dinheiro pode estar na conta?

Mas mais, a diferenga entre a quantia a fls. 1833 e a de fls. 773 e 775 deve-se ao facto das

taxas que o banco aplicou.

A fls. 773 revela uma quantia, na informagdo ao cliente, de MOP 340.385,40 acrescido de

MOP 310,00 de taxas (MOP150 + MOP 160).

Estd na documento de fls. 773.

A guantia de fis. 1833 reflecte o total, ou seja, MOP 340.695,40 (MOP 340.385,40 +
MOP150,00 + MOP 160,00 = 340.695,40).

As guantias s3o perfeitamente as mesmas!

Sem mais delongas, porque se torna desnecessario.
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A andlise a estes documentos valorados pelo tribunal, que aqui se da por reproduzida para
todos os efeitos legais, na aprecia¢do critica da prova dos factos em questio, merecem uma

renovacgdo da prova, o que se requer, a final.
O Tribunal a quo ao fundamentar como fundamentou este segmento da decis3o, incorreu e
laborou no vicio de contradi¢So insanédvel da fundamentago e erro notorio na apreciagio da prova

(artigo 299.2, n.2 2, al a) e c} do CPP).

Exame critico da prova no gque respeita aos factos 62 a 67 dados como provados.

Mais uma vez se depara a defesa com a falta de correspondéncia entre o exame critico da
prova com os factos dados como provados, sendo, nesse sentido, motivar 0 que quer gue seja pois

ndo se sabe bem o que se esta a motivar um facto em concreto.

Atente-se ao facto 62, por exemplo:
“Desde a sua instalagdo em Timor-Leste, os arguidos Tiago Guerra e Tammy (abriram
muitas contas bancarias em Timor-Leste como em Macau e através delas fizeram

muitas transferéncias, sem que o seu volume de negdcios a tal permitisse.

Atente-se a parte inicial da apreciacdo critica:

“Provado apenas que, desde o inicio, os arguidos ja tinham planeado sobre o destino a dar
quantia de USD 859.706,30, por isso, através deste meio, com o apoio dado para a viagem
da arguida, e depois transferiu USD 10.000,00 para Ihe prestar o apoio necessério e ajuda-lo
a fazer circular o dinheiro por varias contas com o objectivo de despistar sobre a sua origem,
isso foi com o firme propésito de, posteriormente, integrar no circuito financeiro legal as

receitas fiscais do fundo petrolifero do Estado ilicitamente apropriado em beneficio préprio.”
Contudo n3o deixara a defesa de alegar o seguinte:

O valor de USD 10.000 era o valor dos honorarios por execucdo do contrato escrow.
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Jamais a arguida teve qualquer intengdo de “integrar o dinheiro no circuito financeiro legal

as receitas do fundo petrolifero do estado”.

Na fundamentagdo do artigo 62 n3do se cita um Unico documento para o Tribunalse apoiar

nas declarages que profere e na convicgao gue formou.

E assim porgque, numa associacdo de ideias é assim sem qualque prova.

Na motivagdo a factos 63 a 65 o Tribunal reconhece que foram efectuadas 2 transferéncias a
9/12/2011, depois revela, num perfeito desconhecimento, que o valor foi cambiado a 16/12/2011,
para concluir que n3o ha envio do valor para a Teschon.

Atente-se afls. 2914,

“Em termos de légica” os Recorrentes ndo tinham conhecimento dos documentos de fls. 11
e 18.

Estavam na posse de Bobby Boye.

Foram retirados ilegalmente do servidor de email do Bobby Boye.

Num raciocinio iloégico conclui o Tribunal a quo que “houve um plano entre os trés arguidos

para fazer circular o dinheiro por varias contas”.

O dinheiro nunca circulou por vérias contas.

Foi transferido da Noruega para Macau, e de Macau para duas contas perfeitamente

identificadas nos Estados Unidos.

Nem a conta de Macau do BNU é “offshore”, como supra se referiu.

156



Na fundamentacao dos factos 66 e 67 os recorrentes pensam {tém de adivinhar) gue o
Tribunal a quo se esteja a referir 3 conta aberta pelos Recorrentes junto do ANZ Bank em Timor-

Leste,

Contudo, como provam os documentos, as transferéncias efectuadas a partir dessa conta
sempre foram para entidades bem identificadas, tais como, “Recheio” e “Continente” em Portugal
para a aquisicdo de produtos para um supermercado em Timor-Leste, como os documentos bem

identificam a fls. 237 a 249,

Por uitimo, sobre “apreensdo do dinheiro” as ordens do processo, reveia o Tribunal a quo
que a quantia e USD 859.706,30 da conta n.2 9009882503 e de outras contas “ja estdo congeladas

com hase no documento de fls. 1814”.

Na verdade as contas estdo congeladas, mas o dinheiro ndo estd nas contas, muito menos a

quantia de USD 859.706,30 esta na conta n.2 9009882503, nem poderia estar.

Pelo que neste dmbito se requer igualmente renovagido de prova.

O Tribunal a quo ao fundamentar como fundamentou esta parte da decisdo, incorreu no vicio
de contradigdo insanavel da fundamentag3o e erro notério na apreciagdo da prova (artigo 299.2, n.2

2,ala)ec)do CPP).

xii}) DA RENOVACAQO DA PROVA NOS TERMOS DO ARTIGO 301, N.2 3, AL. a),b) e c) do CPP.

Consequentemente, tendo havido documentagdo das declaragBes prestadas oralmente
perante o Tribunal ¢ quo e encontrando-se a douta decisdo recorrida eivada dos vicios de
insuficiéncia da matéria de facto provada para a decis3o, contradigio insanavel da fundamentagdo

ou entre esta e a decisdo sobre a matéria de facto assente como provada, erro notério na apreciacio
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da prova e, bem assim, omissdo de diligéncia que pudesse ter sido efectuada na audiéncia de

julgamento por dever ser a mesma considerada essencial para descoberta da verdade material,

Vicios estes os quais vém previstos nas alineas a) a d) do n.2 2 do art. 2992 do Cédigo de
Processo Penal é admissivel a renovagdo da prova nos termos previstos no art. 3072 do mesmo
diploma legal, o que desde ja se requer, porquanto, tais vicios podem ser supridos, recorrendo

analise dos documentos constantes dos autos a:

- fls. 11, 18, 29, 55 a 62, 212, 303, 306, 309, 323, 324, 379 a 492, 569 a 574 ¢ 1339 a 1341,
572 a 585, 586 a 588, 593, 595, 597, 601 a 605, 606 a 607, 618 a 620, 608 a 612, 621, 622, 623, 624,
625 a 638, 643, 648,651, 661 a 664, 673, 675, 677, 688 a 693, 717 a 747,750, 755, 760, 761,764, 765,
768, 770, 771 a 781, 808, 810 a 813, 814 a 909, 1414 a 2422, 2423 3 2916;

E, bem assim,

Através da analise dos depoimentos prestados pelas testemunhas Rui Hanjam, Cincio Jesus

de Oliveira, Ménica Rangel e Pascoela Maria R8go da Silva em audiéncia de discussio e julgamento,

todos devidamente registados na gravagso da audiéncia e discussdo de julgamento nos seguintes
termaos:

Rui Hanjam

A testemunha Rui Hanjam (doravante “RH”}, a questdes colocadas pelo advogado (doravante

“Adv.”), referiu em audiéncia de julgamento do dia 28 de Fevereiro de 2017, o seguinte:

Ao minuto 1:47:30
RH - “BB destacado para o MdF como assessor, cooperagao com Governo da Noruega que o
selecionou. Secretdrio de Estado para a Cooperacdo participou no processo de selec¢do.” -;

Ao minuto 2:24:30
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RH - “Gostaria de informar que, nds recebemos o Sr. BB através de cooperagdo, por isso é que
nos nio sabemos onde é que ele trabalhou antes de entrar através da cooperacéio. Ele veio
por causa de assisténcia técnica.”

Ao minuto 2:28:23

RH - “Sim, Governo assina contrato com BB através de atribui¢iio de contrato significa como
consultor ou assessor e ndo como funciondrio publico.”-

Adv.: O Sr. foi um dos subscritores de uma proposta que foi para o PM solicitando uma
autoriza¢do do PM para, usando o Fundo de Contingéncia pagar ao BB a quantia de 250 mil
USD. Fls.568.

{..)

Ao minuto 2:31:41

RH confirma que a assinatura na proposta ao PM, fls.568., é dele.

Adv.: Nessa altura a Ministra tera levado inclusive o BB ao parlamento a falar bem dele.

RH: Sim,

Adv.: O Sr. foi Vice-Ministro das Finangas, por isso tem conhecimento disto. Em Timor os
funcionarios do Estado recebem por onde?

RH: normalmente através de orcamento de Estado

Adv.: Funciondrios pUblicos também recebem ¢ 132 més?

Ao minuto 2:33:22

RH: Sim.

Adv.: se houver algum litigio entre um funcionério e o Estado de TL, como é que é resalvido?
O TL podia instaurar um processo ao BB?

RH: Penso que no contrato tem alguma coisa escrita...

Adv.: N3o ... é que o contrato fala em arbitragem, na cladusula 13, fls.585.

Ao minuto 2:36:26

RH: Sim. Normalmente...ndo se percebe bem, mas no fim diz que com funcionarios publicos
ndo recorrem a arbitragem.

Adv.: O contrato esta traduzido para tétum a fis. 1350 a 1345.

O Sr. ja disse que ndo conhece a Tammy nem o Tiago.

O Sr. sabe se alguma vez os TT tomaram conhecimento que o BB era funciondrio timorense?
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RH: Nao.

Adv.: Sabe se os funciondrios de TL estdo sujeitos a relatdrios de acompanhamento
periddicos semelhantes agqueles em que o BB estaria?

Ao minuto 2:39:24

RH: os funcionarios tém avaliacdo de desempenho anual, mas eles ndo tém...

Adv.: Outra coisa, estamos aqui a discutir se o Estado timorense foi lesado em algum
montante e fala-se aqui do montante de 859 mil USD. Sabe se TL é dono desse dinheiro?
RH: N3o, ndaa tenho conhecimento.

Adv.: Tem conhecimento de que os meus constituintes sabem ou podiam saber gue esse
dinheiro era timorense?

Ao minuto 2:40:41

RH: nao tenho conhecimento sobre 0 montante por isso a resposta é consequente.

Adv.: O Sr. BB era um individuo muito conhecido e com uma reputagio muito boa ou n3o?
Ao minuto 2:41:03

BH: No inicio.

Adv.: Claro agora ndo. Quando é que cessou fungdes no MdF?

RH: 2012

Ao minuto 2:41:53

RH: Fundo de emergéncia é acionado circunstancias urgentes e de emergéncias,
necessidades importantes.

Ao minuto 2:55:57

Adv.: Preciso de esclarecimentos, disse hé pouco “no principic o BB era bem visto, ajudou a
recuperar receitas”, privou com ele, também sabe de encontros que ele teve com o PM. O
Sr. BB era de facto uma pessoa bem vista em TL, n30 era?

RH: Sim, no inicio.

Adv.: E porque é gue depois deixou de o ser?

RH: porque naquele tempo conseguiu ajudar as nossas direcges para recuperar receitas,
porque tem de se obrigar as companhias a pagar.

Adv.: N3o me respondeu ainda porque é que depois deixou de ser bem visto.
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RH: inicio porque ndo envolve casos... eu proprio como Vice-Ministro n3o sabia o que
aconteceu.

Adv.: E o Sr. que tinha o Sr. BB em boa consideracdo, sentiu-se enganado?

Ao minuto 2:53:54

RH: Sim, uma pessoa com boa maneira boa-fé depois de repente d& uma volta de 350 graus
eu também ndo acredito porque é que acontece assim.

Adv.: O Sr. sabe que o Sr. BB veio indicado pela Noruega. Conhece bem a sociedade
norueguesa?

RH: ....nao respondeu

Adv.: Mantém que o Sr. BB n3o era funcionario publico?

RH:Sim,

Cancio Jesus de Oliveira

Por outro lado, a testemunha Cancio de Jesus, referiu em audiéncia de julgamento realizada
no dia 14 de Margo de 2017, a questdes colocadas pelos advogados de defesa, o seguinte:

Ao minuto 30:40

Adv.: Com a devida vénia Dra. Juiz Presidente, o Sr. canhace os meus constituintes que estdo

ali atras de si? O Tiago e a Tammy?

CO: Eu acho que como contribuinte eu conhego, mas pessoalmente ndo

Adv.: E sabe se eles tinham ou combinaram algo com o BB para prejudicar o Estado

timorense?

Ao minuto 31:30

C€0O: N3o tenho conhecimento.

Adv.: o Sr. confirmou aqui que o BB era funciondrio piblico do governo noruegués.

CO: Eu ndo disse funcionério piblico...eu disse foi contratado pelo Governo noruegués.

Governo, Gaverno.

Adv.: Entdo vou fazer a pergunta de outra forma, o Sr. sabe se algum dia o Sr. 8B chegou a

ser funciondrio publico do governo timorense?

CO: ndo...ndo posso adivinhar, nem quero saber.
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Adv.: Desculpe, ndo percebi.

CO: Ndo posso adivinhar que vird a ser funciondrio pablico de governa timorense.
Adv.: ndo estou a perceber.

Juiz: entdo a testemunha estd a falar em portugués...

Adv.: Sim, mas eu pergunto o Sr. foi director geral dos impostos, é issa?

CO: Eu era comissario, director-geral (ndo percebi)

Adv.: Na data em que o BB esteve em TL?

CO: sim.

Adv.: Nessa data o BB foi funcionario puablico do governo timorense?

CO: Néao foi funcionario piablico, apenas um assessor.

Modnica Rangel

Por seu turno, a testemunha Monica Rangel (doravante “MR"), referiu em audiéncia de

iulgamento realizada no dia 14 de Marco de 2017, o seguinte:

Ao minuto 01:59:31

MR: Ndo tem conhecimento.

Adv.: Ndo tem conhecimento, 6ptimo. Olhe, funcionario publico, porque eu estou aqui com
uma missdo, a de provar que o BB ndo era funcionario publico..hd bocado falou numa
expressdo — pedimos incentivo..dar um incentivo...quem pagava o salario do BB era a
Noruega?

MR: Sim _

Adv.: Aos funciondrio o que levam para casa no fim do més é o que?

MR: Salario.

Adv.: Sra. aqui ndo falou em salario, mas em incentivo, mas também posso concluir que
ndo poderiam falar em saldrio porque na altura o BB era funciondério publico do Governo
Noruegués.

MR: [Tétum)]

[Risos])

Ao minuto 02:02:46
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Adv.: Vou-lhe dizer uma coisa Sra. testemunha, eu estou aqui a fazer o meu trabalho e vou
tentar fazer da melhor forma possivel. A Sra. é testemunha, é mera testemunha, sabe
responde, ndo sabe ndo responde. Vou-lhe dizer uma coisa: a sua resposta sim serve, e nio
também me serve por isso ndo esteja preocupada. Eu até propunha ao Tribunal suspender
isto 5 minutos e depois voltamos. A Sra. bebia um copo de dgua, descansava um bocadinho
e depois voltamos.

[Risos]

Adv.: Sabe porque pergunto, porque eu ndo concebo ver uma pessoa a ver funcionarioc em
simultdneo de dois estados soberanos.

Juiz: Dr a Sra testemunha acabou de dizer que o BB ndo era funcionario do Governo da
Noruega, ele foi contratado pela Noruega, através do programa Norad para prestar

assisténcia a TL, mas ndo foi funciongrio pablico do Governo da Noruega.

Audiéncia do dia 2 de Maio de 2017.

Ao Minuto 54:51

Adv: Esse email € um email do B8 com o enderego do MdF, fls.845, para o advogado da
Noruega. Pode ler esta 12 parte sff? Pode ler em tetim. Consegue resumir ao Tribunal o
conteudo do documento? Se calhar resumo eu. Esse documento é importante porque refere
aqui um invoice assinado pela testemunha (esta testemunha) e nunca vi essa factural “I sent
you a copy of the approved invoices signed by Ménica and DG Cdancio yesterday”.

MR: N3o sei...

Adv: Mas parece que este documento divide o montante da factura em trés ou n3o?

MR: Ndo me lembra.

b=

dv: Ndo, ndo precisa de se lembrar. Estd no documento! Vou-lhe mostrar porque é que esta

no documento (Adv. procede a explicagdo). Essa parte sdo os tais 145 mil gue foram
transferidos, ou ndo? Nio sabe?
MR; Nao sei
Adv: Ndo sabe, mas esta aqui no documento! No documento estd “due and payable”
MR: Tetam.
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JT: Tetum.

AR: Eu ndo estou a falar do BB, de dizer ou ndo dizer, eu estou aqui a analisar um documento.
Ha bocado ndo disse que o BC recebeu 145 mil USD? Através do fundo? Analisou o credit
advice e esse documento fala nesse montante, ndo ha ddvidas. Isto para demonstrar gue ha
toda a legitimidade e interesse em analisar este documento aqui nesta audiéncia. Porque é
aqui que vou provar (ja provei e volto a provar} gue ... porque nos temos aqui trés montantes,
145 mil, que chegou a TL, temos o 4 mil de pagamento dos honordrios (que a testemunha diz
que nao sabe)...

duiz: Sabe sim, ela diz que a reducdo de 4 mil e tal para pagamento de advogado, esti na
acta.

AR: e depois o email diz que é devido e pago imediatamente. E o0 32 montante, que é o
montante de que ainda estamos a procura. Mesma fls. “The company that they did business
with and paid the entire revenue (Prosafe) has already sued TL Government to court in Dili”,
portanto hd uma acgdo, a companhia ja meteu uma ac¢do contra o Governo de TL, em Dili,
“in respect of another tax assessment ond sum of the issues that Geoconsultant”, a tal
entidade que consta do Credit Advice de que nds estamos aqui a falar “relied upon os a

defense are raised in the pending litigation”. Esta em tetum (...AR 1& em tet(m)

A testemunha Pascoela Maria Régo da Silva (doravante “PS”), a questSes colocadas peloS

advogadoS (doravante “AR” e “JT”), referiu em audiéncia de julgamento do dia 11 de Agosto de

2017, o seguinte:

J: Explique sobre afls, 773.

PS: Isto & sobre quando vamos fazer alguma transferéncia usando dinheiro que vamos usar
noutro pais, porque aqui usamos o Dolar americano e para enviar para uma conta em
Patacas, entdo o banco tem que saber antes qual o exchange rate...

J: Entdo, nas fls. 773 é um documento...
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PS: Quando vamos mandar dinheiro em moeda diferente para um pais diferente com moeda
diferente tem que se preencher este documento para o banco dar o seu rate e dar também
o fee para os custos de administragao.

J: Dinheiro em que moeda?

PS: De Ddlar americano para Patacas.

J: E o valor...?

PS: 42.200,30 ddlares americanos com exchange rate 8.064,80 por cada délar e fica
340.695,40 Patacas.

J: Entdo, por cada 1 Ddlar americano, quantas Patacas?

P5: 8.0648000.

}: Entdo, 42.000 e?

PS: 340.695,40Patacas.

J: Entdo estes documentos ndo mostram o contrdrio, de Patacas para Délar americano?

PS: De Ddlar americano para Patacas.

J: Equal é a data?

PS: 16 de Dezembro de 2011.

J: Entdo isto é apenas um recibo de dinheiro trocado?

PS: Troca de dinheiro. Néo sei se serd de transferéncia, porque agui ndo diz. Apenas troca de

dinheiro.

11:12

Alvaro Rodrigues {AR): Esse documento vamos confrontar com o documento de fls. 2914, 12
parte. Porque esse recibo refere-se a transferéncia que foi feita de 42 mil e tal délares que

corresponde a 340 mil Patacas ao cambio de 8.6. E essa informagdo consta da 12 parte...

13:18

AR: O qué que é esse documento?

PS: Este documento... trocou-se este dinheiro aqui e depois fez-se esta transferéncia aqui.
Porgque quando vamos trocar dinheiro antes de se fazer transferéncia...

J: Posso ouvir de novo a sua resposta?
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PS: Porgue este dinheiro era para ser transferido para a Olive Consultancy...

J: Como é que a senhora pode chegar a essa conclusdo?

PS: Porque aqui nesta transferéncia vemos a moeda gue foi trocada.

J: Mas veja a data, se 16 de Dezembro e 8 de Dezembro... o que vem primeiro é o0 9 ou 167
PS: 9 vem primeiro. Ele fez a transferéncia.

J: Entdo como é que a senhora pode chegar a conclusdo de que o dinheiro trocado em fls.
773 era para fazer a transferéncia que estava nesta folha se a data em que foi o dinheiro
trocado é 16 de Dezembro. Entdo se ele ja tinha enviado o dinheiro, para qué que ele
precisaria de trocar o dinheiro?

PS: O dinheiro foi trocado neste dia.

J: Entdo? Como é que é possivel trocar aqui?

J: Senhora, a sua obrigacdo é de explicar o conteido. Agora a senhora vem aqui tirar
concluses de que trocou este dinheiro e enviou este dinheiro. Se por acaso, ele foi trocar
dinheiro no dia 16 de Dezembro e a data em que ele enviou foi 9 de Dezembro, onde esta a
logica para ir trocar este dinheiro?

PS: Pois, a data nao ¢ igual.

José Teixeira (JT): Hoje quando se perguntou a senhora sobre o documento 773, a senhora
disse, e eu escrevi aqui, que foi porque fez-se a conversdo do délar americano para Patacas.
Posso sugerir & senhora que se calhar no documento 773 faz-se a convers3do de Patacas para
o délar americano.

J: Doutor, o senhor pode perguntar sobre explicagdo sobre estes documentos. Porgque nio
vale a pena fornecer a sua sugestao se a senhora vai nos explicar.

JT: Mas eu gostaria de perguntar mais uma vez, talvez a senhora pode analisar melhor este
documento para verificar se, na realidade, agui faz-se a conversdo de Patacas para o Délar
americano.

PS: N3o. Aqui é do Dolar americano para Patacas. Porgue aqui o remitente é Délar americano.
IT: Entdo, uma pergunta pertinente da Meritissima, o outro documento é o 1833, ent3o entre
esses documentos, qual foi o primeiro e qual foi o ditimo?

PS: O primeiro foi 0 de 9 de Dezembro e depois o de 16 de Dezembro.

AR: Essa questdo da data tem a ver com o banco intermediario...
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J: Doutor, por favor ndo faga sugest3o. Pega s6 que a senhora explique.

AR: Se o documento 773 corresponde a transferéncia efectuada na 12 parte do documento
29147
P5: Eu ndo posso ver, porque a data ndo é igual. Porque o dinheiro foi trocado no dia 16, mas
a transferéncia foi feita antes. Transferéncia foi feita no dia 9 de Dezembro de 2011 e o
dinheiro foi trocado no dia 16 de Dezembro.
AR: Ha ou fi ha nessa 12 parte do documento 2914 uma operag¢do de cdmbio? N3o ha uma
troca de dinheiro? Esse sim da data do dia 9.
19:14
PS: Aqui mostra para débito de conta Patacas da Olive Consuitancy, 314 a 42 USD com o rate
assim, o rate esta aqui, para Patacas 340 est3 aqui... isso é que vem... a transac¢do entra no
sistema... quando € para transferir, escreve-se a m3o, quando vai para o sistema é que fica
assim, no sistema do banco. N3o, com base neste é que vem para aqui. Com base no
documento preenchide, quando entra no sistema, depois sai, diz que este dinheiro. A partir
deste documento é gque temos este documento. Este aqui escreve-se & m3o. Este aqui diz
que o débito da Olive Consultancy em Patacas, 42, 206.30, com rate 08.0648 que em Patacas
€ 340 386 40.

1: Aqui ainda é do Délar americano para Patacas?
PS: Sim.

J: N3o é de Patacas para DAlar americano?

PS: De Délar americano converteu-se em Patacas e ps-se na conta da Olive Consultancy.

J: Entdo, de Patacas... ?

PS: De Délar americano.

J: Entdo os 42 mil?

PS: Ddlar.

J: Foi para?

PS: Patacas.

J: Como ¢é que sabe que se um valor é Délar americano ou Patacas?

PS: Porque estd escrito aqui. USD42 com o este rate e Patacas aqui. Agora, esta conta é uma

conta em Patacas. MOP é Patacas.
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J: Ent3o esta conta estd em Patacas?
PS: Esta conta esta em Patacas.
J: Depois ele foi trocar?
PS: Ele levou estes dolares americanaos, com este rate, e converteu nestas Patacas agui.
Depois o fee foi este. O fee da transferéncia. Entdo o dinheiro que entrou nesta conta foi
340.695,40 porque descontaram o fee de 310.
J: Se o dinheiro dele ji estava em Patacas, para qué que foi trocar de novo para Patacas?

P5: Porque isto foi nos EUA. Porque preencheu nos EVA. (...}

22:36

JT: Senhora, a conta escrita no topo 9009882503, esta conta estd em que moeda?
PS: Patacas.

JT: O dinheiro nesta conta estava em Patacas e ndo em Dolar americano?

PS: Sim, estava em Patacas e ndo em Dolar americano.

25:03
J: Senhora, hoje disse que a data era a mesma. Aqui pode verificar as horas?

P: Aqui s6 tem a data, ndo tem as horas.

25:45

J: Hoje disse que o dinheiro entrou e saiu logo a seguir.
PS: Sim, no mesmo dia.

J: Este aqui entrou na Olive Consultancy... transferiu logo para este aqui?
PS: Sim.

I: ... como beneficiario?

PS: Sim, beneficidrio.

J: No mesmo dia?

PS: No mesmo dia, dia 9.

J: Dia 9?

PS: Dia 9.
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J: Entdo o dinheiro entrou e saiu logo?

PS: Sim.

J: Num s6 dia?

PS: Num sd dia.

J: O montante era este aqui mesmo? O segundo beneficidrio é aquele que hoje a senhora
disse que o montante é igual?

PS: Sim, montante igual, 800...

).

PS: Porque este é Patacas. Levantou em Patacas e depois transferiu para os EUA.

J: Mas aqui diz apenas que levantou. Hoje a senhora explicou que levantou e depois...
porqué ndo escreveram agui (...)

PS: Aqui estd escrito s6 que débito na conta.

J: Mas ndo diz que transfere... porque aqui na transferéncia de 50 mil diz {...), entdo
porque € que nesta transferéncia ndo estd também {...)?

PS: N3o sei explicar.

J: Nao sabe explicar? Porqué?

PS: Porque ndo apareceu aqui.

J: Porque n&do apareceu... Mas por que é que ndo apareceu??

PS: Mas aqui mostra gque dinheiro entrou...

J: Mas por que é que n3do explica? Se aqui esta explicado TFR, transferéncia, da conta da
Olive para esta conta. Mas por que é sobre estas duas quantias maiores ndo esta explicado
aqui?

PS: Se ndo aparece aqui, ndo posso explicar.

J: Por isso é que eu pergunto a senhora, se os documentos dizem o que dizem, por que
€ que isto ndo estd transcrito aqui? O banco é o mesmao. Se fosse outro banco, eu nio estaria
a fazer esta pergunta a senhora, mas o banco é o mesmo.

PS: Sim, o banco é o mesmo, mas eu ndo posso explicar porque ndo aconteceu no banco
timorense ...

J: ... ndo diz transferéncia...

(...): O nimero de operagio é igual.
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{...): Mas por que é que ndo aparece agui?

{...): Ali diz transferéncia ou operacio?

PS: Nimero de operagdo é igual.

(...): Beneficidrio transferiu ou retirou e depois entregou?

PS: Nao, é transferéncia.

J: Na transferéncia o dinheiro ndo é levantado.

PS: N3o, ele fez débito na conta da Olive... Ndo ha levantamento de cash...

I: Atransferéncia foi feita... podemos cancelar a transferéncia? Ndo conseguimos enviar.

PS: Aqui a transferéncia ja foi feita, mas aqui o dinheiro ja foi debitado, mas agora para
saber se a pessoa recebeu ou n3o recebeu eu ndo posso saber.

J: Através destes dois documentos ndo pode explicar?

PS: Nao posso explicar, porque ndo sei se ele recebeu ou ndo, agui ndo mostra. Porque
esta conta ndo aparece aqui, conta (...} ndo aparece aqui.

IT: Se um cliente escrever uma ordem de pagamento pré-emitido, como estes dois
documentos, o banco pode ir a um outro lugar ou tem que ir para esta conta bancaria?

PS: Tem que ir para a conta bancaria, porque isto é order (...)

JT: E se a conta bancaria ndo existir e ndo se conseguir encontrar o dinheiro no banco
com este nome, o qué que acontece a esse dinheiro?

PS: O dinheiro volta para o banco com a informac8o de que néo foi possivel encontrar a
conta do beneficiario.

JT: Se assim acontecer, isto confirma que a pessoa recebeu ou no recebeu o dinheiro?

PS: Agui ndo mostra se pessoa recebe ou ndo recebe, porque o dinheiro ja saiu desta
conta.

J: Se o beneficidrio ndo encontrar, pode voltar e detectar o dinheiro?

PS: Pode detectar o dinheire quando o dinheiro volta.

IT: Pode detectar ou tem mesmo que detectar?

PS: Tem que se detectar.

JT: Porque isso é uma obrigacao do banco?

PS: Sim.
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JT: Transferéncia bancaria leva quanto tempo para o banco notificar o cliente de que o
dinheiro n3o entrou na conta bancéria?

PS: Depende ... se o dinheiro volta, se o banco tem acesso aos contactos da Olive, o
banco pode contactar o mais rdpido possivel a Olive para informar que ndo foi possivel
encontrar o beneficiario e que por essa razdo o dinheiro voltou.

JT: Se o dinheiro ndo entrar na conta gue esta aqui escrita (...}, entre 9 de Dezembro de
2011 e 10 de Janeiro, o dinheiro deveria ter entrado aqui, porque o destinatario nda recebeu.

PS: Sim.

Ministério Publico (MP): Ali esta transferéncia. No extracto bancario ndo apareceu. Aqui
& que surgem as duvidas. E normal isto acontecer?

PS: Aqui s6 diz que levantou dinheiro. O dinheiro foi mesmo levantado. A pessoa recebeu
ou n3o recebeu, aqui ndo diz. Se disser, vai dizer nesta conta. Se eu transferir dinheiro para
a sua conta, so se vocé me informar que ja recebeu o dinheiro é que eu vou poder saber que
o dinheiro entrou. No meu extracto vai dizer que saiu dinheiro, no seu extracto vai dizer que
recebeu dinheiro,

MP: Quando vocé diz o dinheiro foi levantado, ndo significa que o titular da conta é que
levantou o dinheiro, sim ou ndo?

PS: Sim.

J: Se ndo for o titular da conta a levantar, ent3c uma pessoa a passar na rua também
pode levantar?

PS: Ndo pode, so o tituiar da conta é que pode levantar. Qutra pessoa nao pode levantar
da contra de outra pessoa.

JT: Este documento diz para fazer operagdo com numero igual. Quando o banco recebe
uma ordem assim, o que é gue o banco faz? Transferem o dinheiro ou esperam que alguém
venha levantar o dinheiro?

PS: Fazem logo a transferéncia porque esta é uma conta... se estd escrito o beneficiario,
entdo quer dizer que tem que ir directamente para a conta da pessoa.

JT: Isto ndo é levantamento cash?

PS: E crédito debit.

JT: O ndmero é inserido no computador?
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JT: Se levantar dinheiro e inserirmos um cédigo diferente?

PS:{...)

JT: Em Timor, qual é o codigo?

PS: Os bancos nao sdo iguais. Se for BNL é lev, outros é cash, outros check...

JT: Se o titular for levantar cash ou cheque, entdo escreve-se isso. Certamente que
escreve-se OPE, numero de operagdo igual e nimero de operagado diferente?

41:02

AR: Quais sdo as iniciais que um banco usa no extracto bancario para identificar uma
transferéncia? Entradas ou saidas.

PS: Depende. Em cada Nagdo é diferente. Os sistemas sdo diferentes. Aqui tem OP(?) e
OP(?), eu ndo posso explicar isto é o qué. Porque nio tenho conhecimento do que seja OP(?)
ou OP(?). Porque vendo os documentos ali, esta escrito transferéncia, porque ali é OP, mas
aqui é POR,

J: O que significa POR?

PS: Isso é gue eu nao sei.

J: Na lingua comum dos bancos, esta sigla significa o qué?

PS: N3o faco ideia.

42:Q9

AR: Eu sugeria o seguinte, ainda no ambito de produgao de prova... artigo 159 do CPP,
nés ndo podemos perder isto, ou seja, eu requeria a audi¢ao de um funciondrio de um banco
comercial gue lida no dia-a-dia com transferéncias para vir nos explicar isso.

J: Entdo a senhora perita ndo tem conhecimento?

AR: Eu ndo sei hd quanto tempo ela ja ndo trabalha com um banco comercial, porque o
banco central ndo faz transferéncias.

PS: Eu também nao estou na area de pagamentos para fazer transferéncias, estou na
area de supervisdo bancaria.

44:04

MP: Penso que a informagdo que hoje a perita forneceu, apesar de nio estar muito claro,
mas j& explicou alguma coisa. Se formos a arrolar mais outro perito de um banco comercial,
vamaos perder tempo a explicar algo que a perita hoje ja explicou. Apesar de n3o ter explicado
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sobre isso, podemos ver que o dinheiro saiu mesmo e entrou mesmo la na conta. Por isso
penso que ndo necessidade nem é importante que se arrole outro perito.

IT: Com todo o respeito, a dignissima disse que as provas estdo todas nos documentos.
€ isto que nés temos que compreender: OPR, OPE, TFR, significa o qué? Porque uma conta
bancarta, quando estd em lingua inglesa, se vamos levantar dinheiro escreve-se WTR
{withdraw}, se for em portugués escreve-se LEV {levantamento}, mas se vamos discutir sobre
esta questdo, porque ha duvidas da vossa parte se a transferéncia do dinheiro esta reflectida
neste extracto ou ndo. Da minha parte ndo ha davidas, mas precisdmos de um perito que
saiba... porgue estes acréonimos ... hoje a senhora disse que talvez os sistemas ndo sdo iguais...
existem fundamentos e praticas internacionais bancarias e costumes que estdo certos... e
eles tém, por exemplo, OPE OPR, eu sei o significado, mas ndo posso sugerir. Precisdmos de
saber isto porque... este extracto soé reflecte a transac¢do que foi feita e precisamos de um
perito que conhega desta situacdo.

MP: Vemos a partir do montante que entrou, com certeza, © montante la aumentou,
guando o montante sai, fica menaos 1a. Issonods podemos fazer, ndo precisémos de um perito.
A duvida esta aqui, precisdmos de confirmagdo de um funciondrio de um banco comercial.
Mas vendo por aqui, quando o0 montante entra, aqui aumenta, quando sai, fica menos. Por
iS50 eu penso que vamos buscar mais o qué?

JT: Com todo o respeito, a dignissima Procuradora aceita que o extracto reflecte a
transaccdo que estd nos outres documentos.

MP: N3o, aceito que nao apareceu ali. Recebeu ou ndo recebeu, ndo apareceu ali.

JT: E esse exactamente o meu ponto. Porque nés vemos que o nimero de operagdo de
movimento da conta € igual, mas falta estar escrito ali este aqui é para quem, é importante
gue tenhamos alguém que nos possa explicar se aqui ha dividas ou ndo, se esta é a pratica
corrente ou ndo.

(...): Além da senhora, quem mais pode explicar sobre isto?

PS: {...) Porque esta conta ndo estd em Timor. Penso que aqui ndo existe ninguém que
pode explicar (...} mas explicar sobre estes acrénimos, eu ndo passo explicar.

MP: A senhora ndo pode explicar, mas tem conhecimento de alguém que possa?

PS: (...)

173



J: Veja a fls. 705.

PS: Este é igual ao primeiro documento, a diferenca estd no dinheiro. De Ddlar
americano converteu-se para Patacas. Com o rate de 8.0648 e foi para Patacas 6.492.164,

J: Este aqui, o que explica este documento? Troca de dinheiro?

PS: Délar americano para Patacas.

J: N3o é transferéncia?

PS: Trouxe dinheiro para fazer (..} para enviar.. América... mas o banco tem que
converter... levar délar americano... mandar para Patacas... tem que converter para quanto
em Patacas, para o cliente saber o valor em Patacas, porque este dinheiro estd em ddlares
americanos,

J: O dinheiro esta em ddiares americanos?

PS: Sim, dolares americanos.

J: {...) significa o qué?

AR: {...) € mandar.

J: (...} € BOO e tal.

PS: Sim, em délares americanos.

J: Banco Nacional Ultramarino

PS: (...}

J: (...} significa o qué?

PS: Quer dizer o custo para enviar. Administration fee.

51:21

J: Entdo este documento também diz que é para enviar dinheiro?

PS: N3o diz, mas diz que o custo é este.

I (...) enviar

J: Por isso é que tem esta data?

PS: Sim, a data é 16 de Dezembro.

J: Este documento diz que estd-se a trocar dinheiro de Patacas, de Délar para Patacas,
ou Patacas para Délar?

PS: Sim, aqui diz.
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J: Diz que troca de?

P: Envia 805.000 com rate de 8,06, e amount para Patacas 6,4 milh$es, e fee 310 Patacas.
E o total de débito é 6,492...

J: Isso de gue conta?

PS: Aqui ndo diz a conta. Aqui tem o nimero de referéncia da operagio.

J: Mas a referéncia € igual ou ndo?

PS: OP4411107320

J: Ent3o se é igual, como é que aquele foi para o dia 16 e aquele para o dia 9? Quantas
vezes foi esta operagao feita?

P5: N3o posso explicar isto, porque a data n3o é igual. Porque isto ja tinha sido feito no
dia 9.

J: A transferéncia foi no dia 9. Agora isto do dia 16 é 0 qué?

PS: (...)

AR: Esse documento é um documento da transferéncia ou é um recibo?

PS: Aqui ndo diz recibo. Diz “Remitance charges enquiry”

AR: [ o recibo.

J: Este?

AR: E precisamente isso, porque o recibo é emitido depais. Dia 16 € a data que o banco
nos EUA recebeu a transferéncia...

J: Como é que nés sabemos disso?

AR: Doutora, eu desisto!

J: O senhor doutor ja sabe tudo, explica tudo.

PS: Porque isto é do BNU...

J: Por isso é que hoje perguntei se a conta é esta ou nio.

P5: Sim, aqui é do BNU.

J: Dificil?

PS: E.

MP: E do BNU dos EUA, BNU da Austrdlia, BNU de Portugal...

PS: Eu nd30 sei, porque aqui ndo diz.

J: Mas é um recibo ou qué? Ou é s6 troca de dinheiro?
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PS: Dificil?

PS: Sim. Porgue é do BNU, mas ndo sei qual BNU. E ainda por cima estd em inglés.

AR: O montante transferido nao é igual?

PS: Aqui diz que o total de débito é 6.492,474,

J: Mas isso € explica¢do sobre o qué? Esse documento estd a falar de que transacgiio?

PS: Este documento s6 diz débito, mas n3o diz se é débito nesta conta... conta da Olive
Consultancy.

(...}

J: Débito na conta para qué?

PS: Sim, conta da Olive.

J: E depois, esse dinheiro é para fazer o qué?

PS: Aqui mostra que débito desta conta aqui... porque... parece ... eu ndo sei se mandou
ou ndo mandou, mas débito na conta da Olive 0 montante ¢é este. Porque esta conta esta em
Patacas.

J: Entdo foi trocado de Patacas para Délar americano? Dessa explicag3o, a senhora acha
que foi de onde para onde?

PS: Desta expiicagao, foi enviado do Ddlar americana... o remittance pode enviar de
Délar americano...

J: Entdo ele trocou de Patacas para Délar americano?

PS: Porque ele... daqui a conta estd em Patacas, enviou para Délar americano.

J: Enviou para Dédlares americanos?

PS: Sim, Délares americanos.

PS: Eu ndo sei se foi ou ndo foi para os EUA, mas foi para Délar americano.

IT: A senhora veja os 3 documentos que tém o ndimero de operag¢3o igual, montante
igual, o mantante em délar americano e em patacas também é igual, e o titular da conta
bancdria também é igual. Estes 3 documentos referem-se a uma sé transacgdo ou n3o?

P: Para uma sé transac¢do. Mas a minha ddvida é por que € que as datas n3o sjo iguais.

J: Como é que pode concluir que o documento se refere a apenas uma transac¢do?
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PS: Porque aqui diz que o débito nesta conta, mostra que € mesmo débito. E depois ali
mostra que a Olive fez mesmo um ordering para que o banco debitasse da sua conta para ir
para esta conta.

J: E agora isto € o qué? Daqui para aqui é para explicar o qué?

PS: Isto aqui ¢ para explicar que se o débito na conta em Patacas... como diz que quer
transferir 805 ddlar americano para este..entdo para fazer o débito.. quanto é em
Patacas?...entdo tem que converter 805 ddlar americano, converter para a moeda que quer
enviar... para debitar na conta 6 milhdes, porque quer debitar na conta 6 milhdes, mas como
o dinheiro tem quer convertido para délar americano... 6 milhdes convertidos para délar
americano ficam 805 ddlares americanos.

J: Mas a conversdo s6 foi feita no dia 16?

PS: Foi no dia 16. Por isso é que hoje eu disse que pelo numero de referéncia, débito da
conta da Olive, montante da transacg¢do, € tudo igual. O que eu n3o consigo explicar é porque
€ que as datas ndo sdo iguais.

JT: Quando fazemos um pedido para fazer uma transferéncia da nossa conta, faz-se num
dia ou nag?

PS: Se, por exemplo, for para fazer débito na minha conta e eu preencher tudo hoje, hoje
mesmo pode-se fazer imediatamente.

JT: Preenche-se isto...

PS: E pode-se fazer imediatamente...

JT: Mas...

P: Antes do beneficidrio ... estar tudo certo...nimero da conta...

JT:Mas uma transferéncia internacional com outra moeda, pode levar quantos dias?
Mais ainda se enviarmos para outro pais.

PS: Para outro pais pode levar 2 ou 3 dias.

JT: O documento é um documento interno do banco ou é para entregar a alguma
autoridade oy como é?

PS: O titulo deste documento é BNU, mas fi sei qual BNU.

JT: Mas é um documento interno do banco ou tem que ser entregue a alguma
autoridade, entregue ao cliente ou entregue a quem?
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P: Neste documento f diz é para se entregar a quem, diz que é para débito da conta da
Olive.

JT: A senhora nunca viu nenhum documento assim?

PS: Sim, nunca vi. Agora & que estou a ver.

JT: A senhora viu transferéncia...

PS: Transferéncia, extracto da conta ja vi, mas este daqui € a minha primeira vez a ver.

IT: E isto, quando vamos tirar dinheiro em cash, fazer outra transferéncia, fazemaos de
acordo com um documento igual a este?

PS: {...}

JT: Eu disse, a senhora nao sabe o significado, o objectivo deste documento para fazer
que tipo de operacdo?

PS: O objectivo da operagao eu ndo sei. Aqui diz que débito de conta...

JT: Desculpe, a senhora disse que i sabe...

PS: Aqui eu sei que diz débito. Aqui mostra... ndo é... ndo é... eu nunca vi, mas aqui esta
escrito débito conta da companhia Olive com o montante em Patacas, porque a conta esta
em Patacas, depois convertido em Ddlar americano, porgue a conta estd em Patacas.

JT: E a razdo por que se tem de converter para Délar americano, esta escrito ai, se eu
nao estiver em erro, ai esta escrito “Macau”, ou ndo?

PS: Aqui esta escrito em inglés, fi esta escrito “Macau”.

IT: Ndo, ndo, desculpa... mas a senhora confirma que o ndmero da conta bancéria é igual
a este?

PS: Sim.

JT: Isto aqui dd para confirmar onde estd a conta bancaria ou ndo?

PS: E esta aqui.

JT: E a senhora pode confirmar este aqui estd aonde? Aqui, neste documento.

PS: Este agui posso confirmar e este aqui também posso confirmar. Este aqui foi escrito
e este aqui veio do sistema.

JT: Estes 3 documentos tém o mesmao ndmero de conta bancaria.

PS: Sim.

JT: O montante é o mesmo.
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PS: Sim.

JT: O exchange rate é o mesmo.

PS: Sim.

JT: Por exemplo, aqui esta escrito... neste documento, qual o exchange rate que esté
aqui escrito?

PS: 08.06

JT: E naquele?

PS: 8.06480

JT: E igual ou ndo?

P: N3a é igual porque este aqui tem um 0 a frente e este dagui ndo tem.

I: Diferente?

IT: Mas porgue isso é apenas um ponto decimal. Os nimeros sao todos iguais.

PS: S3o iguais.

JT: E esta referéncia para o exchange rate é igual ou ndo?

PS: E igual.
JT: Porque é diferente deste. Estes outros sdo iguais. Entdo no dia 16, depois de uma
semana... o exchange rate mantém-se o mesmo durante uma semana? De acordo com a sua
experiéncia.

PS: Ndo se mantém igual, porque vai se alterando todos os dias.

JT: Entdo, se calhar, isto se refere a apenas uma transacgao?

PS:{...)

IT: O exchange rate era igual no dia 16.

PS: Sim.
IT: Depois de passado uma semana? E eu perguntei se o exchange rate mantém-se ou vai se
alterando. E a senhora respondeu que vai se alterando.

P: Sim, no espaco de horas.
JT: Entdo, com o exchange rate com os mesmo numeros, a minha pergunta para si é; na sua

opinido, pode isto ser parte de uma sé transaccdo ou ndo?
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PS: Foi o que hoje eu disse, que 1773... a transacgao & uma parte {...) tudo é igual, mas por
que razdo aqui estd escrito 16 eu ndo sei explicar. Esta data eu ndo posso explicar. Ndo posso
explicar esta data.

1 {...)
PS: Nesta folha mostra que recebeu do BNU Macau... BNU Macau recebeu 859.159.676,30
Délares americanos, com charge fee de 3,77 e o total que recebeu foi este em Patacas com
o rate que estd aqui. Este é o rate do dolar americano e este é o rate das Patacas. Depois
enviou para {...) 6.492.474 com fee admnistration 310... o dinheiro que enviou para (...) é
este... estes 805... enviou também ao BB 340.695,40 Patacas com fee admnistration 310, e
mandou para o BB 42.206,30 ddlares americanos.

J: Em que dia foi isso?

PS: Aqui ndo diz a data.

J: Isso é apenas {...)
PS: (...} e para mastrar que o dinheiro que recebeu foi tanto, o dinheiro que enviou foi tanto...
o rate é este...

J: Esta foltha é para mostrar o qué? Isso é prova de que o dinheiro ja foi enviado em que
data?

P: Aqui ndo diz a data.
J: Entdo diz que enviou assim. Isto é para dizer o qué? Para dizer que o dinheiro foi trocado?
O dinheiro recebido foi este e depois foi tracado para este?

P: Sim.

J: Mas o que foi feito com o dinheiro?

PS: O que foi feito com o dinheiro pode estar reflectido (...)

J: Entdo a senhora veja se o que esta escrito aqui reflecte o que esta aqui.

PS: Por exemplo aqui... Simonsen... crédito de...

J: Reflecte? Mostra isso mesmo?

PS: Recebeu na conta aqui. Recebeu.

J: Aquele que enviou?

PS: Enviado para{...) ...

J: Estd reflectido aonde?
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PS: Enviado para (...) é este aqui... débito ...

J: Mas agora a senhora viu aonde é que diz que foi até (...)

PS: Porque débito ja tirou o dinheiro.

J: J4 tirou, mas onde € que aqui esta escrito gue...

P: (...} agui é que diz para {...) aqui diz que ... mas tirou mesmo o dinheiro...

J: E enviou para {...)

PS: Aqui ndo diz.

J: Esta reflectido aqui ou ndo?

P: Aqui ndo diz.

J: Mas se esta escrito assim, pode reflectir, tem que reflectir ou n3o? Porque como titular do
dinheiro, tem o direito de saber se o banco assegura mesmo o direito de transferir dinheiro,
para no caso de um dia for a perguntar existir prova de que o dinheiro foi transferido no dia
tal. E assim ou n3o? Por favor explique se estes documentos reflectem estes outros
documentos ou n3o.

PS: Nio reflecte porque neste aqui diz send to {...) e aqui ndo aparece send to (...). Nio
aparece se enviou ou nao enviou, mas o débito da conta nos sabemos foi para onde {...)

J: Mas se estd escrito assim. O banco é o mesmo. E tudo BNU. Entdo este pode reflectir
este daqui ou ndo? Reflecte mesmo ou ndo se o dinheiro saiu com este montante? Reflecte
no extracto da conta bancaria.

PS: Extracto conta bancidria... ndo aparece o nome, mas 0 montante de dinheiro saiu

J: Mas entao, o dinheiro foi para onde?
PS: Eu ndo sei. Eu ndo posso explicar, porque eu ndo sei foi enviado para onde. Débito este
dinheiro, mas para onde foi enviado, eu nio sei.
JT: Normalmente escreve-se na conta bancdria, quando se recebe dinheiro é necessério
escrever-se a origem, porque nds nunca sabemos o dinheiro pode vir de onde, é ou nJo é?
Concorda?

P: Sim.

JT: E também é possivel que quando somos nds a fazer o pedido, através deste

documento, sabemos para onde foi enviado. E razodvel que esperemos que banco escreva
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s6 o nimero de operagdo, conferimos e sabemos, porque nés proprios é que pedimos para
levantar esse dinheiro.

PS: Sim, porgue nds é que fizemos o pedido. O dinheiro entra, nds ndo sabemos de onde
vem o dinheiro. Recebemos sé, mas aqui n3o diz o dinheiro veio de onde. Mas para enviar, o
titular da conta tem que pedir por documento escrito para tirar tanto dinheiro e enviar para
quem. Isso nos é que temos que pedir, ndo é outra pessoa que vai la pedir, ou alguém em
representacdo de outra pessoa, quando se trata de movimentar a conta de uma pessoa, o

titular da conta é que tem que fazer.

Devem pois, tanto a apreciacdo dos documentos como declarages supra referidos serem
renovados perante esse Tribunal de Recurso, por, objectivamente, se considerar que tanto da
andlise desses documentos como da audi¢do da gravagdo dos referidos depoimentos se permite
eliminar os vicios de insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo, contradicio insansvel
da fundamentac3o ou entre esta e a decisio sobre a matéria de facto assente como provada, erro
notdrio na apreciacdo da prova e bem assim omissio de diligéncia que pudesse ter sido efectuada
na audiéncia de julgamento por dever ser a mesma considerada essencial para descoberta da
verdade material, 0s quais vém previstos nas alineas a} a d) do n.2 2 da art. 2992 do Cédigo de

Processo Penal e que vém imputados a decis8o recorrida.

Renovagdo de prova essa, a qual ao abrigo do disposto no art. 301°, n.2 3, alinea c} do Cédigo
de Processo Penal dever3 incidir na andlise dos documentos e depoimentos conforme supra se

deixaram referenciados.

Sendo certo que a renovagdo da prova ora requerida se justifica pela necessidade de
comprovar a existéncias dos vicios de insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisio,
contradicao insanavel da fundamentagio ou entre esta e a decisdo sobre a matéria de facto assente
como provada, erro notério na apreciagdo da prova e, bem assim, omiss3o de diligencia que pudesse

ter sido efectuada na audiéncia de julgamento por dever ser a mesma considerada essencial para
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descoberta da verdade material, 0s quais conduziram & condenagdo dos arguidos Tiago Guerra e
Chan Fong-Fong Guerra como co-autores materiais de um crime de peculato agravado com o arguido
Bobby Boye, p. e p. pelo art.2 295.2, n.2 1 e 3 do CP e artigos 30 e 34 todos do Cddigo Penal na pena

de oito anos de pris3o,

Xiii) DA CONDENACAO NO PAGAMENTO DE INDEMNIZACAO AO ESTADO TIMORENSE

Na verdade os recorrentes n3o cometeram gualquer crime e, nesse sentido, devem
igualmente ser absolvidos da parte deciséria que os condenou 2o pagamento de uma indemnizagio

civil ao Estado Timorense.

Nos termos do artigo 722 o lesado por formular um pedido de indemnizagéo civil, sendo que
se se verificarem os pressupostos de que depende o arbitramento de uma indemnizag3o civil, o

Tribunal assim decide.

Na verdade ndo estdo reunidos os pressupostos para que seja arbitrada qualquer

indemnizagao, ndo existindo aqui qualquer responsabilidade civil.

Os Recorrentes ndo se apropriaram do montante em causa, transferiram-no para os Estados
Unidos, por indicacdo de Bobby Boye, ao abrigo de um viélido contrato escrow, tudo com
conhecimento das autoridades do MoF, a quem Bobby Boye informava, como melhor consta dos

varios emails obtidos ilegalmente a partir do servidor de email de Bobby Boye.

Ora, ndo tendo os Recorrentes cometido qualquer crime, nomeadamente o crime de
peculato, devem ser igualmente absolvidos do pagamento de qualquer indemnizacdo ao Estado de

Timor-Leste.

O arbitramento da indemnizag30 assenta em pressupostos errados, pelo que a mesma nio é

devida, recorrendo igualmente os recorrentes deste segmento da decisdo, como supra se alegou.
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Termos em gue se vertem as seguintes:

il - CONCLUSOES:

1.

Vem o recurso interposto do acérddo condenatorio proferido pelo Tribunal Distrital de Dili
que determinou, respectivamente, a aplica¢gdo aos arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago
Guerra de uma pena de 8 {oito) anos de prisdo pela pratica, por comissda por ac¢do, co-
autoria, na forma consumada, do tipo legal de crime de peculato agravado p. e p. pelos
nimeros 1 e 3 do art.2 295.2 e artigo 30.2, ambos do Cédigo Penal de Timor-Leste. Decisdo

condenatdria com a qual ndo se concorda.

Este processo penal tem inicio com uma queixa apresentada pela entdo Ministra Emilia Pires
ao Comandante Geral da PNTL Longuinhos Monteiro, datada de 7 de Outubro de 2014, como
melhor consta a fls. 2 dos autos e a fls. 3 dos autos estd um relatério efaborado pela Deloitte

— intitulado “Ref, Pfojecto Chemo — Transagdes Macau”.

O relatério é datado de 7 de Qutubro, ou seja, datado do mesmo dia em que a Sra. Ministra
das Financas apresenta queixa ao comandante geral da PNTL, e com carimbo de entrada
na Procuradoria-Geral da Reptiblica no dia 8 de Dezembro de 2014, pode ler-se o seguinte:
“Deloitte estava envolvida dar assisténcia a Arent Fox na investigacdo de suspeita de conduta
fraudulenta de uma pessoa (o “Target”) contratado para o Governo de Timor —Leste a exercer
a funcdo de agssessor em impostos petroliferos. Espeficamente o “Target” estava a prestar

servico no Ministério de Finangas (MoF) do Governo de A Timor-Leste. Deloite recebeu

ulteriormente dodos de email (MS Exchange Server) [de email e ndo por email, como
erradamente vem indicado na tradugdo] relacionado com o endereco electrénico - email —
do “Target” do Ministério das Finangas (MoF). Deloitte procedeu a uma extracédo forense e

revisdo desses dados”

A Deloitte recebeu, bem antes de 7 de Outubro de 2014, data em que estd datada a carta,
esta informagdo do Servidor de email {(MS Exchange Server) do “Target” (o “alvo”), pois que
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este relatorio foi elaborade no dia 7 de Outubro de 2014, no mesmo dia em que foi

apresentada queixa a Policia Timorense.

5. A Deloitte retirou esses dados dos suportes digitais que lhes foram facultados, fez uma

extrac3o forense e uma revisdo dos mesmos.

6. Ndo restam duavidas sobre estes procedimentos, sendo que a informacdo foi fornecida pela
Arent Fox e pelo Ministério de Financas {MoF) do Governo de Timor-Leste 3 Deloitte.,

inclusivamente dos seus funcionarios.

7. “Este sumdrio desta carta foi preparado com recurso aos peritos forenses da Deloitte.”, 18-se
no terceiro paragrafo do relatério, para, prosseguindo, nos determos na parte em que o
responsavel da Deloitte escreve: “As conclusGes a que nds chegamos reflectem a andlise que
fizemos sobre os factos apresentados a n6s por Arent Fox e pelo Ministério das Financas

{MofF) do Governo de Timor Leste, e como resuita das nossas investigagdes.”

8. Mais adiante, é referido que “este sumdrio desta carta foi preparado para a Arent Fox para

0 proposito acordado na nossa carta de compromisso datada de 27 de Agosto de 2014.”

9. Por ditimo, pode ler-se o seguinte:“Para fins de preparacdo deste sumdrio desta corta,
dependemos da confianga que depositamos no material, representagdes, informacdo e
instrugdes fornecidas a nés. Documentacdo original ndo foi pedida (salvo aviso em contrério)
e ndo foi efectuada auditoria ou examinagdo da validade da documentacfio, representacdes,
informacdo e instrugbes fornecidas foram efectuadas, excepto no que foi expressamente

avisado para ser efectuado.”

10. Deste excerto, retiram-se varias conclusdes:A primeira é que os factos foram apresentados
pela Arent Fox e pelo MoF e também advém da prdpria investigagio que a Deloitte
efectuou;Segundo, hd uma carta de compromisso assinada entre a Arent Fox e a Deloitte
datada de 24 de Agosto de 2014;Terceiro, para ter sido preparado este relatorio a Deloitte
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dependeu da “confianca que depositamos no material, representacdes, informacéo e
instrucdes fornecidas a nds. Documentagdo original ndo foi pedida (salvo aviso em contrdrio}
e ndo foi efectuada auditoria ou examinagdo da validade da documentacdo, representagbes,
informagdo e instrugdes fornecidas foram efectuadas, excepto no que foi expressamente

avisado para ser efectuado.”

11. Seguidamente, sob o titulo “a Transa¢3o de Macau”,“Documentos obtidos por Deloitte
indicam o seguinte:1. A Dof Subsea Norway AS (DOF Subsea) é uma companhia norueguesa
a operar em Timor-Leste., Como resultado da sua operagdo em Timor-Leste, a companhia
incorreu em obrigacdes fiscais.2. Entre Maio de 2011 e Dezembro de 2011, DOF Subsea e 0s
seus representantes contestaram as autoridades fiscais de Timor-Leste das ovaliadas
obrigagoes fiscais em Timor-Leste.3. Por volta de Agosto de 2011, Simonsen Advokatfirma DA
ou Simonsen Law firm com sede em Oslo, Noruega foi contactada e paga subsequentemente
um montante aproximadamente de USD 4,000 (Dezembro de 2011} pela Direc¢do Nacional
de Receitas Petroliferas (DNRP) por preparar e emitir uma carta de reclamacéo para a DOF
Subsea.4. Como resultado do acima mencionado, a Dof Subsea realizou o seguinte
pagamento:a. Em 14 de Novembro de 2011, o montante de USD 1,009,332.00 para Simonsen
Advokatfirma DA (Simonsen Law firm) no Nordea Bank Norge ASA (Nordea) em Noruega,5.
As trés transacdes seguintes foram realizadas por Simonsen Law Firm respeitante aos
dinheiros recebidos acima mencionado:a. A primeira—em 2 de Dezembro de 2011, montante
de USD 145,441.23 para O Banking and Payments Authority of Timor-Leste no “Federal
Reserve Bank of New Yok” com a anotagdo “DOF Subsea Tax Coflection”.b. A segunda —em 2
de Dezembro de 2011, montante de USD 4,172.31 para Simonsen Law Firm no Nordea Bank
Norge ASA Noruega.c. Aterceira —em 6 de Dezembro de 2011, montante de USD 859,706.30

para Olive Consultancy Company Limited no Banco Nacional Ultramarino e Macau.

12. A Deloitte teve acesso aos documentos que estavam no servidor de email (MS Exchange
Server}, ou seja, no email do “alvo” no Ministério das Finangas, 6 email do Consultor Bobby
Boye, nomeadamente aos extratos bancdrios que refere na alinea a. do ponto 4 e nas alineas
a., b. e c. do ponto 5 do relatdrio.

186



13. Depois, se prosseguirmos pela leitura do documento, por referéncia ao apéndice B “estd o
sumdrio dao transag@o da DOF Subsea como descrito em linhas geragis nos documentos de

transferéncia bancdria acima mencionados.”

14, Qu seja, ddvidas também ndo existem que a Deloitte teve acesso, tendo sido facultado pela

Arent Fox e pelo MoF, este material que vem reflectido a fls. 7 dos autos.

15. Na continua leitura do documento de fls. 3 a 5 (traduzido a fls. 2850 a 2854}, é igualmente
claro e livre de qualquer duvida que a Deloitte para elaborar este relatério teve igualmente
acesso a varios documentos respeitantes a sociedade Olive Unipessoal, nomeadamente

todos aqueles que vém referidos na parte final do relatério a fls. 4 como anexos.

16. A fls. 4 dos autos, o relatdrio identifica o “Apéndice B” que é um esquema, uma
representag3o descrita em linhas gerais nos documentos sabre transferéncias bancaria supra

referidos.

17. O documento revela igualmente, na parte final, “A respeito da compra de propriedades, os
documentos a seguir indicam:1. Um documento em PDF intitulado ‘Opus.PDF” dé g entender
que ¢ um documento comprovative de declaragGo de fundos de Opus Private Banking em

Macau dando a entender que a conta do “Target” tinhg USD 2,235,468.93.”

18. Para finalizar, antes de ser assinada por Frank O'Toole, indicando que “ndo encontramos mais
dados a indicar a resolugfio da disputa de DOF Subsea ou quaisquer transferéncias do
montante da disputada obrigacdo fiscal retido na conta da Olive Consultancy Company

Limited em Macau.”

19, Que conclusdes podem ser retiradas destes excerto do relatorio que esteve na base de toda
a investigacdo, além das ja referidas e invocadas? Num primeiro plano, o apéndice B foi
entregue a Deloitte pela Arent Fox e pelo MoF.Num ptano diferente, a Deloitte teve acesso
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20.

21.

22,

a0 documento em PDF intitulado “Opus, pdf’ que é, como a prépria Deloitte o qualifica “um
documento comprovativo de declaragéio de fundos de Opus Private Banking em Macau” com
referéncia aos valores que nesse documento estdo mencionados, de forma exacta USD

2,235,468.93.

A par do que se & no relatério, 0 mesmo é igualmente instruido com uma série de anexos,
tal como identificados todos na parte final de fls. 4 dos autos, incluindo o “Apéndice A” que
é uma lista detalhada de 10 documentos entregues pela Deloitte juntamente com este
relatério intitulado “Ref. Projecto Chemo — Transa¢des Macau”, como melhor consta a fis. 6
dos autos.No total sdo dois Apéndices (A e B) dez {10) documentos anexos (exibigdes) que
integram este relatério, nomeadamente os recibos emitidos pela firma de advogados
norueguesa, 0s documentos referentes a trés transa¢bes bancarias, registos da Sociedade
Olive Unipessoal, um documente identificado como “Opus, pdf’ e, por ultimo, um
documento em PDF, com extrema relevancia, a carta de compromisso emitida pela Simonsen

Law Firm estabelecendo o compromisso.

Na verdade, analisada esta lista que faz referéncia aos anexos, em nota de rodapé, num total
de onze, confrontada com os referidos anexos, deparamo-nos com uma situa¢do fora do
vulgar, ou seja, nem todos os documentos que constam do “Apéndice A” foram juntos com
o relatdrio.Para tal basta cruzarmos os nimeros de identificagdo dos documentos, colocados
no canto superior direito de cada folha, com 0s nimeros atribuidos aos documentos

atribuidos no referido “Apéndice A”.

Nesse conjunto de documentos descrito no “Apéndice A” n3o estdo, por exemplo, incluidas
dois documentos gue sdo identificados, nomeadamente, a carta de compromisso emitida
pelo Simonsen, com o n.2 CHE .001.002.987, nem sequer o documento em pdf intitulado
“Opus, pdf’ que revela, de acordo com o relatério, um “comprovativo de declaracéo de

fundos de Opus Private Banking em Macau” com o montante de “USD 2,235,468.93".
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23. Contudo, varios dos documentos surgem em duplicado, veja-se, a titulo de exemplo, fls. 8 e

15; fls. 11 e 18; fls. 12 e 19; fls. 13 e 20; fls. 14 e 21.

24. Depois, surge novamente o mesmo relatério inserido a fls. 22 dos autos, com o “Apendice
A”, “Apéndice B”, uma representagdo diferente que antes n3o tinha sido apresentada, apesar
da data de entrega dos documentos na Procuradoria-Geral da Republica ser precisamente a

mesma, bem como ¢ n.2 de entrada (2965).

25. Todos estes documentos foram extraidos do servidor de email do arguido Bobby Boye no
Ministério das Finangas, disponibilizados pelo MoF e pela Arent Fox & Deloitte, foram
entregues a Deloitte muito antes do dia 7 de Outubro de 2014 por forma a que fosse
possivel elaborar este relatdrio que estd junto aos autos. Ou seja, houve intromissio e
extracdo de dados e informacdes que estavam contidas no servidor da conta de e-mail do
arguido Bobby Boye e didvidas ndo restam sobre este aspecto, tanto mais que essa

informagéo é referida no relatdrio.

26. Posteriormente, em requerimento dirigido ao Tribunatl Distrital de Dili, o Ministério Puablico
requereu (vide fls. 478 dos autos, \iltimo paragrafo) “que seja deferido o pedido formulado
a fls. 438 {actualmente fls. 453) sobre a permiss@o de aberturg do email oficial do Ministério
dos Finangas de Bobby Boye bboye®.gov.tl, porquanto tal € essencial parg a descoberta da

verdade.”

27. Este requerimento esta datado de 30 de Outubro de 2014.A fls. 438, referidas nesse
requerimento do MP, hoje com a renumeragdo do processo corresponde a fls.453, o MP
requer ao abrigo do disposto no artigo 177, n.? 3 do CPPTL o acesso ao email do arguido

Bobby Boye no dia dia 28 de Outubro de 2014.

28. No dia 31 de Outubro de 2014, por despacho proferido pela Juiz do Tribunal Distrital de

Dili, a fls. 481, pode ler-se nos dois Gltimos paragrafos o seguinte:“Para interesse da
investigacdo dos crimes acima referidos, € preciso ter acesso a dados de comunicagio
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designadamente o E-mail oficial do arguido Bobby Boye, bboye@mof.gov.1l, quando exerceu
a sua fungdo de assessor na Direcgdo de Imposto, da Ministra das Finangas e do Vice Ministro
das Finangas entre 2010 e 2013.Pelos expostos, defere-se o requerimento do Minjstério

Publico, consequentemente, autoriza-se o acesso ao E-mail oficial do arguido Bobby Baye.”

29. Na verdade, a autorizacdo para acesso ao e-mail do arguido Bobby Boye no Ministério das
Finangas apenas foi concedida no dia 31 de Outubro de 2014, apds um primeiro
requerimento elaborado nesse sentido pelo MP, no dia 28 de Outubro de 2014, tendo
depois apresentado um requerimento de insisténcia quanto ao pedido no dia 30 de

Outubro de 2014.

30. Muito antes de ter sido dado inicio a investigagio, que comega com a noticia do crime no
dia 7 de Outubro de 2014, jé a Deloitte tinha tido acesso ao e-mail {servidor de email) do
arguido Bobby Boye, tal como é menciado no relatorio, também datado do dia 7 de

Outubro de 2014, entregue na Procuradoria Geral da Republica a 8 de Outubro de 2014,

31. Esse acesso ao servidor da conta de e-mail {MS Exchange Server) de Bobby Boye, foi um
acesso nao autorizado, tendo do mesmo sido extraidos véarios documentos que foram
anexados ao relatdrio da Deloitte do dia 7 de Outubro, como se confirma pela simples

leitura do referido relatério,

32. Posteriormente, foi entregue na Procuradoria-Geral da Republica um novo relatério
elaborado pela Deloitte, datado de 27 de Novembro de 2014, com data de entrada no
Ministério Pabtico em 1/12/2014, sob a entrada n.2 73/Liv. N.2 01/2014, com o titulo de “Re:
Forensic review of evidence”, ou seja, numa traduggo livre “revisdo forense de prova” (vide
fls 717 e sgts com traducdo a fls. 814 e sgts).Este relatdrio intitulado “revisdo forense de
prova”, em tudo idéntico ao relatério que consta de fis 3 e segts) é acompanhado de varios
anexos — Apéndices e exibicdes —, é um pouco mais consistente em matéria de nexos,
incluindo emails, representagbes, documentos em PDF, tabelas de célculo excel, em suma
dos de fls 717. a fls. 809 dos autos.
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33. A Deloitte analisou pela segunda vez esta “prova”, porquanto revela que se trata de uma
“revisdo forense de prova”. Esclarecendo, logo nas linhas iniciais do relatério de “revisdo
forense de prova”, a fls. 717 {tradug3o a fls. 814), que procedeu a andlise de informagdo
contida na conta de email de Bobby Boye no Ministério das Finangas, tendo essa informagao
sido entregue em dois suportes electréonicos do Ministério das Finangas, no dia 16 de

Setembro de 2014.

34. Na sequéncia de discussGes com representantes do MoF, revela ainda a Deloitte, que os
dois suportes digitais continham “informag&o relativa ao servidor M$S Exchange da conta
de email (bboye@mof.gov.tl} de Bobby Boye”, identificando os “files”, a saber: bboye.pst e

bhoye.zip.

35. A Deloitte relata como procedeu a andlise da referida infarmagdo, como a mesma foi
extraida, identifica os documentos e enumera as conclusdes a que chega, num relatério
assinado por Michael Clarson, datado de 27 de Novembro de 2014, com carimbo de

entrada no Mo em 1/12/2014.

36.0Ora, pelo confronto de datas, pode-se tracar os referidos factos e ordena-los
cronologicamente para se chegar a conlusdo que a autoriza¢do legal de acesso ao servidor
da conta de email de Bobhie Boye, concedida pelo Tribunal Distrital de Dili, apenas aconteceu
a 31 de Outubro, contudo, o servidor da conta de email foi acedido, anteriormente, e foi
extraida informac3o (emails e documentos) sem autorizagao judicial, tendo a documentacio
sido entregue a Deloitte para elaboragdo do primeiro relatorio em data anterior a 7 de
Outubro de 2017 e, para a elaboracdo do 2.2 relatério, em 16 de Setembro de 2014, pela

Arent Fox e pelo, coma se 1é nos referidos relatédrios.

37. £ nao se alegue que ndo era necessaria essa autorizacao judicial, pois tanto que era que o

Ministério Publico a requereu a 28 e 30 de Qutubro de 2014.
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38. Ora, estabelece, sob a epigrafe “Pressupostos”, o artigo 177.2, no n.2 3 do CPPTL, que o
“incumprimento do disposto neste artigo torna ineficaz como meio de prova a intercepgdo ou
gravacdo obtida”, quer no ambito das escutas telefénicas, quer por for¢a da equiparacao
prevista no art. 180.2 do CPPTL que manda aplicar o mesmo regime a “comunicagbes

transmitidas por qualquer outro meio técnico diverso do telefone”.

39. Em termos legais configura-se uma nulidade insanével e absoluta, violadora de um direito
fundamental (intromissdo ndo autorizada na correspondéncia), sendo que toda a prova
extraida do servidor da conta de email de Bobby Boye, no Ministério das Financas, e
utilizada antes do Tribunal Distrital de Dili ter permitido e autorizado o acesso ao servidor
de email bboye@mof.gov.tl, o que aconteceu apenas no dia 31 de Outubro de 2014, esta
ferida de nulidade insandvel, por violagdo do artigo 177.2, n.2 1 e 3, ex vi art. 180.2, sendo
prova proibida e nula, bem como proibida a sua valoracdo, nos termos e para os efeitos
dos artigos 111.2, 112.2, n.2 1 e 2, todos do CPP e do artigo 34.2, n.2 4 da Constitui¢io da
Repiblica Democratica de Timor-Leste, devendo a sua nulidade ser declarada por este
Tribunal de Recurso, determinando-se a invalidade do acto viciado {de extracdo da
informacéo de emails e documentos contidos no servidor da conta de email bboye@.gov.tl)
mas também dos termos subsequentes do processo que possam ter sido afectados, pelo

disposto no artigo 108.2, n.2 1 e 2 do CPP.

40. Assim, deve ser declarada a nulidade do acto de extragio e de todos os actos subsequentes
afectados, ou, caso assim ndo se entenda, deve ser decretada a proibi¢o de valoragio da
referida prova, nos termos dos artigos 111.2 e 112.2 do CPP, devendo a mesma ser

desentranhada dos autos sob pena de nulidade insanével.
41. Os documentos gue devem ser desentranhados dos autos constam de fls. 3 a 27 e

respectivas tradugbes; 717 a 808 e respectivas traducdes, bem como todos os documentos

que tenham sida retirados do servidor de email do Arguido Bobby Boye.
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42. No dispositivo da douta decisdo recorrida verifica-se, por seu turno, que o Tribunal Distrital
de Dili apreciou a responsabilidade juridico-penal do co-arguido em processo conexo, Bobby

Boye {pontos n.2 2 e 3 do dispositivo — p. 105).

43. Com efeito, refere a decisdo recorrida “decide-se absolver os arguidos Tiago Guerra e Chan
Fong-Fong Guerra como co-autores de um crime de branqueamento de capitais com o

arguido Bobby Baye nos termos do artigo 313.2 do CP n.2 1, alineas a), bj e ¢) e art.2 30.2do

mesmo diploma legal nos termos do nimero 6 do artigo 313.2 do Cédigo Penal uma vez que
estdo condenados como co-autores materiais do crime de peculato agravado p. e p. pelos
numeros 1 e 3 do artigo 295.2 e art.2 30.2 todos do Cédigo Penal” (ponto 2. do dispositivo —

p. 105}.

44, Logo a seguir, refere a decisdo recorrida “decide-se condenar os arguidos Tiago Guerra e
Chan Fong-Fong Guerra como co-autores materiais de um crime de peculato agravado com

o arquido Bobby Baye p. e p. pelo art.2 295.2, n.2 1 e 3 do Cdédigo Penal e artigos 30 e 34

todos do Codigo Penal” (ponto 3. do dispositivo — p. 105).

45. A esta luz é torna-se absolutamente evidente que a douta decisdo recorrida valorou o
contributo processual do co-arguido Bobby Boye, sem que tivesse competéncia processual

para tal.

46. Sendo vejamos: o Tribunal Distrital de Dili proferiu douto despacho em sede do qual ordenou
a separagdo de processos em relagdo ao co-arguido Bobby Boye (fls. 2510). A nova certiddo
extraida dos presentes autos deu origem ao Proc. NUC. 0100/16.PGGCC. Com a prola¢io do
despacho acima mencionado a decisdo recorrida esgotou o seu poder jurisdicional e

subtraiu-se legalmente a cognigdo da responsabilidade penal do co-arguido Babby Boye.
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47. Coerentemente com essa decis3o de extracgdo de certiddo para efeitos de criagio de um

49,

50.

processo auténomo (Proc. NUC. 0100/16.PGGCC), a douta decisdo recorrida afirmou nos
presentes autos que “neste processo apenas se julgard os arguidos Tiago Guerra e Chan

Fong-Fong Guerra” (fls. 5).

. Porém, estranhamente, a decisdo recorrida ndo s6 procedeu  cogni¢do da responsabilidade

penal do arguido Bobby Boye (com vérios sinais nos autos — p. 27 a 34 da decisdo recorrida)
como, por um lado, decidiu absolver os “arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra
conjuntamente com o arguido Bobby Boye de um crime de branqueamento de capitais’ e,
por outro lado, decidiu “condenar os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra como

co-autores materiais de um crime de peculato agravado com o arguido Bobby Boye”.

Aqui chegados, afigura-se-nos que, por um lado, a douta decisdo recorrida ndo tinha, por
forca de douto despacho que ordenou a separagdo de processos em relagdo ao co-arguido
Bobby Boye (fls. 2510), gualquer competéncia para apreciar — como apreciou - a
responsabilidade penal do arguido Bobby Boye (com flagrante violagio do art.2 27 e art.2
103.2, n.2 1, alinea e}, ambos do CPPTL), e, por outra lado, a douta decisdo recorrida violou
flagrantemente o principio ne bis in idem (art.2 31.2, n.2 4, da CRDTL}, na medida em que
valorou e aferiu da responsabilidade juridico-penal do arguido Bobby Boye nos presentes
autos apds a prolacdo do despacho de separagdo de processos de fls, 2510 e ird valorar
duplamente os (alegados) comportamentos ilicitos-tipicos do arguido Bobby Boye em sede

do Proc. NUC. 0100/16.PGGCC.

Qual é o critério normativo que deve ser conferido aa principio ne bis in idem? E o critério
da unidade retributiva ou da identidade fdctica, na medida em que s se deve punir o mesmo
comportamento uma vez, e ndo duas vezes, como fez o douto despacho de fls. 105 pontos
n.2 2 e 3, com grave violagdo do principio ne bis in idem {art.? 31.9, n.2 4, da CRDTL),
porquanto quer nos presentes autos, quer no Proc. NUC. 0100/16.PGGCC estio em causa 0s

“mesmos_factos” (dai a “identidade fdctica”, que vimos falando) que ndc podem ser

valorados duas vezes, ainda que em processos coniexos (art.2 31.2, n.2 4, da CRDTL).
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51. O principio ne bis in idem (art.2 31.2, n.2 4 da CRDTL), pode ser extraido do principio da
dignidade da pessoa humana (art.? 1.2, da CRDTL), na medida em que este impede a dupla
punicéo do mesmo comportamento do arguido Bobby Boye: nisto consiste a identidade
fdctica da conduta do agente que n3o depende, sequer, da qualificacdo juridica conferida

aos factos para fazer funcionar o principio ne bis idem.

52, Consideramos, na esteira da jurisprudéncia do TribunalEuropeu dos Direitos do Homem e do
Tribunalde Justica da Unido Europeia, que se verifica uma identidade dos factos

naturalisticos, uma identidade factica.

53. Na verdade, para que a excepgdo contida no ne bis in idem funcione e produza o seu efeito
impeditivo caracteristico, a imputagdo tem que ser idéntica, e a imputacdo é idéntica quando
tem por objecto 0 mesmo comportamento atribuido 8 mesma pessoa {identidade de objecto
- eadem res). (Sobre o sentido teleolégico do caso julgado, vide JoAo CONDE CORREIA, O Mito
do Caso Julgado e a RevisGo Propter Nova, Tese de Doutoramento, Coimbra, Coimbra
Editora/Wolters kluwer, 2011, pp. 121 — 157; DamiAo Da CunHa, O Caso Julgado Parcial -
Questdo da Culpabilidade e Questdo do Sangdo Num Processo de Estrutura Acusatéria,
Tese de Doutoramento, Porto, Universidade Catélica Editora, pp. 345- 390, pp. 764 e ss;
ManuEL DA CosTA ANDRADE, ““Bruscamente no Verdo passado”, a reforma do cédigo de
processo penal”, in: Revista de Legislagdo e de jurisprudéncia, Coimbra, Coimbra Editora,
Ano 137, n.2 3948, (Jan./Dez. 2008} p. 134-151 e Ano 137, n.2 3950 (Mai./Jun. 2008}, pp. 262-
285; TalPA DE CARVALHO, Sucessdo de Leis Penais, 3.2 edigdo Revista e Actualizada, Coimbra,

Coimbra Editora, 2008, pp. 174 e ss).

54.Trata-se da identidade fdctica, independentemente da qualificagdo legal (nomen iuris)
atribuida. As duas identidades que refere a doutrina, unidade de acusado e unidade de facto
punivel, t&ém sido consideradas. (Neste sentido, na doutrina francesa, vide ANNE WEYEMBERGH,
«Le Principe ne bis in idem: Pierre d” achoppement de I'espace penal européen?», in: Cahiers

de Droit Européen, n.2 3 e 4, 2004, pp. 337 e ss; Neste sentido, no direito comparado de
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Portugal, vide DamiAo Da CunHa, “Ne bis in idem e o exercicio da acgdo penal”, in: Que futuro
para o Direito Processual Penal, Simpdsio de Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por
ocasifio dos 20 anes do Codigo de Processo Penal, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pp. 558;
no mesmo sentido, vide EDUARDO CORREIA, “Despacho de Arquivamento do processo e caso
julgado”, in: Revista de Legislagéo e lurisprudéncia, ano 99 (1967/1968), pp. 33, 49, 65, 66; e
JorGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direfto Processual Penal, Reimpressdo da edicdo de 1974, Coimbra,

Coimbra Editora, 2004, pp. 414 e ss).

55. O ne bis in idem, como exigéncia da liberdade do individuo, 0 que impede é que os mesmos
factos sejam julgados repetidamente, sendo indiferente que estes possam ser contemplados
de distintos angulos juridicos, formal e tecnicamente distintos {Neste sentido, quanto ao ne
bis in idem interno, no direito comparado de Portugal, vide RiTa Canas Da Siva, “A
europeizagio do Direito Constitucional Portugués: O ne bis in idem em matéria criminal”, in:
Revista de Direito Publico, Instituto de Direito Piblico, Janeiro — Junho de 2011, NOmero 5,
Coimbra, Almedina, 2011, pp. 189-193; na jurisprudéncia do Tribunalde Justica da Unido
Europeia, vide o Acérdao Gaetano Mantello do Tribunalde Justica da Unido Europeia, de

16/11/2010, proferido no proc. n.2 C-261/09, disponivel em www.echr.coe.int/echr).

56. A exigéncia de eadem res significa que deve existir correspondéncia entre as hipdteses que
fundam os processos em questdo. Trata-se, em todo caso, de uma identidade factica, e ndo
de uma identidade de qualificagdo juridica {Neste sentido, na jurisprudéncia do
TribunalEuropeu dos Bireitos do Homem, vide o Acérdao do TribunalEuropeu dos Direitos do
Homem (TEDH}, SERGEY ZOLOTUKHIN C. RuUsSIA, de 10/02/2009, disponivel em
www.echr.coe.int/echr. vide o Acdrddo do TribunalEuropeu dos Direitos do Homem (TEDH),
GRADINGER €. AUSTRiA, disponivel em www.echr.coe.int/echrvide o Acdrdio do
TribunalEuropeu dos Direitos do Homem (TEDH), FRANZ FISCHER €. AUSTRIA, disponivel em
www.echr.coe.int/echr, correspondendo a uma primeira fase do estadio de evolugio da
jurisprudéncia do TribunalEuropeu dos Direitos do Homem (TEDH), em matéria de ne bis in
idem transnacional, vide o Acérddo do TribunalEuropeu dos Direitos do Homem (TEDH),

OLIVEIRA C. SUIGA).
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57.0ra, é essa eadem res, essa identidade fdctica, essa unidade dg acgdo retributiva esta
(absolutamente} presente nos presentes autos; merecendo, por isso, reparo dogmatico e
constitucional: se os factos sdo 0s mesmos, a garantia do ne bis in idem impede a dupla
perseguicio penal, sucessiva ou simultdnea (art.2 31.9, n.2 4, da CRDTL}. (Luis SILvA PEREIRA /
TERESA ALVES MARTINS, “O principio ne bis in idem e os conflitos de jurisdi¢do”, in: Revista do
CEJ, n.2 7, Coimbra, Almedina, 2007, p. 339; Neste sentido, vide o Acérddo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE), Bourquain, processo C — 297/07, decidido em 12 de
Dezembro de 2008; o Acérddo do Tribunalde Justi¢a Turansky, processo C — 288/05, decidido
em 22 de Dezembro de 2008).

58. O que interessa, em suma, é que ao mesmo sujeito (o arguido Bobby Boye) se Ihe impute os
mesmos factos (apresentado o mesmo comportamento) pelos quais se quer de novo
submeter a um novo processo penal (na jurisprudéncia do Tribunalde Justica da Unido
Europeia, Acérddo do Tribunalde Justica Gozutok/Brugge, processos C-187/01 (caso
Gozutok), e C—385/01 (caso Brugge); Acérddo do Tribunalde Justica Miraglia, Processo C—
469/03, decidido em 10 de Margo de 2005; Acordio do Tribunalde Justica Van Esbroeck,
processo C-436/04, decidido em 09 de Margo de 2006; Acérddo do Tribunalde Justica Van
Straaten, processo C—150/05, decidido em 28 de Setembro de 2006; Acord3o do Tribunalde
lustica Gasparini, processo C—467/04, decidido em 28 de Setembro de 2006; Acérdio do
Tribunalde Justica Kraaijenbrink, processo C-367/05, decidido em 18 de Julho de 2007;
Acérdao do Tribunalde Justiga Kretzinger, processo C—288/05, decidido em 18 de Julho de
2007; Acdrddo do Tribunalde Justica Bourquain, processo C—297/07, decidido em 12 de
Dezembro de 2008; Acérddo do Tribunalde Justica Turansky, processo C-288/05, decidido
em 22 de Dezembro de 2008.

59. Em face do que acima foi dito, a douta decisdo recorrida padece de nulidade insanavel por
violagdo das regras de competéncia do Tribunal {art.? 27.9, art.? 103.2, n.2 1, alinea e), do
CPPTL), devendo ser declarados nulos todos os actos processuais desde a prolagdo do

despacho de separag¢3o de processos (fls. 2510 —art.2 108.2, n.2 2, do CPPTL).
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60.

61.

62.

63.

Por outro lado, a dimensdo normativa do art.2 27 e art.2 103.2, n.2 1, alinea e), do CPPTL
contida na douta decisdo recorrida é materialmente inconstitucional, quando interpretada
no sentido de que & possivel valorar duplamente o mesmo comportamento factual do

arguido Bobby Boye em dois processos conexos, por violagdo do art.2 31.2, n.2 4, da CRDTL.

A diligéncia processual requerida pela defesa dos arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong
Guerra (segunda pericia) era essencial para: i) aferir o trajecto completo («rasto») do
dinheiro (859, 706, 30 US ddlares); if) aferir os detalhes completos desse trajecto financeiro
(859, 706, 30 US délares), que, por sua vez, seriam determinantes para iii) aferir se houve,
ou ndo, apropriacdo efectiva - e ndo meramente virtual - desse montante (859, 706, 30 US
ddlares) por parte dos arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra, na medida em que
dessa apropriagdo efectiva do dinheiro (859, 706, 30 US délares) dependeria, em definitivo,

a consumacdo material do tipo legal de crime de peculato agravado.

Ao privilegiar as maximas da identidade {0 objecto do processo deve manter-se idéntico da
acusacgdo a sentenca definitiva) e da consuncao (a decisdo sobre o objecto do processo deve
considerar-se como tendo definido jurfidico - criminalmente a situagdo em tudo o que podia

e devia ser conhecido) e a celeridade, sobrelevando a seguranca ¢ a paz juridica do arguido

relativamente 3 busca da verdade material (art.2 299.2, n.2 2, alinea d), do Codigo de

Processo Penal de Timor-Leste), o legislador ordinario ndo rompeu de modo manifesto esse

equilibrio, movendo-se no espaco de discricionariedade legislativa constitucionalmente

consentido.

Isso significa que o Tribunal recorrido estava legal (art.2 1.2,do Codigo Penal de Timor-Leste)
e constitucionalmente (art.? 31.2, n.2 1 e art.2 34.2, n.2 3, da CRDTL) obrigado a conhecer
(exaustivamente) toda a matéria ilicita ~ tipica submetida a sua cognicio (principio da

unidade ou da indivisibilidade do objecto do processo penal), na medida em que uma tal

cognigdo corre no mesmo sentido do principio da celeridade processual, das proprias

garantias processuais de defesa do arguido (art.? 34.2, n.2 3, da CRDTL) e, igualmente, do
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64.

65.

66.

67

principio da investiga¢do, que faz impender sobre o Tribunal o poder-dever de ordenar a
produgdo de todos os meios de prova cujo conhecimento considere essencial 3 descoberta
da verdade material e da boa decisio da causa {art.2 252.9, do Cddigo de Processo Penal de

Timor-Leste).

Na verdade, salvo o devido respeito, a douta decisdo recorrida olvida o essencial: a mengdo
de que o principio da celeridade processual consiste em que o arguido deve ser julgado no
mais curto espago de tempo compativel com as suas garantias de defesa, e,
fundamentalmente com o principio da presungdo de inocéncia que “unta” o estatuto
processual do arguido (34.2, n.2 1, da CRDTL). {Neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentério ao Cadigo de Processo Penal a luz da CRP e da CEDH, 12 edigdo, 2007, Universidade
Catdlica Editora, pp. 49; no mesmao sentido, Ana Luisa Pinto, A Celeridade no Processo Penal: o Direito
a Decis3o em Prazo Razodvel, Tese de Mestrado, 2008, Coimbra Editora, pp. 43-189; José Antdnio
Barreiros, Eficicia e Garantia no Modelo dos Recursos Penais, A Refarma do Sistema Penal; Garantias
e Eficdcia, Justica XXI, Coimbra Editora, 2009, pp. 69; Isabel Celeste Fonseca, A Responsabilidade do
Estado pela violagio do prazo razodvel: quo vadis?, Revista do Ministério Piblico, ano 29, Julho -

Setembra 2008, Numero 115, pp. 32-33).

O que significa que o principio do acusatdrio e o principio do contraditorio valem em todas
as fases do processo enquante medida cooperativa do principio da verdade material em
processo penal. (Neste sentido, Fernanda Palma, Acusagdo e Pronlncia num Direito Processual

Penal de Conflito entre a Presungio da Inocéncia e a Realizagdo da Justica Punitiva, Estudos em

Homenagem ao Conselheiro Cardoso da Costa, Volume It, 2005, Coimbra Editora, p. 272).

Assim, de um lado, o principio da celeridade processual é a marca de dgua da maturidade
civilizacional da constelagdo processual penal, e de outro lado, é o horizonte teleoldgico -
normativo, funcional, estrutural, e instrumentalmente ligado a tutela do ndcleo essencial da

armadura de defesa processual do arguido {art.2 34.2, n.2 3 da CRDTL).

Por conseguinte, a douta decisdo recorrida ao recusar a cogni¢do de toda a matéria ilicita —
tipica a que alude os presentes autos {a realizagdo da segunda pericia, que seria, pelos

motivos acima mencionados, essencial para a descoberta da verdade material e para a boa
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decis3o da causa) e, dai privando aos arguidos a possibilidade de esclarecer o Tribunalgque,
de facto, ndo se apropriaram do montante de 859, 706, 30 US délares e que, por isso, ndo
cometeram, por comissao por ac¢do, o tipo legal de crime de peculato agravado, incorreu
na nulidade de omisséo de realizacdo de diligéncias reputadas essenciais para a descoberta
da verdade material (art.2 104.2, n.2 1, alinea d}, e art.2 299.2, n.2 2, alinea d}, ambos do

CPPTL).

68. Porquanto, impendia sobre a douta decisdo recorrida um mandado de esgotante apreciagéio
do ilicito de peculato agravado, daquele “pedaco de vida”, daquele “facto historico unitério”,
¢ dizer, daquele concreto e especifico facto ilicito — tipico sujeito 3 cognicdo do
Tribunalnaquele processo penal. (Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo
Penal a luz da CRP e da CEDH, Lisboa, 2007, 12 edigdo, Universidade Catélica Editora, pp. 39; lorge
de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, Questdes Fundamentais, A Doutrina Geral do

Crime, 22 ed., 2007, Coimbra Editora p. 978).

69. Com efeito, s6 a (estrita) obediéncia a0 mandado de esgotante apreciacdo do ilicito
ocasionara a curial (e desejével) densificacdo quer do principio da plenitude das garantias de
defesa do arguido {art.2 34.%, n.2 3 da CRDTL), quer do principio da presungdo da inocéncia
{art.2 34.2, n.2 1, da CRDTL}. (Acérdio do TribunalConstitucional n.2 226/2008, de 22 de Julho de

2008, Diario da Republica, 22 Julho 2008 {ndmero. 140).

70. Mais ainda: o Tribunal recorrido incorreu na violagdo do principio da unidade, da identidade,
da indivisibilidade, e da consungdo do objecto do processo penal - numa palavra o douto
acorddo recorrido violou o «mandado de esgotante apreciacdo do ilicito» submetido a sua
COgNigdo e que se encontra intimamente ligado com o principio da plenitude das garantias

de defesa do arguido (art.2 34.2, n.2 3, da CRDTL).

71. Na audiéncia de discussdo e julgamento de 24/08/2017, a defesa dos arguidos Tiago Guerra
e Chan Fong-Fong ditou para a acta o seguinte requerimento: “O Tribunal refere que néo
sabe o paradeiro do dinheiro. Se ndo sabe o paradeiro do dinheiro, na mesma alteracdo néo

substancial dos factos, refere-se posteriormente no nimero 4, que foi congelado”.
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72. (omissis) “Tendo em consideracéio o direito de defesa que os arguidos tém consagrado na
CRDTL, requer nesse sentido que seja ouvido, ainda um técnico bancdrio que possa elucidar
o Tribunalsobre vdrios documentos que estdo nos autos, nomeadamente sobre as
transferéncias bancdrias. {omissis) Entende a defesa, para a descoberto da verdade materidl,
sendo uma diligéncia importantissima que fosse ouvido um técnico do BNU de Timor-Leste,
e pudesse explicar ao Tribunal o que estd em causa nesses documentos {omissis) para que
ndo se cheque a uma conclusdo ilégica de se chegue o uma concluséo ilégica de se afirmar
que ndo se sabe o paradeiro do dinheiro e ao mesmo tempo se afirmar que essas quantias

estdo congeladas” .

73. Sobre o requerimento acima descrito recaiu o douto despacho do Tribunal recorrido: “jé foi
decidide na anterior audiéncia. Apds a audi¢do da perita, concluimaos que a prova produzida
e ja suficiente” (omissis) “mantém-se a deciséio tomada na anterior audiéncia de discusséo e
julgarento e continua-se a indeferir requerimento da defesa pelos motivos apresentados

anteriormente”.

74. Salvo o devido respeito, que é muito, a diligéncia processual requerida pela defesa dos
arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra (segunda pericia) era essencial para: /) aferir
o trajecto completo («rasto») do dinheiro (859, 706, 30 US délares); ii) onde se encontra, de
facto, os 859, 706, 30 US ddlares, que, por sua vez, seriam determinantes para /ii) aferir se
houve, ou n3o, apropriagiio efectiva - e ndo meramente virtual - desse montante {859, 706,
30 US ddlares) por parte dos arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra, na medida em
que dessa apropriagdo efectiva do dinheiro {859, 706, 30 US délares) dependeria, em

definitivo, a consumacéio material do tipo legal de crime de peculato agravado.

75. Também aqui a douta decisdo recorrida se eximiu ao {legalmente) devido conhecimento de
toda a matéria ilicita — tipica submetida & sua cogni¢c3o, donde, conforme se deixou
antecipado, a nulidade do despacho recorrido por omissdo de realizagdo de diligéncias

reputadas essenciais para a descoberta da verdade materiol (art.? 104.2, n.2 1, alinea d), e
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art.2 299.2, n.2 2, alinea d}, ambos do CPPTL). Valem aqui, em toda a sua plenitude, as

consideragdes acima realizadas.

76. A douta decisido recorrida enferma ainda doutro vicio: o da inconstitucionalidade material
por violagdo do principio da legalidade penal (art.2 1.2, n.2 1, do Cédigo Penal de Timor-Leste,

e art.231.2, n.2 1, da CRDTL).

77.Consabidamente, nos quadros de um Estado de Direito Democratico, como Timor-Leste,
estdo em rota de colisdo duas vertentes do principio da legalidade criminal; de um lado, o
principio da legalidade da perseguicdo penal, inclui no seu ambito, dois eixos fundamentais:
temos, de um lado, o Estado-Juiz com o indesmentivel interesse e valor social de perseguir o
arguido, a chamada pretensdo de puni¢do, levando, desse jeito, a cabo uma das suas fun¢des
primaciais: a realizagdo da justica penal, e temos, do outro lado, o interesse de todos os
membros da comunidade juridica, logo tambhém o interesse individual de cada um, de saber,
de conhecer a Magna Charta do arguido em toda a sua extensdo. (Neste sentido, FARIA COSTA,
“O Direito Penal e o Tempo”, in: Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
(BFDUC), Volume Comemarativo, 2003, pp 1155-1156; ANABELA RODRIGUES, “A Fase preparatoria
do processo penal — Tendéncias na Europa. O caso portugués”, in: Estudos em Homenagem ao Prof.

Doutor Rogério Soares, 2002, pp. 947 ss).

78. Por outras palavras ainda: hum Estado de Direito Democrdtico e plural, sempre que
conflituemn, de forma directa, valores do Estado e valores individuais deve sempre uma tal
situacdo de conflitualidade estar coberta pelo império da lei, para, assim, se determinar, de
maneira clara e inequivoca, os limites de actuagdo, quer do Estado-Juiz, quer da prépria

pessoa, mesmo gue arguido.

79. De outro lado, temos o chamado principio da legalidade penal (art.2 31.2, n.2 1, da CRDTL).
O principio aqui consignado é um “principio - garantia”; visa, portanto, “instituir directa e
imedigtamente uma garantia dos cidaddos”. (GOMES CANOTILHQ, Direito Constitucional e Teoria

da Constituigdo, 72 edicio, Coimbra, Coimbra Editora, 2003 p. 1167.
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80. A amplitude do processo hermenéutico e argumentativo de aplicagda da lei penal da

&1.

82.

Repdblica Democratica de Timor-Leste encontra aqui, na moldura seméantica do texto penal
(o tipo legal de crime de tréifico de peculato agravado, p. e p. pelo art.2 2952, n.2 1 ¢ 3, do
Codigo Penal de Timor-Leste), uma barreira intransponivel - uma barreira que apenas se
explica pela preferéncia civilizacional que a Constituigdo Processual Penal da Republica
Demaocrética de Timor-Leste concede a fiberdade pessoal dos arguidos (art.2 30.2, n.2 1, da
CRDTL) sobre a necessaria realizagdo das finalidades politico-criminais que justificam a
instituicdo do sistema penal e que estd na base da especial for¢a normativa que a
Constituic3o da Republica Democratica de Timor-Leste concede a garantia pessoal de ndo
punigiio fora do dominio da legalidade, ao inclui-la no catdlogo dos direitos, liberdades e

garantias (artigo 30.2, n.2 1, art.231.2, n.2 L e 3, e art.2 34.2, n.2 3 todos da CRDTL).

Eis gue chegamos a questdo central da questdo de (in) constitucionalidade, por violag3o do
principio da legalidade criminal {art.2 1.2, n.2 1, do Cédigo Penal de Timor-Leste e art.? 31.2,
n.2 1 e 3, da Constituicdo da Republica Democrética de Timor-Leste) de que padece a douta
decisdo recorrida: recusar a realizagao de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade
material e para a boa decisdo da causa (art.2 252.2, do Codigo de Processo Penal de Timor-
Leste) é, por defini¢do, limitar uma dimens3o essencial ndo sé da dignidade da pessoa
humana (art.2 1.2 da CRDTL), como, e sobretudo, restringir, em medida em que o
ordenamento juridico da Republica Democratica de Timor-Leste ndo pode consentir, a

liberdade pessoal dos arguidos (art.2 30.2, n.2 1, da CRDTL).

Mais ainda: recusar a realizacdo de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade
material e para a boa decisdo da causa (art.2 252.2, do Cdédigo de Processo Penal de Timor-
Leste) &, por definic3o, realizar o processo penal com entorse do principio da legalidade penal
{art.2 1.2, n.2 1, do Cédigo Penal de Timor-Leste; art.2 31.2, n.2 1 e 3, da Constituicdo da
Replblica Democratica de Timor-teste): por essa razdo, também por aqui se invoca a
nulidade da decisdo recorrida por omisséo de realizacéio de diligéncias reputadas essenciais
para a descoberta da verdade material (art.2 104.2, n.2 1, alinea d), e art.2 299.2, n.2? 2, alinea

dj, ambos do CPPTL).
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83, Sem prescindir, invoca-se a inconstitucionalidade material da dimens&o normativa do art.2
252.2 do Codigo de Processo Penal de Timor-Leste, contida na douta decisdo recorrida,
quando interpretada no sentido de que é possivel afirmar a responsabilidade juridico-penal
dos arguidos sem produzir todas as diligéncias tendentes & descoberta da verdade material
e a boa decisdo da causa, principalmente as respeitantes aos elementos normativos do tipo
objectivo de ilicito de peculato agravado, como a efectiva apropriacdo, por parte dos
arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra, do montante de USD 859, 706, 30, que seria
essencial para o Tribunalconcluir se os arguidos praticaram, ou ndo, o tipo legal de crime de
peculato agravado; por violagdo do principio da legalidade (art.2 31.2, n2 1 e 3, da

Constituigdo da Republica Democratica de Timor-Leste).

84, Resulta do dispositivo da douta decisdo recorrida que a mesma condenou “os arguidos Tiago
Guerra e Chan Fong-Fong Guerra como co-autores materiais de um crime de peculato
agravado com o arguido Bobby Boye, p. e p. pelo art.2 295.2, n.21 e 3 do CP e artigos 30 e 34

todos do Codigo Penal na pena de oito anos de prisdo” (ponto 3 do dispositivo, p. 105).

85. Abreviando razbes: a douta decisdo recorrida ndo poderia ter condenado 0s arguidos, como
condenou, sem estabelecer um nexo juridico de causalidade entre a (alegada) qualidade
especial de funcionario do arguido {Bobby Boye} — que inexiste, uma vez que este era um
mero assessor juridico internacional (factos provados n.2 66} e ndo um funciondrio para
efeitos juridico-penais — e o dominio do facto (constituido pelo elemento intelectual — a
decisdo conjunta — e o elemento volitivo — a execug¢ao conjunta do tipo legal de crime de
peculato agravado). Tal nexo juridico de causalidade constitui o cerne da quest3o juridica
subjacente aos presentes autos.

86. Relativamente a qualidade especial de funcionério do arguido Bobby Boye, reafirmamos o
seguinte: “No ano de 2010, o Governo do Reino da Noruega, através de mecanismos da
cooperacdo bilateral internacional, prestou assisténcia técnica e financeira ao Governo da
Republica Democratica de Timor-Leste, na contratacado profissional do arguido Bobby Boye,

para exercer fun¢des de assessor internacional no Ministério das Finangas, especificamente
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para a drea do imposto petrolifero, por um periodo de um ano”; “no dia 01 de Julho de 2011,
0 Governo de Timor-Leste, através do Ministério das Finangas celebrou para vigorar a partir
da referida data até Dezembro de 2011, um contrato de trabalho com o arguido Bobby Boye,
para o exercicio de fun¢des de assessor juridico internacional para a area do imposto
petrolifero, com a duragio de 6 (seis) meses e o saldrio global de US$ 250.000,00 (duzentos
e cinquenta mil délares norte-americanos); por conseguinte, como preceitua o ponto 6 da
douta acusagdo publica “ficando assim investido no exercicio de uma actividade
compreendida na fungdo publica administrativa do Estado Timorense”. Tal consta, no

essencial, dos artigos 1, 2, 3, 4, 5, 18, 66 da matéria de facto provada.

87. Salvo o devido respeito, temos fundadas dividas que o art.? 302.9, alineas d), e) ou f) do
Cédigo Penal de Timor Leste, que positiva o conceito de funciondrio, seja subsumivel 3

actividade material do co-arguido Bobby Boye na Republica de Timor-Leste.

88. Porquanto, a ratio legis dessas alineas, e a incriminacdo que em sua vista foi erigida, ndo
abarca um exercicio de funges meramente ocasional e desligada de uma real e efectiva
actividade materialmente administrativa, com notas tipicas de Direito Administrativo, tais
como o privilégio de auto-execugdo, o privilégio de execugdo prévia, heterovinculatividade
das suas decisBes, potestatividade, unilateralidade decisdria, estrito interesse publico,
incondicionalidade, estabilidade espéacio-temporal - por essa razdo, a cofaboraciio externa do
co-arguido Bobby Boye com Timor-Leste, despida das notas tipicas de uma actividade
materialmente administrativa, foi denominada pela proprio Governo da Republica de Timor-
Leste de “assessoria internacional para o imposto petrolifero”. (artigo 18.2 da matéria de

facto provada).

89. Com efeito, é consabido que o dmbito juridico-material da assessoria juridica internacional
convoca, no seu seio, um inegavel rasto de exterioridade, de desfasamento (até) espécio-
temporal da actividade materialmente administrativa da Republica Democratica de Timor-
Leste. Nesse sentido depGe, nomeadamente, o facto de o co-arguido Bohby Boye ser
funcionario publico do Governo da Noruega e de ter sido nessa veste funcional que foi
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90.

91.

92.

convidado a exercer as fung¢des de assessor internacional do Ministério das Financas da
Reptblica de Timor-Leste, pelo que, também por este prisma, o co-arguido Bobby Boye nio
pode ser qualificado juridicamente coro «funcionario» a luz do disposto na alinea d) do n.2
1, do art.?2 302.2 do Cdodigo Penal de Timor-Leste: é juridicamente impossivel ser-se

«funcionario» em dois paises e jurisdigdes estrangeiras inteiramente distintas entre si.

Deste raciocinio extrai-se uma concluso ldgica: se o co-arguido Bobby Boye ndo pode ser
qualificado juridicamente como «funcionario» («qualidade especial»} a luz do disposto na
alinea d) do n.2 1, do art.2 302.2 do Cédigo Penal de Timor-Leste, ndo pode, natural e
necessariamente, transmitir aos arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra essa mesma

qualidade especial («funcionario»).

Mais ainda: ainda que assim fosse (e ja vimos que ndo é), essa «qualidade especial» (a de
«funcionario») do co-arguido Bobby Boye sé poderia ser juridicamente transmitida aos
arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong se 0s mesmos tivessem (como ndo tiveram) o
condominio funcional do facto com aquele (o co-arguido Bobby Boye) em relacdo a todo o
universo factico respeitante a todos os elementos normativos do tipo objectivo de ilicito de
peculato, dentre os quais a qualidade de funcionario do arguido Bobby Boye {que os arguidos
Tiago Guerra e Chan Fong-Fong ;:iesconheciam em absoluto) e, principalmente, que as duas
transferéncias bancarias efectuadas no wvalor conjuntc de USD $ 859.706, 30
consubstanciariam a apropriagdo desse montante, perfazendo, assim, a consumacdo

material do tipo legal de peculato agravado, o gue igualmente desconheciam.

Ora, os arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong actuaram funcionalmente, sempre e sé, a
coberto do contrato de escrow agent que celebraram previamente com o arguido Bobby
Bove, 0 que lhes permitiu cobertura juridica para efectuar as duas transferéncias bancarias
efectuadas no valor conjunto de USD $ 859.706, 30, a pedido expresso do arguido Bobby
Boye. Os arguidos ndo sabiam (e ndo tinham obrigacdc de saber) que o acima referido
montante constituiria (alegadamente) uma apropriagdo material por parte do arguido Bobby
Boye.
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93. A confirmar esta tese surge o facto empirico de que os arguidos receberam 10, 000. 00 (dez

94,

95.

96

mil délares} do arguido Bobby Boye (artigo n.2 60 da matéria de facto provada), no dmbito
do contrato de escrow agent: faz sentido, a luz das regras da experiéncia comum, que os
arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong tivessem recebido tal montante quando, na tese da
douta decisda recorrida, estariam em conluio com o Bobby Boye para se apropriarem do

montante USD $ 859.706, 30? Receberiam duas vezes pela prestagdo do mesmo servigo?

Como acima afirmamos, a estas perplexidades somam-se outras, de cariz eminentemente
juridico, e que se fundam, essencialmente, na inexisténcia do acima referido nexo de
causalidade juridica entre a teoria da violagdo do dever tipico (emergente da alegada
qualidade especial de «funciondrio») e a teoria do dominio do facto, que, segundo a mais
abalizada doutrina, terdo de ser devidamente conjugadas quando (e se) divise, como no caso
concreto, a aplica¢do conjunta do art.2 30.2, n.2 2 e art.2 34.2, n.2 1, ambos do Cadigo Penal
de Timor-Leste, este Gltimo como ambito juridico de aplicacio dos denominados «crimes

especificos proprios».

Mais recentemente tem sido acenado pela doutrina alem3 que os crimes especificos proprios
(que fundamentam a ilicitude) e os crimes especificos improprios {que agravam a ilicitude)
devem ser incluidos nos delitos de dever, relevando, assim, para a responsabilidade juridico
— penal do intraneus (o titular das qualidades especiais, o arguido Bobby Boye) a violagéo do
dever tipico especial. (Claus Roxin, Titersschaft und Tatherrschaft, Tese de Doutoramento, Beck,
Minchen, 1. Auflage, cuja primeira edigdo data de 1963, tendo vindo a ser sucessivamente reeditada
e acrescentada; Claus Roxin, Strafrecht, 5. Auflage, Band II, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, pp. 9 e

5s).

Por outro lado, tentando suprir as [acunas de punibilidade emergentes da aplicagio irrestrita
da teoria da violagdo do dever tipico especial, a doutrina portuguesa tem afirmade que para

a defini¢do da autoria nos crimes especificos, deve atender-se & violacGo do dever tipico

especial por quem dele é titular, a qual deve acrescer o dominio do facto. (Figueiredo Dias,

Direito Penal, Parte Geral, Questdes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime, Tomo ), Coimbra,
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Coimbra Editora, 2007, 12 edi¢do, p. 852; Susana Aires de Sousa, A autoria nos crimes especificos:
algumas considerages sobre o art.2 28.2, do Cddigo Penal, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,

Ano 15, N.2 3, Julho = Setembra de 2005, Coimbra, Coimbra Editora, p. 367)

97. Este preceito ndo procura estabelecer um novo critério de autoria para os crimes especificos
préprios (o caso do crime de peculato), antes parte do critério de autoria e das situacdes de
comparticipacdo delimitados nos artigos 26.2 (igual ao art.? 30.2, do Cddigo Penal de Timor-
Leste) e 27.2 {igual ao art.2 32.2, do Cédigo Penal de Timor-Leste), que imediatamente o
antecedem, para os complementar. (Neste sentido, Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral,
Questdes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime, Tomo |, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, 12

edigdo, p. 852).

98. Porquanto, o art.2 34.2, do Cédigo Penal de Timor-Leste) estabelece como principio que, nas
situaghes de comparticipagdo em crimes especificos, basta a qualidade ou relagio especial
relativa a ilicitude ou ao grau de ilicitude verificar-se num dos comparticipantes para que

todos sejam punidos com a pena respectiva.

99. O primeiro problema que este artigo coloca é o de saber se é possivel a partir dele retirar um
critério de autoria especial nos casos de comparticipagdo em crimes especificos, ou se
permanece valido o critério comum de autoria estabelecido pelos artigos 30.2 e 32.2 do
Codigo Penal de Timor-Leste. Da andlise destes dois artigos pode concluir-se que autor é
somente aquele que tem o dominio do facto. Por outro lado, de acordo com os tipos
incriminadores da Parte Especial s6 pode ser autor de um crime especifico quem detém a
qualidade ou a relagdo especial tipica. (Neste sentido, HENRIQUE SALINAS MONTEIRO “A
Comparticipacio em Crimes Especiais no Cédigo Penal”, Universidade Catélica Editora, Porto, Tese

de Mestrado, 1999, p. 11 e ss).

100. Da conjugacdo das normas comuns e dos tipos incriminadores especiais resulta que

s¢ pode ser autor de um crime especifico quem detenha, além do dominio do facto, o

elemento pessoal exigido pelo tipo objectivo de ilicito. {Neste sentido, Susana Aires de Sousa, A

autoria nos crimes especificos: algumas consideracSes sobre o art.2 28.2, do Cédigo Penal, Revista
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Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 15, N.2 3, Julho — Setembro de 2005, Coimbra, Coimbra Editora,

p. 367).

101. Ora, o caso dos autos reconduz-se precisamente a uma hipdtese de execugio
conjunta de intranei Bobby Boye (que seria o titular do dever tipico especial de funcionirio,
que ja vimos anteriormente que ndo se verifica) e os extranei Chan Fong-Fong Guerra (que
ndo sao titulares do dever tipico especial de funcionario) num crime especifico proprio ~ o
tipo legal de crime de peculato agravado, p. e p. pelo art.2 285.2, n.2 1 e 3, do Cédigo Penal
de Timor-Leste e ndo detinham o dominio do facto em relagdo ao (alegado) projecto

criminoso do co-arguido e intranei Bobby Boye.

102. Porquanto, se, como acima se acenou, é necessario, em sede do art.2 34.2, n.2 1, do
Codigo Penal de Timor-Leste, o estabelecimento de uma figagdo estreito entre a violacdo do
dever tipico especial por parte do intraneus executor {o co-arguido Bobhy Boye) e o efectivo
condominio funcional do facto por parte dos extraneus ndo executores (os arguidos Tiago
Guerra e Chan Fong-Fong Guerra), em gualquer das modalidades de autoria constantes do
art.2 30.9, n.2 2 do CP — no caso concreto, interessa a co — autoria — nao se vislumbra na douta
decisdo recorrida uma gualquer mengdo ac elemento intelectual do condominio funcional do
facto entre o intraneus executor (o arguido Bobby Boye) e os extraneus ndo executores {os
arguidos Tiago Guerra e Chan Fong-Fong Guerra): a decisdo conjunta de praticar o tipo legal

de crime de peculato agravado.

103. A referéncia genérica a um “plano antecipadamente acordado” {(artigo n.2 57 da
matéria de facto provada) ndo supre o vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada para
a decisdo (art.2 299.2, n.2 2, alinea a}, do CPP de Timor-Leste). (Em sentido aproximado, TERESA
PIZARRO BELEZA “llicitamente Comparticipando ~ O Ambito de Aplicacio do ART. 282 do Cédigo
Penal”, in: Estudos em Homenagem ao Prof. Eduardo Correia, 111, Coimbra, Coimbra Editora, 1984, pp.

593 e ss).

104, Porquanto, analisada a matéria de facto provada ndo se vislumbra, como se disse, a

existéncia de factos materiais (e ndo meras presuncdes judiciais, inadmissiveis em processo
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penal — art.2 34.2, n.2 1, da CRDTL) de uma decisdo conjunta, um acordo prévio entre o
intraneus (Bobby Boye) e os extraneus (Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra) no sentido
de se apropriarem dos montantes referidos na douta decisdo recorrida, e, muito menos, de

que estes conheciam a (alegada) qualidade de funcionario do intraneus {Bobby Boye).

105. Mais ainda: o Tribunal presumiu {(bem sabendo gue as presun¢des s3o inadmissiveis
em sede de processo penal por forca do principio da presungdo da inocéncio — art.2 34.¢, n.2
1, da CRDTL} que os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra sabiam n3o so da
qualidade especial de funciondrio do Babby Boye como sabiam que aquelas duas
transferéncias bancdrias consubstanciariam a apropriagdo dos mesmos, sem ter curado de
estabelecer o inarredédvel lago de pertinéncia entre aguela (a qualidade especial de
funcionario, que, como vimos, a douta decisdo recorrida presumiu) e esta {0 condominio
funcional do facto} dos arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra no — alegado —

projecto criminoso do intraneus Bobby Boye.

106. Serd que se tratou uma co — autoria inicial? Na afirmativa, onde esta o acordo prévio
entre o intraneus e o extraneus ndo executor, no sentido de os arguidos Chan Fong-Fong
Guerra e Tiago Guerra se apropriarem do montante USD 858.706, 307 Terdo Chan Fong-Fong
Guerra e Tiago Guerra aderido mais tarde ao (alegado) projecto criminoso do intraneus
Bobby, com o intuito de se apropriarem do montante USD 859.706, 30? Na afirfnativa, onde

¢é gque se encontra consignada na douta decisdo recorrida a alus8o a co — autoria sucessiva?

107, Nada consta na douta decisdo recorrida acerca do elemento intelectual (a decisdo
conjunta) do condominio funcional do facto — a co — autoria — e, igualmente, do elemento
volitive (a execugdo conjunta} consubstanciada em factos empiricos {do mundo real), e nio
em meras presungdes judiciais, violadoras do principio da presungdo da inocéncia (art.2 34.9,
n.2 1, da CRDTL). (Sobre a diferenciag3o dogmatica entre intraneus e extraneus, Teresa Quintela de

Brito, A autoria das Contra ~ Ordenacdes e dos Dirigentes de Organizagctes, Estudos em Homenagem

ao Professor Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pp. 207 e seguintes).
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108. Razda pela qual, consideramos que a douta decisdo recorrida enferma do vicio de
insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo de direito (art.2 299.2, n.2 2, alinea

a}, do CPP de Timor-Leste).

109. Adisciplina resultante do art.2 342-1 do Cédigo Penal de Timor-Leste encontra limites,
um dos quais consta da parte final do mesmo preceito, onde se determina que a
consequéncia juridica estabelecida na sua 12 parte (ser suficiente, nos casos de
comparticipagdo em crimes especiais, gue um dos comparticipantes seja intraneus para que
a pena do crime especial seja aplicavel a todos) ndo se desencadeia “se for outra a intencéo
da norma incriminadord”. (Sobre a andlise da accio adequada ao tipo - padrio, Paulo de Sousa
Mendes, O Torto Intrinsecamente Culposo como Condigdo Necessaria da Imputagiio da Pena, Tese

de Doutoramento, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pp. 353; Neste sentida, HENRIQUE SALINAS
MONTEIRO in “A Comparticipacdo...” cit.,, pp. 243 a 245.].

110. Esta ressalva da parte final do n2 1 do art.2 342 do Céd. Penal de Timor-Leste a
aplicabilidade da consequéncia juridica estatuida na primeira parte do mesmo preceito teve
a sua origem nos casos de comparticipa¢do em crimes de mdo prdpria, embora tivesse sido

admitida a possibilidade de a ela se recorrer noutras hipdteses (Neste sentido, HENRIQUE

SALINAS MONTEIRO in “A Comparticipa¢do...” cit., pp. 243 a 245.].

111. «0 ponto de partida para a exclusao da aplica¢do da consequéncia juridica do artigo
28¢, n? 1, 12 parte, do Codigo Penal {igual ao n? 1 do art.2 342 do Cod. Penal de Timor-Leste),
aos casos de comparticipacdo em “crimes de mdo propria”, parece residir na circunstancia
de estes crimes apenas poderem ser cometidos mediante uma execucfo corporal de certas

pessoas» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRO in “A Comparticipagio...” cit., p. 245.].

112. «O tipo exige, assim, ndo apenas a violacGo de um dever especial, mas também que

essa violacdo seja realizada corporalmente pelo intraneus» [HENRIQUE SALINAS MONTEIRO,
ibidem).
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113. Segundo FIGUEIREDO DIAS, crimes de mdo prépria s3o «os tipos de ilicito em que ¢
preceito legal quer abranger como autores apenas agueles que levam a cabo a acgiio através
da sua prépria pessoa, ndo através de outrem; quer abranger apenas pois, em principio, os
autores imediatos, ficando excluida a possibilidade da autoria mediata; e mesmo da co-
autoria relativamente aqueles comparticipantes que néo tenham chegado a executar por
proprias méios a conduta tipica, ndo podendo, por isso, nestes casos, verificar-se a
“comunicabilidade” a que se refere o art.2 342 (cf. a parte final do n? 1: “excepto se outra for
a intengao da norma incriminadora”}». [FIGUEIREDO DIAS, Textos de Direito Penal. Doutrina geral
do crime”, LicSes ao 32 ano da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, elaboradas com a
colaboragdo de Nuno Brand3o, Coimbra, 2001, pp. 28-29.]; Ch. Schrider, Der Tater hinter dem Titer.
Ein Beitrag zur Lehre von der mittelbare, Berlin, 1965, pp. 86-87; na doutrina espanhola, Maria
Carmen Gdomez Rivero, Queda algo adn de los llamados delitos de prépria mano? Revista Penal N.2
18(2006), 102-113; ). Renzikowski, Restriktiver Tdterbegriff und fahridssiger Beteiligung, Tlbingen,
1997, pp. 27-29; Figueiredo Dias/Susana Aires de Sousa, Autoria mediata do crime de condugio ilegal

de veiculo automdvel, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 135, 2006, pp. 259 e ss).

114, A mais abalizada doutrina lus6fona tem igualmente entendido que, i luz do critério
da interpretacéo do tipo incriminador, o crime de peculato (que s6 pode ser praticado por
quem for funcionario — qualidade tipica especial — e sé pode ser praticado pelo funcionario
que execute corporalmente, par si s6, a conduta tipica do crime de peculato agravado) é,

igualmente, um crime de mdéo prdpria.

115, Ora, i) ndo tendo os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra a qualidade
tipica especial de funcionario, /i) ndo tendo o condominio funcional do facto do tipo legal de
crime de peculato agravado (que sé podia ser, na classificagio juridica de crime de méo
propria, corporalmente executado pelo intraneus e arguido Bobby Boye), e, essencialmente,
fii) ndo tendo executado corporalmente (pelos motivos referidos em i) e if})) o tipo legal de
crime de peculato agravado, ndo podem ser considerados co-autores e, assim, devem ser
absolvidos da prética, em co-autoria, desse tipo fegal de crime de peculato agravado, e,

coerentemente, devem ser absolvidos do pedido de indemnizagdo civil {(ponto n.2 4, p. 105,
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da douta decisdo recorrida) (Neste sentido, Figueiredo Dias/Susana Aires de Sousa, Autoria
mediata do crime de condugdo ilegal de veiculo automdve!, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia,
Ano 135, 2006, pp. 259 e ss; Mais recentemente, a doutrina tem rejeitado a aplicagdo automdtica da
ressalva constante do art.2 28.2, n.2 1, do CP aos crimes de mdo propria, substituindo-o pelo critério
da interpretagdo do tipo incriminador; Neste sentido, Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral,
Questdes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime, Tomo.l, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, 12
edicdo, pp. 853, Antbénio Almeida Costa, Existe lugar para a categoria dos delitos de méo prépria no
direito penal?, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra,

Coimbra Editora, pp. 271-276).

116. Da leitura coﬁjugada de fls. 27 a 36 resulta que a douta decisdo recorrida posicionou-
se em fung¢do da tese de que o contrato de escrow agent celebrado entre os arguidos Chan
Fong-Fong Guerra, Tiago Guerra e Bobby Boye foi simulado (fls. 36 da douta decis3o
recorrida, ainda que n3o tenha sido feita qualquer prova, testemunhal, documental e, muito
menos, pericial, no sentido de aferir da autenticidade ou da genuinidade do contrato de
escrow agent) - nulidade por omissdo de diligéncias essenciais a descoberta da verdade
material e para a boa decisdo da causa que se argui expressamente —art.2 299.2, n.2 2, alinea
a), do Cadigo de Processo Penal de Timor-Leste) e que, por isso, “os arguidos Chan Fong-
Fong Guerra apropriarom-se daquele dinheiro (USD 859.706, 30)’ {fls. 37 da douta decisdo

recorrida).

117. Salvo o devido respeito, que é muito, a douta decis3o recorrida partiv de premissas
dogmaticas acerca do contrato escrow agent que inquinaram (ou viciaram) a conclusdo a que
chegou (a de que a mera movimenta¢do daquele dinheiro (USD 859.706, 30) significaria a
sua apropriagdo e, por conseguinte, a consumagao material do tipo legal de crime de

peculato agravado.

118. Em poucas palavras: o contrato de escrow agent significa que os seus titulares
passivos (na circunstancia, os arguidos Chan Fong-Fong Guerra) estavam contratualmente

habilitados a movimentar fiduciariamente, a crédito e a débito, todos os quaisquer
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montantes, contanto que a ordem de transferéncia bancaria provenha do titufar active {na

circunstancia, o co-arguido Bobby Boye).

119, A movimentagdo, a crédito e a débito, de tais montantes foi sempre realizada de
forma juridicamente fiducidria: os montantes que circularam por entre terminais bancarios
e/ou contas bancarias tiveram sempre subjacente uma especial relagio de fiducia financeira
gue permite aquela {(a movimentag¢do por ordem do titular passivo do contrato de escrow
agent) seja sempre (e sO) feita devalutivamente (nunca impticando, pois, qualquer
apropriag3o fisica por parte dos titulares passivos, que apenas movimentam os montantes a

pedido expresso do titular activo do contrato de escrow agent, o arguido Bobby Boye),

120, Por essa razdo, as duas transferéncias bancarias efectivadas pela arguida Chan Fong-
Fong Guerra no montante global de USD 859.706, 30 foram realizadas a coberto do referido
contrato de escrow agent. Também por essa razdo, a movimentagdo devolutiva do referido
montante de USD 859.706, 30 ndo podera ser considerada como «inversdo do titulo de
posse» (elemento constitutivo essencial para a verificagdo do tipo legal de crime de peculato,
na medida em que é este que transforma a mera posse precdria do montante em
apropriagdo, em sede da qual os arguidos-fiduciarios integrariam no seu patriménio algo — o
dinheiro ~ que devolutivamente lhes foi confiado — donde, a relagdo de fidicia e confianca

financeira gue vimos falando).

121, Essa posse precdria, no sentido de momentanea e imaterial, do montante global de
USD 859.706, 30 foi realizada ao abrigo do contrato de escrow agent, fonte de vinculos
fiduciarios que obrigavam os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra a executar,
minuciosa e acriticamente, as ordens de transferéncias bancarias emitidas pelo titular activo
do contrato de escrow agent, inclusive quando estas impliquem {como implicaram) a posse
precdria do montante global de USD 859.706, 30 nas contas bancérias dos arguidos Chan

Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra.

122, A esta luz, os titulares passivos do contrato de escrow agent (os arguidos Chan Fong-
Fong Guerra e Tiago Guerra) ndo sabiam (e ndo tinham obrigacdo de saber) qual (ou quais)
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eram as finalidades subjacentes (inocentes ou malévolas) a realizacdo das duas
transferéncias bancarias cifradas no montante global de USD 859.706, 30; de igual modo, os
titulares passivos do contrato de escrow agent {os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago
Guerra ndo sabiam (e ndo tinham obriga¢cdo de saber) se o titular activo do contrato de
escrow agent e setlor (o arguido Bobby Boye) tinha {ou ndo} inten¢do de apropriacSo do

montante global de USD 859.706, 30.

123, Compreende-se porgqué: ndo é essa a fungdo primacial dos titulares passivos do
contrato de escrow agent (os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra). Eles {os
titulares passivos do contrato de escrow agent, os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago
Guerra) deveriam agir (como agiram} como meros depaositdrios e trustees ao abrigo do

contrato de escrow agent.

124, Também aqui se compreende porqué: o contrato de escrow agent deve ser
configurado como um trust, que dispensa, inclusive, a exigéncia de forma escrita para o seu
acto constitutivo (Neste sentido, Randall v Morgan (1805) 12 Jun 67-75, (W.Grant Mr) 74: “it Is not
necessary, that the trust shall be constituted by writing”; no mesmo sentido, ANTONIO BARRETO
MENEZES CORDEIRQ, Do Trust no Direito Civil, colec¢do teses, dissertacdo de doutoramento,
Almedina, Coimbra, {2014}, p. 430).

125. O que significa que, no contrato de escrow agent, entendido como fixed trust, aos
trustees (os titulares passivos do contrato de escrow agent, os arguidos Chan Fong-Fong
Guerra e Tiago Guerra) apenas é exigido que, preenchidas as condi¢cdes objectivas
estabelecidas no acto constitutivo (o contrato de escrow agent) distribuam os bens
constituidos em trust pelos beneficidrios indicados pelo titular activo do contrato de escrow
agent: o0s interesses patrimoniais dos beneficidrios (sejam eles quem sejam} sdo totalmente
determinados pelo setlor (o titular activo do contrato de escrow agent, o arguido Bobby
Boye) e ndo pelos trustees {os titulares passivos do contrato de escrow agent, os arguidos

Bobby Boye) {na doutrina alem3, MANFRED WOLF/JORG NEUNER, Aflgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, 10. Auftage, Beck, Munchen, (2012), passim; na doutrina anglo-sax6nica, STEPHEN N. SUBRIN,
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“How Equity Conquered Common Law. The Federal Urles of Civil Procedure in Historical Perspective”,

in: U Pa Law Review, (1987), 926-952)

126. Isto significa que os trustees (os titulares passivos do contrato de escrow agent, os
arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra) estdo juridicamente impedidos de retirar
qualquer beneficio da posicdo {de mero depositario) assumida perante o setior (o titular
activo do contrato de escrow agent, o arguido Babby Boye) e, indirectamente, perante os
beneficidrios do trust (quem o setfor indicar como tal) (Neste sentido, ANTONIO BARRETO

MENEZES CORDEIRO, Do Trust no Direito Civil, cit., p. 420).

127. Por essa razdo, o contrato de escrow agent tem sido entendido como um passive
trust, na medida em que apenas é exigivel aos trustees (os titulares passivos do contrato de
escrow agent, os arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra) a manutengdo dos bens
constituidos em trust; o que, no fundo, € uma decorréncia do dever de lealdade que perpassa
todo o estatuto juridico dos trustees. (Neste sentido, ANTONIO BARRETO MENEZES CORDEIRD,

Do Trust no Direito Civil, cit., p. 421);

128. Pelo que mal andou a douta decisdo recorrida em (mais uma vez} presumir que a
movimentacdo, através de duas transferéncias bancarias no montante global de USD
859.706, 30, constituiria uma inversdo do titulo de posse precaria desse dinheiro, e, por ai,
constituiria a apropriagdo e a consequente consumagao material do tipo legal de crime de

peculato agravado (art.2 295.2, n.2 1 e 3, do Cddigo Penal de Timor-Leste).

129. A «segurancga na implementagdo», na sua dimensao positiva, significa que se exige ao
intérprete-aplicador (os tribunais de Timor-Leste] um especial apego 3 garantia de
previsibilidade na aplicagdo das normas juridicas imperativas (normas processuais penais,
como 2 alteragdo da qualificagdo juridica —art.2 274.2, do Cédigo de Processo Penal de Timor-
Leste) que comprimam direitos fundamentais como a liberdade — art.? 30.2, n.2 1, da
Republica Democratica de Timor-Leste e o principio da plenitude das garantias de defesg —

arl.2 34.2, n.2 3, ambos da Constituicdo da Republica Democratica de Timor-Leste) porque as

a
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mesmas tém como objectivo principal, por um lado, a tutela dos direitos fundamentais dos
cidaddos da Replblica Democrética de Timor-Leste e, por outro lado, a tutela da defesa ideia
de Direita como bem juridico-penal que funda da Republica Democratica de Timor-Leste cuja
prossecucdo surgiria perturbada pela imprevisibilidade do intérprete-aplicador em
contraponto com a previsibilidade do legislador, que, em tese, se esforgou seriamente para
criar normas imperativas de natureza penal, claras, precisas e incondicionais (Na doutrina

portuguesa, FRANCISCO AGUILAR, “A ideia de Direito como “bem juridico-penal”, in: O Direito, Ano
149.¢, (2017), 1, Director: Jorge Miranda, Coimbra, Almedina, 2017, pp. 343-358).

130. Com efeito, apesar de a Constituigdo da Republica Democrdtica de Timor-Leste nic o
consagrar expressa e textualmente, o “principio da seguranca juridica” pode ser associado e
extraido do “principio do Estado de direito democratico” (artigo 12, n.2 1, da Constituigdo da
Republica Democratica de Timor-Leste), a semelhanga do que ja sucedera, pela doutrina jus-
publicista germanica, relativamente ao artigo 202 da “Grundgesetz” alem3 que associa,
justamente, o “principio da seguranca juridica” ao principio do “Estado de Direito
democratico”. (Na doutrina alemd, ROBERT ALEXY, Begriff und Geltung des Rechts, 4. Auf, Verlag
Karl Alber GmbH, Freiburg/Miinchen, (2005), pp. 23- 45).

131, Tal principio da seguranga juridica exige a garantia de previsibilidode das actuagSes
juridico-puablicas (normativas e outras), por parte dos respetivos destinatarios, desdobrando-
se, como vimos, numa “dimens3o aprioristica” que pressupfe uma “certeza na orientagio”
e numa “dimensdo aposterioristica”, que ja reclama uma “seguranca na implementagdo”, e
que foi, salvo o devido respeito, desconsiderada pela douta decisdo recorrida, que ora se
impugna (Adoptando esta contraposi¢do, na doutrina alem3, REINHOLD ZIPPELIUS, Filosofia do Direito,

Quid luris, Lisboa, {2010}, 215-216).

132, Pelo exposto, consideramos que a interpretac¢do normativa do art.? 274.9, do Cédigo
Penal de Timor-Leste, contida na douta decisdo recorrida que ora se impugna (fls. 4), é
materiaimente inconstitucional por violagdo do principio da seguranca juridica (art.2 1.2, n.2
1, da Constituicdo da Repdblica Democrdtica de Timor-Leste), dos principios de Estado de

direito democratico (art.2 6.2, alinea b}, da Constituicdo da Republica Democriatica de Timor-
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Leste} e do principio da plenitude das garantias de defesa (art.2 34.2, n.2 3, da Constituic3o
da Republica Democrdtica de Timor-Leste), quando interpretada normativamente no sentido
de que a notificacdo do despacho de alteragio da qualificacio juridica, que comprime
significativamente a posigdo processual dos co-arguidos Tiago Guerra e Chan Guerra, pode
ser realizada na «antecAmara» da prolagdo do acoérddo, sem que lhes seja previamente
conferida a possibilidade de infirmar os pressupostos tipicos da aplicagdo da alinea d), n.2 1,

do art.? 302.2 do Codigo Penal de Timor-Leste.

133, Fundamenta o Tribunal, na motivacdo da matéria de facto e justificando a forma
como estabeleceu a sua convicgdo que foram determinantes as “declaragdes dos arguidos
no inquérito perante o Ministério Piblico — auto de fls. 2332 a 2334 e {em julgamento o

arguida usou do direito ao siléncio)”.

134. Estabelece o artigo 266.2 do CPP {valoracdo das provas) que “a convicgdo do Tribunal
s¢ pode fundamentar-se em provas que tenham sido produzidas ou examinadas na
audiéncia”, ressalvando, entre outras “Os autos de inquérito na parte em que contenham
declaracdes do arguido, do lesado ou de testemunhas ouvidas perante autoridade judicidria.”

{artigo 266.2, n.2 1 e 2, al. b)).

135. Ora, sendo verdade que a norma por referéncia refere que ficam ressalvadas as provas
que ndo tenham sido examinadas em audiéncia, nomeadamente os autos de inquérito que
contenham declaracdes do arguido, a verdade é que esta norma ndo pode ter a interpretagdo
literal que o Tribunal a quo Ihe atribui. Esso interpretagdo é vilida, e admite-se que assim o
sefa, para as situacdes em que o arguido presta declaragdes perante o Ministério Piblico e,

posteriormente presta igualmente declaracdes em sede de audiéncia de julgamento.

136. Nesse sentido, o Tribunal pode valorar umas ou outras, caso o Arguido preste
declaracdes nos dois momentos processuais. Fica no critério do Juiz valorar as declaracies

que foram prestadas na fase de inquérito ou em julgamento
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137. Contudo, no casoc em apreco, ndao foi o que aconteceu. Os aqui Recorrentes
remeteram-se ao siléncio em audiéncia de julgamento apesar de terem proferido declaracbes

em sede de inquérito perante o Ministério Publico.

138. Valorar essas declaracdes € uma violacdo frontal ao principio plasmado no n.2 7 do
artigo 268.2 do CPP, bem comao uma violagéio dos direitos que assistem qualquer arguido nos

termos dos artigos 60.2, al.c) e 62.2 n.2 3 do CPP.

139, Caso assim ndio se entenda, o “Direito ao siléncio” ndo tem gualquer relevéncia no
ordenamento juridico. £ um direito que fica completamente esvaziado com interpretacdo

{apenas) literal da norma contida no artigo 266.2, n.2 2, al.2 b, do CPP.

140. Acresce ainda que jamais o siléncio pode ser valorado ou possa desfavorecer o
arguido, como legalmente estipula o artigo 268.2, n.? 7, e ao ter decidido da forma como

decidiu o Tribunala quo esta a valorar esse siléncio em audiéncia e julgamento.

1421. Assim sendo, o Tribunal a quo incorreu em violacdo de lei, por violagdo do dispositivo
contido nos artigos 268.2, n.2 7 e 60.2, al. c) do CPP e artigo 34.2 n.2 3 da Constitui¢do da

Repiblica Demaocratica de Timor-Leste.

142, Por seu turno, a defesa entregou junto do Ministério Publico, em fase de investigacdo,
no dia 23 de Margo de 2015, um requerimento a oferecer esclarecimentos adicionais e
respectivas provas documentais de Tiago Guerra e Fong Fong Guerra. A entrega desses

documentos foi efectuada ao abrigo do art. 60.2, alinea h) do CPPTL.

143, Esses documentos foram rejeitados pelo Ministério Publico sob a justificacdo de
alguns documentos ndo estarem redigidos em lingua oficial, tendo sido entregue,
posteriormente, a 8 de Abril de 2015, as devidas e necessarias tradugfes. Contudo, tais

documentos (meios probatérios) ndo constam dos autos.
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144, Apés a defesa ter requerido a confianga dos autos, em Dezembro de 2016, verificou
a falta dos referidos documentos e requereu ao Tribunal que providenciasse pela jungio dos

mesmos que tinham sido entregues no MP.

145. Nesse requerimento, com data de entrada de 3/03/2017, a fls 2643 e sgts., a defesa
apresentou prova da entrega dos reguerimentos no MP, elaborou uma tabela com os
reguerimentos e documentos em falta e requereu que fossem encetadas as diligéncias
necessarias para que fossem juntos aos autos, sob pena de nulidade insanavel nos termos do

artigo 103.9, n.2 1, al. b} do CPPTL.

146. Este requerimento foi notificado ao MP no dia 6/2/2017, como melhor consta a fls.
2665, tendo o MP respondido (vide fls. 2681 e sgts) alegando que relativamente a alguns
documentos, por lapso, os oficiais de justica ndo juntaram estes documentos aos autos, e
agora é que o MP faz a remessa ao Tribunal e promove para que se junte estes documentos

aos autos.

147. Acrescentando ainda que “No entanto, em relagcdo aos documentos apresentados em
23 de Marco de 2015, o MP, na altura, nfio permitiu nem autorizou que fossem juntos aos
autos com base no despacho de 2 de Agosto de 2015, de fls. 1487-1489, mas ndo ordenou ao
oficial de justica que devolvesse os documentos aos arguidos, pelo que estdo a aguardar no

MP.H

148. E alegou ainda que um outro requerimento, datado de 8 de Abril de 2015 se

“encontrava numa situagéo idéntica” ao de 23 de Marco de 2015.

149, Por fim, reiterava o MP o seguinte: “O MP foz a remessa para o Tribunol para que o
Tribunal aprecie se os documentos s@o necessdrios e essenciais para a descoberta da verdade.
O MP niio se opde a que sejam juntos aos autos. Mas se o Tribunal entender que ndo séo
essenciais para a descoberta da verdade, 0 MP promove a devolugiio dos documentos aos
arguidos.”
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150. Na verdade, a actuagdo do MP constitui uma nulidade insanavel nos termos do artigo
103.2, n.2 1, al. b) por “falta de promogdo do processo pelo Ministério Piblico”, podendo a

mesma ser arguida a todo o tempo.

151, Por outro lado, jamais o Tribunal a quo se pronunciou sobre esta falta de
requerimentos, documentos e outros meios probatorios, apés o MP se ter pronunciado sobre

a questao.

152. Posteriormente a esta posicdo adoptada pelo Ministério Publico o Tribunal a quondo
se pronunciou, ndo tendo recaido nenhum despacho, existindo assim uma verdadeira

omissao de prondncia.

153. Nos termos da alinea d), n.2 1 do art. 104.2 do CPPTL a insuficiéncia do inquérito e a
omissdo, na fase de juigamento, de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a

descoberta da verdade” constitui uma nulidade (sanavel).

154, Contudo, esta foi arguida em devido tempo, no requerimento de fls. 2643 a 2650, n3o
tendo a mesma sido sanada. Nesse sentido, pela omissao de prontncia e por nunca ter feito
recair gualquer despacho sobre o requerimento identificado, nomeadamente pela omissdo
de uma diligéncia essencial para a descoberta da verdade, o Tribunal a quo incorreu numa
nulidade, nos termos da alinea d}, n.2 1 do art. 104.2 do CPPTL, pelo que a mesma deve ser
declarada por este Tribunal de Recurso, pelo disposto no artigo 108.2 do CPPTL, extraindo-
se as necessarias consequéncias legais, ou seja, a invalidade do acto viciado mas também dos
termos subsequentes da processo que possam ter sido afectados.

155.

156. No que respeita a desproporcionalidade da medida da pena de prisdo, e sem
prescindir da bondade intrinseca da argumentagdo supra referida (no sentido de que os

arguidos Chan Fong-Fong Guerra e Tiago Guerra devem ser absolvidos da prética do tipo legal
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de crime de peculato agravado e do pedido de indemnizag8o civil), referimos o seguinte: a
aplicacdo de uma pena de prisio estd dependente no «no dmbito da moldura da
prevengido», por um lado, das exigéncias de prevencdo geral positiva, e, par outro lado, de
um {concreto e circunstanciado) juizo de prognose positivo, polarizado nas necessidades de
prevencdo especial positiva ou de ressocializa¢@o que, no caso concreto, se facam sentir
(Aproximadamente no mesmo sentido, Anabela Miranda Rodrigues, A Determinacic da
Medida de Pena Privativa da Liberdade, Tese de Doutoramento, Coimbra, Coimbra Editora,

1995, pp. 111-145, pp. 231- 242).

157. No caso concreto, a douta decisao recorrida deveria ter interpretado o art.2 60.2, n.?
le6l?, n?1l, eart.22959 n2] e 3, todos do Codigo Penal de Timor-Leste no sentido de
que, mediante uma andlise circunstanciada das exigéncias de prevencdo especial positiva ou
de ressocializacdo, nomeadamente: i) do «circuito de vida dos arguidos Chan Fong-Fong
Guerray; ii) da auséncia de antecedentes criminais dos arguidos Chan Fong-Fong Guerra; iii)
do facto de os arguidos Chan Fong-Fong Guerra estarem perfeitamente integrados na
comunidade sécio-cultural da Repiblica Democratica de Timor-Leste e de n3o terem
«habitos criminégenos», dever-lhes-ia ter sido aplicada uma pena muito perto do limite
minimo previsto no art.2 295.2, n.2 1 e 3 do Cddigo Penal de Timor-Leste (Em sentido
aproximado, sobre as exigéncias de prevengdo especial, na doutrina portuguesa, Anabela
Miranda Rodrigues em “O Modelo de Prevencdo na Determinacao da Medida Concreta da
Pena”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 12, n.2 2, Abril/Junho de 2002, pags.
147, Paulo de Sousa Mendes, O Tarto intrinsecamente Culposo como condigdo necessaria da

imputacdo da pena, Coimbra, Coimbra Editora, Tese de Doutoramento, 2007, pp. 516-517).

158. Compreende-se porqué: devendo ter um sentido eminentemente pedagédgico e
ressocializador (art.2 61.2, do Cédigo Penal de Timor-Leste), as penas devem ser aplicadas
com a finalidade primordial de restabelecer a confianca colectiva na validade da norma
violada, abalada pela pratica do crime, e, em \ltima anadlise, na eficicia do prdprio sistema
juridico-penal” da Replblica Democratica de Timor-Leste e, acima de tudo, com a finalidade
precipua de reintegrar os agentes na sociedade: por essa razdo, /) em face da auséncia de
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antecedentes criminais dos arguidos; /i) da inexistente {ou muito diminuta) intervencéio na
pratica do tipo legal de crime de peculato agravado; iii} da perfeita integra¢do no tecido
sdcio-cultural da Repliblica Democratica, o Tribunaldeve, sem prescindir de todo o arrazoado
que antecede {que depBe decisivamente no sentido de que os arguidos Chan Fong-Fong
Guerra e Tiago Guerra ndo praticaram o tipo legal de crime de peculato agravado) aplicar

uma pena de prisdo perto do minimo legal {4 anos).

159. Deste modo, a douta decisdo recorrida violou o art.2 1.2, n.2 1, art.? 6.2, alinea b),
art.230.9,n.21,art.231.2,n.21e4,art.234.2, n.21 e 3, todos da Constituicdo da Repablica
Democratica de Timor-Leste, art.21.2,n.21,11.2,n.21,30.2,n.22,art.234.2, n.2 1, art.2 60.2,
n.21, art.2 619, art.2 295.2, n.2 1 e 3, art.2 302.2, n.2 1, alinea d}, todos do Cédigo Penal de
Macau, art.2 2.9, art.2 27.9, art.2 104.2, n.2 1, alinea d), art.2 108.2, n.2 1 e 2, art.2 252.2, art.?
274.2, art.2 299.2, n.2 2, alinea a e d}, todos do Cddigo de Processo Penal de Macau, que
devem ser interpretados no sentido de que a douta decisdo recorrida nio apurou factos
suficientes para a decisdo de direito e incorreu em diversas inconstitucionalidades materiais

devendo, por isso, ser totalmente revogada.

160. Subsidiariamente, se assim n3o for entendido, deve o Tribunalad quem decretar a
renovagdo da prova (art.2 307.2, n.2 1 e 2, do Codigo de Processo Penal de Timor-Leste), para
efeitos de producdo adicional de prova relativamente aos pontos de facto acima

identificados.

161. Subsidiariamente, se assim ndo for entendido, deve o Tribunalad quem decretar o
reenvio do processo para novo julgamento (art.2 313.2, do Cddigo de Processo Penal de
Timor-Leste), para efeitos de produgdo adicional de prova relativamente aos pontos de facto

acima identificados.

162, Neste sentido, deve o recurso interposto ser julgado totalmente procedente, com a
consequente revogacdo da douta decisdo recorrida, ou, subsidiariamente, deve o recurso

interposto ser julgado totalmente procedente e ser decretada a renovagdo da prova (art.2
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307.2, n2 1 e 2, do Cddigo de Processo Penal de Timor-Leste) ou, subsidiariamente,
decretado o reenvio do processo para novo julgamento (art.2 313.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Penal de Timor-Leste), para efeitos de produgdo adicional de prova relativamente

aos pontos de facto acima identificados.

163. Na vertente factual, da-se por integralmente reproduzida, para todos os efeitos legais

os factos dados coma provados (e ndo provados) pelo Tribunal a quo.

164. O Tribunal a quo dada considerou matéria dada como provada perante uma andlise

de prova que impunha uma decisdo diversa.

165. Na andlise da prova o Tribunal a quo incorreu nos vicios contradi¢do insandvel da
fundamentacdo ou entre esta a a decisdo sobre a matéria dada como provada, bem como no

erro notorio na apreciacdo da prova {art. 299.9, n.22, alineas b} e ¢) do CPPTL,

166. No exame critico da prova, no que respeita aos factos insitos nos artigos 1 a 6, revela
o Tribunal @ guo que a prova dos mesmos resultou essencialmente de prova documental,
nomeadamente os documentos a fls. 569 a 572 e 1339 a 1341, 573 a 585, 586 a 588, bem
como, nas fls. 601 a 605, 606 a 607, 618 a 620, 608 a 612, 621, 622, 623, 624, 625 a 637, 688
a 689, a par do que “foi confirmado pelas testemunhas Rui Hanjarn, Mdnica rangel, Céncio
Jesus de Oliveira e Sandra”, valorando igualmente o depoimento da testemunha Rui Hanjam,
ex vice ministro das Finangas, prestado no MP, valorado nos termos do artigo 266.2, n.2 2, al.
b}, para concluir que o “arguido Bobby Boye ficou assim investido no exercicio de uma

actividade compreendida na fungdo publica administrativa do Estado Timorense”.

167. O documento de fls. 569 a 572 é efectivamente uma proposta elaborada pela Sra.
Monica Rangel e Cancio Jesus de Oliveira com um pedido de um pagamento adicional ao
salario do arguido Bobby Boye, datada de 13 de Junho de 2013. O contrato inicial do arguido
Bobby Boye ja tinha expirado (Abril de 2011) na data em que foi efectuada esta proposta (13
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de Junho de 2011}, tendo sido, contudo, renovado com efeitos a Maio de 2011 {traducdo

nossa).

168. Na proposta de compensagao adicional, de fls. 568, era referido que o novo contrato
terminava em 31 de Dezembro de 2011 mas na verdade, analisando os documentos fls. 569
e seguintes juntos aos autos, com o documento de fls 573 e seguintes, facilmente se percebe
que na altura em que foi efectuada a proposta de “pagamento adicional” ao Arguido Bobby
Boye ainda ndo existia qualquer acordo entre o Consultor e o “Cliente”, como bem se pode
ver pelo confronto de datas.0O Ministério das Finangas queria efectivamente pagar mais ao
consultor Bobby Boye, um acréscimo aos rendimentos que o mesmo ja auferia por parte do
Estado Noruegués {($184.000,00), mas ndo tinham forma como justificar esse pagamento.E
isso advém das datas que estdo colocadas nos documentos supra indicados (fls. 569 e

seguintes e fls. 573 e seguintes).

169. E que esta proposta, como se alegou, de pagamento adicional, esta datada de 13 de
Junho de 2011, na qual se revela que “O contrato terminou em Abril e foi renovado com
efeitos a partir de 1 de Maio. O novo contrato vai terminar em Dezembro de 2011” (tradugio
nossa), mas, na verdade, esse novo acordo apenas veio a ser assinado, como se constata a

fls. 574.

170. O acordo foi assinado, par todos os intervenientes, em datas diferentes como reflecte
o documento, para vigorar “de Ide Julho 2011 e prolongar-se até 31 de Dezembro de 2011
por um mdximo de 6 meses”. Ora, se foi assinado em datas diferentes, como é que o Arguido
Bobby Boye foi pago entre Abril e Agosto de 2011? E que contrato terminaria, ainda de

acordo com a proposta a fls 569, no dia 31 de Dezembro de 20117

171, E ddvidas ndo restam que a proposta de fls. 569 e seguintes veio a ser concretizada
apenas em Setembro de 2011 (vide fls. 573), atendendo-se ao valor que é reflectido nos dois
documentos, um pagamento adicional de “$250.000,00”, bem como no gue respeita 3
duracdo de “seis meses” do referido acordo.
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172. O documento que o Tribunal valorou (fls. 569 e segs) reflecte, t3o s6 e apenas, nos
seus termos precisos, gue o Arguido Bobby Boye receberia $250,000 pago de uma sé vez em
1 de Dezembro de 2011 como um pagamento adicional ao salario que ja recebia.

173. Essa proposta obteve a aprovac¢do da entdo Ministra Emilia Pires, mas o documento
de fls. 569 a 572, em nada o mesmo reflecte que Bobby Boye ficaria investido numa

actividade compreendida na fung¢io publica administrativa do Estado Timorense.

174. Esse Acordo é claro e preciso na sua linguagem, Bobbie Boye actua como assessor
juridico de receitas petroliferas, identificado como Consultor que presta servigos a um
Cliente, isto é, ao Cliente Ministério das Finangas, assim o Estado Timorense esta

inevitavelmente a actuar como um particular, como um qualgquer particular.

175. Na relagao que estabeleceu com o Arguido Bobbie Boye ndo actuou com jus Imperio,
a carga materialmente administrativa que a Administragdo / Estado utiliza impondo
coercivamente as suas decisdes aos administrados e a todos agueles que se inserem numa

cadeia hierdrquica administrativa.

176. O Ministério das Finangas requereu, enquanto Cliente, servigos ao Arguido Bobby
Boye, num acto em que a Administragdo / Estado, neste caso o Ministério das Finangas,
actuou sem a supremacia administrativa sobre o particular. Assim, jamais se pode concluir
que a relagdo estabelecida entre as duas partes presentes neste Acordo seja uma rela¢do

materialmente juridico-administrativa.

177. Acresce a tudo isto que o Tribunal infere que o acordo datado de 1 de lulho de 2011
(fls. 573 a 585), apresenta como contraparte do arguido Bobby Boye “o Director Nacional de
Receitas Petroliferas e os Funciondrios Nacionais da Directoria de Receitas petroliferas, no
Ministério das Finangas (MoF) de Timor-Leste”, revelado no “Anexec A — Termos de
Referéncia” (Counterpart Staff), mas ignorando por completo, desde logo a parte inicial do
Acordo, na qual é revelado que o “Cliente pretende contratar os servigos do consultor, nos
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termos e nas condi¢cbes a seguir [...]”, bem como ignora por completo o “Anexo C, Condi¢Ges
Gerais do Acordo” que revela, em detalhe e na melhor tradigdo do direito contratual anglo
saxonico o que significa cada expressdo, por forma a que n3o reste qualquer divida na sua

interpretacao.

178. Todos os termos que enquadram {juridicamente)} o tipo e a propria substincia da
relagcdo existente entre o Arguido Bobby Boye e o Estado Timorense foram de todo ignorados

pelo Tribunal a quo.

179. Assim, as fls. referidas na fundamentagdo do Acérddo, nomeadamente as fls. 606 a
607 e 618 a 620, mesmo conjugadas com 0s restantes documentos supra referidos, em nada
investem o Arguido Bobby Boye numa actividade compreendida na fungdo Publica

administrativa do Estado Timorense.

180. Nem o meio de pagamento significa que o Arguido Bobby Boye esteja investido numa
actividade compreendida na fungao Publica administrativa, tanto mais que o0 mesmo era
pago por meio de requisicdo, como se nota a fls. 601 a 605 relativamente ao CPV /

processamento do pagamento do servigo prestado pelo Arguido Bobby Boye.

181. Posteriormente, as referéncias gue sdo consideradas pelo Tribunal @ quo em relag3o
a0 memorando de acordo assinado entre o Arguido Bobby Boye e o Cliente, em Fevereiro de
2012 (2.2 acordo de prestagéo de servigos assinado entre Cliente e Consultor), em todo igual
ao acordo que vigorou de Julho a Dezembro de 2011, {vide fls. 625 a 637} sdo, na nossa mera
opinido, irrelevantes para que a convic¢do do Tribunal tenha sido formada da forma como a
foi. Pois que este Acordo entre Consultor e Cliente (vide fls. 625 a 637), assinado em
Fevereiro de 2012, ¢ posterior aos factos e a relevar em algo ndo o é certamente na forma

como foi valorado pelo Tribunal a guo.

182. Contudo, numa analise concisa e atenta, que o Tribuna! @ guo ndo teve o cuidado em
fazer, constata-se o seguinte perante estes dois documentos: O Acordo a fls, 625 a 637, no
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valor de US 500.000, assinado no dia 15/2/2012, seria para vigorar de 1 de Janeiro de 2012
a 31 de Dezembro de 2012 e o Acordo a fls. 688 e 698, no valor de US 130.000, assinado no
dia 14/2/2012, seria para vigorar de 1 de Janeiro de 2012 a 31 de Dezembro de 2012.

183. Ha dois Acordos assinados para o mesmo periodo temporal, para o desempenho dos
mesmos servigos ao Cliente, com a pequena diferen¢a que num acordo se refere que o
pagamento de US 130.000 sera efectuado ao abrigo do programa de Assisténcia Norueguesa
na Area Petrolifera, sendo responsével pelo pagamento de 60% da remuneracio o programa
de Assisténcia da Noruega e os restantes 40% o Estado de Timor-Leste, no outro a quantia

de US 500.000 seria paga inteiramente pelo Estado de Timor-Leste.

184, Uma questdo se coloca, se no acordo para vigorar de 1 de Janeiro de 2012 a 31 de
Dezembro de 2012 o Consultor Bobby Boye iria auferir US 130.000, e esse foi o acordo
enviado para lhe ser feito o pagamento na proporg¢do firmada com as autoridades
norueguesas, ao abrigo do programa de assisténcia, que se responsabilizariam pelo
pagamento de 60% da quantia de US 130.000, por que razdo foi firmado, um dia depois, para
o mesmo periodo temporal (1 Janeiro a 31 de Dezembro de 2012} um outro acordo no valor

de US 500.000 (vide fls. 625 a 637)?

185. Ao contrario do que tinha acontecido, no decorrer do ano de 2011, n3o foi efectuada
nenhuma proposta nesse sentido, como a que foi elaborada por Ménica Rangel e Cancio de

Jesus Oliveira, aceite pela entdo Ministra Emilia Pires (vide fis. 569 a 572).

186. A questdo que se coloca sera ainda outra, o Consultor ficou investido no exercicio de
uma actividade compreendida na fungdo Publica administrativa do Estado timorense ao
assinar dois acordos para o mesmo periodo temporal? Foi esta a conclusdo gue o Tribunal a
quo chegou? O estado timorense pagou duas vezes o0 mesmo servigo e ninguém se interroga

porqué?
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187. Ha outras informagdes que deviam ter merecido a atengdo do Tribunal a quo e
deveriam ter sido esclarecidas, contudo ndo mereceram essa atencdo nem esclarecimento
num evidente, claro e flagrante erro notério na apreciacdo da prova. Basta atentarmos 3
indica¢do dada pelo Arguido Bobby Boye, até determinada altura dos pagamentos, para o
depésito das quantias referentes ao Acordo entre Consultor e Cliente, assinado a 15 de

Fevereiro de 2012, com o valor de US 500.000 (fls. 625 e sgs).

188. O Arguido Bobby Boye indicou para pagamento das quantias que lhe eram devidas
pelo Cliente, o seguinte beneficidrio e a seguinte conta bancdria (vide fls. 638, 643, 648 e
651):“Beneficidria: Bobby Boye, Banco: JPP Morgan Chase Bank,Conta n.2: 4941602735
Morada da sucursal 205 Cedar Lane,Teaneck, NI 07666, USA, Encaminhamento n.2
0212022337” como melhor consta de fls. 643 e 655, bem como indicadas e referenciadas
nos documentos publicos emitidos pelo estado de Timor Leste a fls. 638, 648, 651 (lei doc

publico cpp).

189. Ora, esta questdo é de extrema importancia para a analise da realizagdo de duas
transferéncias, sendo que uma das transferéncias foi no montante de US 42.206.30,
efectuada pela Arguida Chan Fong Fong Guerra para o Arguido Bobby Boye, em 9/12/2011,
no equivalente em Patacas (moeda com cursa legal em Macau), de MOP 340.385.40, para a

mesma conta.

190. Pela conjugac¢do de informacdes contidas nos autos e gue estes documentos revelam,

a Conta n.2: 4941602735 sempre foi titulada pelo Arguido / Consultor Bobby Boye.

191, No que respeita ao que foi afirmado pelas testemunhas em audiéncia de julgamento
ndo é apenas pelo simples facto de se trabalhar junto, no mesmo espago fisico, gue o Arguido
Babby Boye ficou “investido no exercicio de uma actividade compreendida na fungéo publica

administrativa do Estado Timorense” .
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192, Na analise que é efectuada aos depoimentos das testemunhas, outras declaragbes
que o Tribunal g quo poderia ter igualmente considerado e valorada, mas que ignorou,

pedindo-se infra a renovagéo de prova.

193. Numa logica apresentada pelo Tribunal o guo, apenas por estarem descritos na
acusagdo factos que afirmam que Bobby Boye era funcionario Publico, e apenas por isso,

deveria o mesmo ter essa qualidade.

194, Nos autos ndo ha provas que passam levar a tal conclusdo, isto é, a que se considere
que Bobby Boye era um funciondrio Publico, assim, de forma alguma se pode considerar
como provado que Bobby Boye ficou “investido no exercicio de uma actividade compreendida

na funcdo publica administrativa do Estado Timorense”.

195, Acersce que ndo pode ser dado como provado que Bobby Boye tenha sido contratado
pelo Governo do Reino da Noruega apenas pelo periodo de um (1) ano, pois que os
documentos revelam que a contratacio foi bem mais prolongada no tempo, nomeadamente
guando em 15/02/2012 o Consultor continuava ainda a ser pago em 60% da sua
remuneracgdo pelo Estado da Noruega - como também n3o poderia ter sido dado como
provado que o contrato celebrado entre Bobby Boye e integralmente financiado pelo
Governo do Reino da Noruega terminou no més de junho de 2011 - o doc. a fls 569 revela
que esse acordo foi prolongado no tempo até 31 de Dezembro de 2011 e, a fls. 688 e
seguintes, essa relagdo manteve-se e foi renovada com partilha da remuneragdo entre Timor-

Leste e a Noruega até Dezembro de 2012.

196. O Cliente Bobby Boye era responsavel pela presta¢do do servigo, o Cliente (Estado
Timorense) era responsével pelo pagamento desse servico, sendo que Bobby Boye apenas
ficou adstrito para com o Cliente, ou seja, a realizagdo da sua prestagdo sem subordinac¢do
juridica quando assinou a mesma, em Agosto / Setembro de 2011, pelo que a declaragao

negocial apenas se tornou eficaz quando, nos termos do artigo 215.2, n.2 1, 22 parte do
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Codigo Civil de Timor-Leste, a vontade do declarante foi manifestada na forma adequada, ou

seja, quando Bobby Boye apds a sua assinatura no referido Acordo.

197. Nesse sentido, o governo de Timor-Leste n3o celebrou através do Ministério das
Finangas um contrato de trabatho para vigorar a partir de 1 de Julho de 2011 até 31 de
Dezembro de 2011 e o Arguido Bobby Boye ndo ficou investido numa actividade

compreendida na fun¢do Plablica administrativa do Estado Timorense.

198. Pelo que o Tribunal @ quo errou manifestamente quanto a qualidade do arguido
Bobby Boye, pelas provas que estdo nos autos conjugadas com as declaragdes que foram
efectuadas pelas testemunhas em audiéncia de julgamento, e incorreu no vicio que, nos
termos e por forga do artigo 299.2, n.2 2, al. b} e ¢ ), importa a revogac3o da decisdo

recorrida.

199. No exame critico da prova, no que respeita aos factos 7, 8 e 9, referiram os aqui
Recorrentes em sede de contestacdo (vide artigos 39 a 43 da contestacdo) ser verdade,
contudo, nem sequer uma Unica referéncia a “confissdo” que 0s aqui recorrentes fizeram em

sede de contestagdo serviu para o Tribunal fundamentar a sua convicgdo, neste aspecto.

200. Contudo, jamais podera ser verdade o segmento do facto 9, no qual se revela que os
arguidos conheciam a sua “qualidade de funcionario (assessor internacional} do estado”. A
acusag¢do invoca no artigo 9.2 que “Os Arguido [...] conheciam a sua qualidade de funciondrio
internacional do Estado para a drea do imposto petrolifero”, posteriormente o Tribunal a guo
dd como provado que os Arguidos “conheciam a sua quoalidade de funciondrio {assessor

internacional) do Estado”.
201. Ou seja, 0 que se regista neste momento de raciocinio é uma alteragao factual, sem
que os Recorrentes tivessem sido notificados para se pronunciarem sobre essa mesma

alteragdo factual. E sempre bom recordar que o Ministério Pibico tem por atribuicdo
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“deduzir acusagdo e sustentd-la em julgamento”, nos termos da artigo 48.2, n.¢ 2, al. d) do

CPP

202, Neste caso, pelo facto que estava insito na acusagido, no entendimento e na linha de
raciocinio do Tribunal a quo, deveria 0 mesmo ter sido dado como provado nos termos em

que vinha descrito na acusagdo.

203. Optou antes o Tribunal, numa “harmonia desastrosa”, por uma alteragdo nio
substancial dos factos da acusagdo e uma alteracdo da qualificagdo juridica — existindo sérias
dudvidas se este Tribunal a quo tem poderes para tal, nos termos de um sujeito processual
que nem sequer foi julgado em virtude dos processos terem sido separados) alterar também,
como entendeu, varios segmentos da acusagdo para, a final, concluir que esses factos est3o
dados como provados.

204, Perante os factos deduzidos na acusagdo pelo MP o Tribunal tem, e deve, pronunciar-

se no sentido de “provado” ou “nao provado”.

205. E nunca, em momento ailgum, o Ministério Publico requereu qualquer rectificagio
deste artigo da acusacdo, tal como o fez em relagdo ao artigo 67.2 no que respeita a prova

documental, onde se refletia fls. 1414-2422 deveria ler-se fls. 394 a 426.

206. Tem enormes implicagdes esta pequena alteragdo factual efectuada pelo Tribunal
quo, no facto 9 da acusagio, para vir a dar como provado que os Arguidos “conheciam a sua

qualidade de Funciondrio (assessor internacional) do Estado”.

207. Num primeiro plano, o arguido Bobby Boye, que ndo é arguido neste processo, é
desde logo considerado um “funciondrio do Estado”, pois que a expressio “{assessor
internacional)” esta entre paréntesis, isto é, o estar ali colocada ou ndo estar equivale ao
mesmo; em segundo, bem sabe o Tribunal a guo que ndo existe qualgquer qualifica¢do como

a de “funciondrio internacional do Estado”.
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208, Ora, se os arguidos sabiam que “Bobby Boye trabalhava como assessor internacional
no ministério das finangas na drea petrolifera” (fundamentacgio facto 9, fls 27 do Acérddo)
como € que posteriormente pode o Tribunal vir a dar como provado que “os arguidos [...]

conheciam a sug qualidade de Funciondrio (assessor internacional) do Estado.”?.

209. No que respeita a prova documental, invocada pelo Tribunal a guo para fundamentar
0 mesmo facto 9, sdo dois emails que sdo uma comunica¢do entre Tiago Guerra e Bobby
Boye — o email de fls. 760 assinado pela Recorrente Chan Fong Fong - mas do qual ndo se
extrai que o Recorrente (ou Recorrentes) soubessem que Bobby Boye era um “Funciondrio
(assessor internacional} do Estado.” no email de fls. 761, extrai-se que Tiago Guerra falou

com Bobby Boye.

210. Como é que se pode fundamentar que “os arguidos [...] conheciam a sua qualidade
de Funciondario {assessor internucional] do Estado.” com base nas declaragdes dos arguidos -
mesmo considerando que podem ser utilizadas nos termos do artigo 266.2, n.2 2 al. b) do CPP
- 0 que n3do se concede e apenas por mera cautela de patrocinio se equaciona essa

possibilidade, a par dos documentos que vém referenciados (fls. 760 e 761)?

211, £ de todo inimaginavel que este suporte documental valorado possa levar 3 concluséo
que “os arguidos [...] conheciam a sua qualidade de Funciondrio (assessor internacional) do

Estado.”.

212, Seja como for, os arguidos referiram ainda que “mostraram que tém conhecimento
de que o arguido Bobby Boye como assessor na drea petrolifero no Ministério Finangas de
Timor-Leste” (fls. 27 do Acérddo}, e nunca, em momento algum é referido que os Arguidos
mostraram que tém conhecimento da “qualidade de Funciondrio (assessor internacional} do
Estado.”, pelo que se pergunta, como é que o facto 9 pode ser dado como provado nos

termos em que o foi?
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213, Nesse sentido, ao ter decidido e fundamentado {facto 9), o Tribunal a guo incorreu
nos vicios que, nos termos e por forga dos artigos 299.2, n.2 2, al. b} e al. ¢} {Contradig3o
insanavel entre a fundamentagio e a matéria de facto assente como provada e erro notério
na apreciagdo da prova) importa a revogagdo da decisdo recorrida e a absolvicio dos ora

Recorrentes.

214, No exame critico da prova, no que respeita aos factos 10 e 11, dados como provados
pelo Tribunal @ quo, os Arguidos eram todos vizinhos, davam-se bem e a “partir de Fevereiro
de 2011 até Dezembro de 2011, o Bobby Boye e a arguida Tammy tinha uma relacéo de
amizade” e, “aproveitando-se desta relacio de amizade e os arguidos sabiam também que o
arguido Bobby Boye era assessor internacional do Ministério das Finangas, parg drea do
imposto petrolifero, no més de Fevereiro de 2011, o arguido Tiago Guerra constituiu a
companhia Olive Unipessoal Lda, em timor-Leste, tendo como actividade principal a

prestagdio de servicos de assessoria de negdcios, particularmente na drea de impostos.”

215, Cumpre salientar que neste segmento dos factos provados os “arguidos sabiam que
o arguido Bobby Boye era assessor internacional do Ministério das Finangas”, o que
efectivamente corresponde a verdade, como supra se deixou alegado. Mas, afinal, que
estatuto tinha o arguido Bobby Boye na convicgdo do Tribunal? Era “Funciondrio [...] do

Estado.” ou era “assessor internacional do Ministério das Finangas”?

216. O Tribunal ter dado como provados os factos 10 e 11 baseou-se nos docs 770, 771 a
781 e fls 55 a 62. O documento de fls. 770 (sobre a Opus Private Banking) nunca foi do
conhecimento da recorrente. Foram os advogados de defesa que, apas ter sido autorizada a
copia dos autos pelo oficial de justica, com o respectivo pagamentc de todas as folhas
fotocopiadas, que a recorrente Chan Fong Fong Guerra foi confrontada com o referido

documento.

217. De resto, como é que a Recorrente poderia ter conhecimento deste documento se o
mesmo foi retirado, como se constata do relatdrio entregue a procuradora Angelina Joanina
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Saldanha, em 1/12/2014, datado de 27 de Novembro de 2014, pela sociedade Delloite

Unipessoal Lda, como melhor consta de fls.717 dos autos?

218, Este documento de fis. 770, referenciado, no topo direito da pégina, pelo n.2
CHEDQ1.032905, € o documento que foi retirado do servidor de conta do arguido Bobby
Boye, no Ministério das Finangas (vide fls. 723, primeiro itern - CHE001.032905 - da lista)

219, A verdade é que Recorrente nunca teve conhecimento deste documento, nunca
elaborou qualguer documento como o de fls. 770, nunca praticou qualquer falsificagdio, ou
acto de falsificacdo, em relacio a este documento — nem a qualquer outro junto aos autos -
e nem sequer o assinou como o Tribunal a quo erradamente reflecte na fundamentagio

dos factos 38 e 41 {fls 43 do Acérddo).

220. Este documento é um anexo ao e-mail de fls. 768, enviado pela Sra. Hedy Weiss —
agente imobiliaria -, tendo como destinatario o Sr. Novin, alegadamente um advogado que
representaria os alegados vendedores de uma propriedade que a Recorrente jamais
conheceu ou soube qualquer evento relacionado com esse alegado negécio. De resto,
cuidado tivesse existido, teria o Tribunal a quo reparado que este documento foi enviado por
Bobby Boye a agente imobilidria, como anexo, no email datado de 24/09/2011, a fls. 764 ¢
respectivo anexo a fls. 765.E 0 mesmo documento {cfr. fls 770 e 765 — anexo ao email de fls

764).

22]. No que respeita, par seu turno, ao documento de fls. 771, é um e-mail
{alegadamente} enviado a recorrente. Repare-se que na investigagdo efectuada pela Policia

Cientifica de Investigacdo Criminal, a fls. 212 e sgs.

222. O técnico da policia de investigagdo criminal relata que a caixa de correio electrénico
da Recorrente tinha 321 mensagens na pasta “Inbox” e 94 na pasta “Starred” e que quando
estava a extrair os emails foi obrigado a desligar a ligag3o porque receu “uma mensagem vig
correio electronico dando nota de estar a ser alvo de phising, pelo que de imediato desliguei
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o computador em que trabalhava para ndo ser identificado. Quando tentei retomar a
operacdo, constatei que o endereco de correio electrénico a que pretendia voltar a ceder,
exigia agora um segundo numera de telemdvel como confirmacdo, para entrar de novo ho

correio electronico.”

223, Ness sentido o técnico requereu ser “imprescindivel ter acesso g esse segundo
nimero de telemovel, pelo que sugiro a V. exa. se digne autorizar-me a, junto da Timor
Telecom, aceder as mensagens do nimero de telemcével +67077399228 e, onde irei obter o

novo cddigo de acesso ao endereco de correio eletrénico supra identificado”.

224, A verdade é gue posteriormente, em termos processuais, nao se soube nada mais de
qualquer acto de investigagdo efectuado a caixa de correio eletrénico da Recorrente. Nem
sequer nos autos existe qualquer email retirado da caixa de correio electrénico da
Recorrente, sendo que os emails que existem nos autos, em especial os que est3o
identificados a fls. 771 a 781 foram todos {alegadamente) retirados do servidor de email do
arguido Bobby Boye, junto do Ministério das Finangas de Timor-Leste, de acordo com o
pedido efectuado pelo MP e a respectiva autorizac¢ao judicial concedida por despacho da Juiz

de Direito Dra. Zulmira da Silva.

225, Jamais foi feita prova que a Recorrente tenha recebido este email, identificado a fls.
771., pois que essa prova apenas teria sido efectuada caso estivesse junto aos autos a
certificagdo que se retira da prépria mensagem de email, ou seja o cabegalho do mesmo
(File/ properties/ Internet headers), o qual reflecte necessariamente a informag3o: o IP de
quem o enviou e o IP para quem foi enviado, as horas do envio e do recebimento, a par dos
protocolos de comunicagdo, em suma, a marca que cada email deixa ao ser enviado e

recebido com o devido certificado de encaminhamento.

226, Nada disto estd nos autos e sem esta informacgdo jamais se poderd provar que o email

—mesmo gue enviado — tenha sido recebido, assim, ndo pode o Tribunal a guo ter dado como
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provado que a Recorrente recebeu o email de fls. 771 pelo simples facto de 0 mesmo estar

impresso em papel e (alegadamente} ter sido retirado do servidor do Ministério das Finangas.

227. Neste preciso momento, como em muitos outros ao longo da decisdo ora recorrida,
ha erro notério na apreciagdo da prova, sendo que esta prova, como outras, impde decisdo

diversa da recorrida e merece ser renovada.

228, Todos os outros emails, de fls 772 a 780 s3o mensagens de correio electrénico
trocadas entre os aqui Recorrentes e o arguido Bobby Boye ja apds a ocorréncia dos factos
em discussdo nestes autos e que resultam de um acertar de detalhes finais na prossecugdo
de um acordo verdadeiro (contrato escrow) firmado entre as partes, nomeadamente no que
respeita aos honordrios que a Olive Consultancy Macau teria direito pelo facto de ter actuado

como agente fiducidrio.

229, O arguido Bobby Boye nunca viajou com os Recorrentes para Macau, muito menos
na companhia dos filhos dos Recorrentes, como o Tribunal a quo alega que foi realizada uma
viagem “em Dezembro de 2011”. N3o foi produzida qualquer prova nesse sentido, nem nos
autos existe qualquer prova documental que possa ter levado o Tribunal a quo a tecer esta

conclusio.

230. No que respeita em especifico ao facto 11, o recorrente Tiago Guerra ndo constituiu
a sociedade Olive Unipessoal em Fevereiro de 2011, mas sim em 27 de Janeiro de 2011 (fls.
57 e 58], tendo a ordem de constitui¢do sido naturalmente dada anteriormente, e o objecto
social estabelecido foi “o fornecimento de servigcos de assessoria a negocios” como consta
dos estatutos (fls. 59 }.Assim, n3o é correto dar-se como provado, pelos documentos em
causa, que a sociedade Olive Unipessoal tinha como actividade principal a “prestacdo de

servicos de assessoria de negécios, particularmente na drea de impostos.”
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231, Mais, ndo é igualmente correcto afirmar-se {nem se dar como provado) que a
sociedade foi constitulda em Fevereiro de 2011. Nessa data o Recorrente requereu o TIN (Tax

[dentificatioin Number} como se identifica a fls. 323 e 324.

232. Nesta vertente hd insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo,
nomeadamente que houve “simulagdo dos arguidos” em relagdo a qualquer relagdo de

hamoro gue tenha existido entre a Recorrente e o Arguido Bobhy Boye.

233, Nunca se ocultou que existia uma relacdo de boa vizinhanga entre as trés pessoas,
Recorrentes e arguido Bobby Boye, mas que de forma alguma essa relagdo tenha sido
aproveitada para levarem por diante qualquer intuito que ndo fosse legal, como a acusacio

quis fazer crer e o Tribunal deu como provado existir.

234. Ha erro notdrio na aprecia¢do da prova no que respeita as datas de constitui¢do da

Olive Unipessoal e ao seu objecto social.

235. Neste sentido, este segmento da decisdo estd viciado por insuficiéncia da matéria de
facto provada para a decisdo e erro notério na apreciagao da prova, nos termos e por forca
do artigo 299.2, n.2 2, al. a) e ¢), devendo a prova erradamente apreciada ser renovada, o que

a final se requer.

236. No exame critico da prova no que respeita aos factos 12 a 14, dados como provados

pelo Tribunal a quo é verdade que o recorrente Tiago Guerra obteve o TIN a 1 de Fevereiro
de 2011 ({fls. 52}, que naturalmente foi pedido antes, tendo sido atribuido o TIN 2002469,
mas como podera o Tribunal ter formado conviccdo do que seja nestes factos 12 a 14 a fls.
2409, A fls. 2409 é parte da acusacdo do Ministério Pablico (fls. 2405 a 2417). Talvez tenha
sido mero lapso de escrita, o que se admite. £ dado igualmente como provado que o
Recorrente registou, no dia 14 de Fevereiro de 2011, a sociedade na Direc¢do Nacional de

Receitas Petroliferas, por referéncia a fls. 755 citadas no Acordao.
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237. A fls. 755 estd datada de 12 de Margo de 2011, assinada pelo recorrente, e é uma
declarag¢do mensal de imposto, ou seja, a empresa e o TIN teriam logicamente de ter sido

completados anteriormente.

238. Assim, jamais esta folha dos autos pode ser prova que o Recorrente registou em 14
de Fevereiro de 2011 a sociedade na Direcgio Nacional de Receitas Petroliferas, para efeitos

de declaracdo fiscal.

239, Por seu turno, os documentos a fls. 379 a 393 é referente a matricula de comércio
junto do Ministério da justica; fls 2387 a 2388, a localizagio geografica da sociedade e a
licenga proviséria para actividades econdmicas; fls. 2366 a 2376 respeita & informag3do
prestada pelo servico de Registo e Verificagdo Empresarial, ern resposta a um pedido

efectuado pelo Ministério Puablico.

240. Salvo o devido respeito, a Sociedade Olive Unipessoal sempre soube gue tinha de
pagar impostos em Timor-Leste, e sempre os pagou, de acordo com a actividade

desenvolvida considerando os lucros, ou ndo, que apresentava.

241, N3o é verdade que o recorrente tenha registado a sociedade Olive Unipessoal junto
da Direc¢do Nacional de Receitas Petroliferas no dia 14 de Fevereiro, pela andlise dos
documentos de fls. 755, 379 a 393, 2387 a 2388 e 2366 a 2376.Em nenhum destes
documentos se pode retirar tal facto. O registo do TIN foi confirmado no dia 1 de Fevereiro

de 2011 de acordo com o documento de fls. 2376.

242, Neste sentido, ha erro notdrio na apreciagdo da prova, no segmente em gue a se
refere que o Recorrente registou a sociedade na Direcgdo Nacional de Receitas Petrol(feras
no dia 14 de Fevereiro, pelo que esta parte nao podia ter sido dado como provado
enfermando a decisdo ora recorrida de erro notério na aprecia¢do da prova, nos termos nos
termos e por for¢a da artigo 299.2, n.2 2, al. c), devendo a prova erradamente apreciada ser
renovada.
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243. No exame critico da prova no que respeita aos factos 15, 16 e 17, dados como

provados, a primeira parte do facto 15 {“de forma planeada e concertada”) se refere 3

vertente subjetiva do tipo legal, ou seja, ao dolo.

244, Isto &, inclui-se desde logo a premeditagao, o planeamento, a ac¢do concertada, junto
de um facto que é notdrio e que os aqui Recorrentes, em especial a recorrente, nunca
omitiram. De resto, esse facto foi confessado em sede de contestagdo e estd provado

documentalmente.

245. Nunca os Recorrentes esconderam que Chan Fong Fong Guerra tinha constituido uma
sociedade em Macau (Regido Administrativa Especial de Macau}, 0 que ndo se aceita é que

tenha existido uma “forma planeada e concertada entre os arguidos”.

246, Ora, o Tribunal a quo ao ter dado como provado o facto 15, na sua plenitude, esti
desde logo a dar como provado o dolo dos aqui Recorrentes. Como ja se alegou, n3o basta
uma simples associa¢do de ideias para se dar como provado o dolo, o elemento subjetivo do
crime. Como é consabido, o dolo tem de ser integrado pela apreensdo de toda a acc8o
desenvolvida pelos arguidos e, depois, num momento posterior, cabe ao julgador retirar

desse contexto “a inten¢do por ele revelada”, como assinala o acérddo a fls. 32.

247. E perfeitamente normal, em Macau como em qualquer outro local do mundo, no
ambito do desenvolvimento empresarial que uma sociedade constituida abra de imediato
uma conta bancdaria. Caso contrario, ficard impossibilitada de desenvolver a sua actividade

comercial.

248. Nos termos que ficaram expostos, o Acdrdao agora colocado em crise, padece de erro
notdrio na apreciagdo da prova, pois da prova indicada (fls. 1787 a 1790, 2909 e 2910) se
possa inferir o dolo, sem nenhuma anélise concreta a actua¢do de todos os arguidos, mas
apenas pelo simples facto de os mesmos terem contactos entre si.
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249, No exame critico da prova no que respeita ao facto 18, dado como provado., em

nenhuma passagem do documento indicado pelo Tribunal a quo se refere que o arguido
Bobby Boye tinha competéncia, de acordo com ¢ Acordo firmado entre Consultor e Cliente,
para “conduzir negociacdes com companhias petroliferas que operavam no Mar de Timor-
Leste. Se de facto desenvolveu essas func¢Bes, ndo tinha autoridade para o fazer, nem foi

certamente pelo Acordo de fls. 573 a 583.
250. Assim, este facto ndo poderia ter sido dado como provado pelo Tribunal a quo, numa
clara violagdo de lei, mormente insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisio e

erro notério na apreciagdo da prova (artigo 299.2, n.2 2, al a) e c) do CPP).

251. No exame critico da prova no gue respeita aos factos 19, dado como provado as fls.

dos autos citadas para formar a convicgio do Tribunal a quo referem-se a um e-mail de
Berntsen Frode, dirigido ao arguido Bobby Boye, em 21 de Setembro de 2011, tendo sido
dado como provado que “De entre as empresas devedoras ao fisco, constava a empresa
Norueguesa DOF Subsea- Norway AS, com dividas por liquidar referentes oo ano de 2011,
periodo em gque desenvolveu as actividades conhecidas com ¢ nome de Norway Geoconsult

AS, no Mar de Timor.”.

252, O referido e-mail ndo prova que a empresa era devedora ao fisco. Se por um ladg, as
autoridades timorense entendiam que a empresa era devedora ao fisco, por outro, a
empresa entendia precisamente o cantrério, ou seja, que nada devia ao fisco, pois sé assim

se percebe que “continue a contestar a reivindicagdo do imposto”.Porqué?
253, Porque assim o referiu também o Sr. Berntsen Frode ao arguido Bobby Boye, em e-

mails datados de 14 e 15 de Novembro de 2011, como melhor consta a fis. 739 e 740 dos

autos.
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254, Por mera cautela, a empresa norueguesa DOF Subsea optou por pagar para parar 3
acumulagdo de juros, mas estando convicta que prosseguiria com a disputa relativamente
aos impostos que lhe eram pedidos pelas autoridades timorenses. Esta informacao,
conjugada com a informagdo de fls. 748, e-mail de Bobby Boye para Berntsen Frode é

reveladora dessa intencdo por parte da empresa norueguesa.

255, A fls. 739 e 740 (tradugdo tétum a fls 835 e 836) a firma norueguesa refere, através
do advogado da Simmonsen, que pagam - no dia 14 e 15/11/2011 - o alegado imposto que
alegadamente é devido ao Estado Timorense para ndo se acumularem juros mas continuarao

a exigir a restituicdo do imposto através dos seus “conselheiros fiscais locais”.

256. O arguido Bobby Boye responde a esta comunicagdo (fls 739 com tradug3o a fls. 836
), afirmando que j4 esta em contacto com os “conselheiros fiscais locais” Posteriormente, a
2/12/2011, em email enviado por Bobby Boye ao advogado da Simmonsen, é referido que o
motivo era que a companhia com quem a Geoconsult (posterior Dof Subsea) tinha

constituido uma relagdo comercial ja tinha pago todos os impostos na altura.

257. Para melhor elucidag3o fica a transcrigdo dessa parte do e-mail de fls. 748 {tradu¢do
a fls 845 e 846):“A companhia com que fizeram negdcios pagou todos os impostos (Prosafe},
processou o Estado timorense no Tribunal de Dili no que diz respeito a outra avaliacio de
impostos e algumas das questdes que a Geoconsult se apoia foram colocadas no processo
pendente. Como alguns problemas fiscais jd estdo no Tribunal e é dificil conseguir a
restituicGo do fundo petrolifero, é melhor reter a diferenca numa conta escrow até a

resolugdo do litigio em Tribunal, e parece que a Geoconsult planeou apresentar recurso”

258, Esta foi a informacdo transmitida por Bobby Boye ao advogado da Noruega, foi a
correspondéncia trocada entre os dois, tendo sido admitido, por parte do advogado da
noruega que a empesa Dof Subsea apenas pagaria para evitar a acumulag3o de juros e que
nado desistia da restituicdo do imposto através dos seus consetheiros fiscais locais. O Arguido
Bobby Boye respondeu e disse que §a os tinha contactado e depois, no dia 2 de Dezembro de
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2011 informa, em detalhe, o advogado da Simonsen Berntsen Frode, entre outros factos, que
a Geoconsult (posteriormente conhecida por Dof Subsea) que “A companhia com que fizeram
negdcios pagou todos os impostos (Prosafe), processou o Estado timorense no Tribunal de
Difi no que diz respeito a outra avaliagGo de impastos e algumas das questdes que a

Geoconsult se apoia foram colocadas no processo pendente.”

259, E saliente-se ainda, a questdo da Dof Subsea estar a colocar em causa o pagamento
de impostos ao Estado de Timor-leste ndo teria necessariamente de terminar com um
processo intentado em Tribunal. Pois o que é escrito a Bobby Boye pelo advogado naruegués
revela apenas que a companhia norueguesa ndo desistira no prosseguimento com a disputa
sobre os impostos reclamados pelo Estado Timorense, tendo para tal entregue o caso aos

seus “consultores fiscais locais”.

260. Isto ndo significa necessariamente que existisse uma ac¢do em Tribunal, tanto mais
que a unica acgdo que era conhecida em Tribunal tinha sido intentada pela Prosafe, como
Bobby Boye refere no email de fls. 748, com tradugdo a fls. 845 e 846. O ndmero da acgio
que a Prosafe intentou contra o Estado Timorense, juntamente com a “Minza, tem (tinha) o
n.2 NUC 1697/14. Seria, ao que se sabe pelo email de fls. 748, com base na argumentacdo e
nos factos insitos nesta ac¢do que a Geoconsult {actual Dof Subsea) estaria a depositar
alguma esperanga para, a0 mesmo tempo, estar a reclamar o pagamento de um imposto que

ja tinha sido pago pela Prosafe.

261. De resto, Bobby Boye e Ménica Rangel bem sabiam que existia esta accio intentada
no Tribunal Distrital de Diti, da Prosafe e da Minza, contra o Estado Timorense. O relatério de
desempenho de fungdes de Bobbie Boye enquanto consultor, na prestagdo de um servigo ao
Cliente, verificada por Médnica Rangel, com quem trabalhava directamente, a fls. 642, revela
que parte do trabalho do consultor, na vertente do apoioc legal, seria trabalhar em conjunto
com a Procuradoria Geral da Republica e com o Valter a respeito de uma ac¢3o intentada
pela Prosafe e pela Minza no Tribunal Distrital de Dili. Esta acgdo, como se alegou e alega,
tem (tinha) o ndmero NUC 1697/14.
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262, Nem mesmo o Ministério Piblico pode negar este facto, publico e notério, que o
Tribunal também devia conhecer (oficiosamente} no dmbito do desempenho das suas

funcdes.

263. A esta argumentac¢do acresce que jamais a divida por liquidar mencionada no facto
| 19 seria relativa ao ano de 2011. Pois que se sabe, a fls. 743 com respectiva tradugio afls.
840, que a Sociedade norueguesa alterou a denominacio em 9 de Agosto de 2007, de
Geoconsult As para Dof Subsea Norway e que o pagamento de imposto foi reguerido a
Geosonsult, sendo assim identificado o contribuinte em vérios momentos dos autos. Mas,
dlvidas existissem, bastaria o Tribunal a quo ter prestado atencdo ao documento extraido

do servidor de email do arguido Bobby Boye, a fls. 745 e 746. No topo identifica-se o
contribuinte e 0 ano a que respeita a alegada divida - “Geosonsult 2004 Tax”. Como pode ter
sido dado como provado que a Dof Subsea norway AS tinha dividas “por liquidar referentes

ao ano de 201177

264, Este email de fls 748 com tradugdo a fls 845 e 846 é elucidativo sobre outras questdes,
nomeadamente que a diferenga entre o pagamento total efectuado pela firma Dof Subsea,
descontados os honorarios e a quantia que seria de imediato transferida para a conta do
fundo petrolifero ficaria com um “escrow agent” bem como as pessoas que em todos estes
emails citados estavam em C/C, nomeadamente, Monica Rangel e Cancio de Oliveira,

testemunhas arroladas pelo Ministério Pablico.

265. Cumpre referir que a testemunha Ménica Rangel disse em audiéncia de julgamento
que tinha conhecimento do pagamento de “quatro mil e tal ddlgres” aos advogados

noruegueses.

266. Ménica Rangel reconhece esse pagamento, estava em C/C em todos os emails,
significa que alegadamente recebeu essas mensagens de email envidas de e para Bobby
Boye, mensagens que revelam a existéncia de um contrato escrow, os niUmeros das contas
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bancarias para onde serd enviado o dinheiro por parte da firma de advogados norueguesa -
ao abrigo desse contrato escrow-, 0 pagamento a ser feito na conta do Fundo Petrolifero
junto da Reserva Federal Norte Americana, bem como valor dos honorarios dos advogados

da Noruega.

267. Note-se que ¢ apenas neste email que se fixam os valores dos honorérios, ndo
existindo qualquer outra correspondéncia entre Bobby Boye e o advogado noruegués scbre

o montante a ser pago a firma de advogados Simonsen.

268, Assim, se a testemunha Mdnica Rangel teve conhecimento desse valor, 3 data dos
factos a pessoa no Ministério das Finangas a quem Babby Boye reportava - pelo que estd nos
autos nos relatérios elaborados por Bobby Boye-, apenas por esta via podia ter tido

conhecimento desse “pagamento de quatro mil e tal délares”

269, Mas daqui retira-se uma outra nota importante: Monica Rangel e Cancio de Oliveira,
a data dos factos trabalhavam com Bobby Boye e perante as quais o arguido as informava,
nomeadamente com a apresentagdo de relatdrios mensais sobre a actividade que
desenvolvia, sabiam e tinham perfeito conhecimento da existéncia de um contrato escrow,
gual a companhia que tinba assinado esse contrato escrow, para onde seriam enviados os

fundos, todos os fundos, apds a dedugdo dos honorarios dos advogados da Noruega.

270. Méonica Rangel € Cancio de Oliveira sabiam que parte dos fundos, US 859.706,30
- {1.009.319,84 - 145.441,23 —~ 4,172,31 = 859.706,30), seriam enviados para uma conta da
Sociedade de Macau Olive Consultancy Company Limited, no Banco Nacional Ultramarino,
com sede na Avenida Almeida Riberio, Macau (China) e com 0 n.2 9009882503, como melhor
consta do documento a fls. 747 dos autos, com traducgdo a fls. 844 e 845), tudo ao abrigo de
um contrato escrow perfeitamente legal e valido (vide primeiro email a fls. 747 com tradugsio

a fls. 844 dos autos
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271, Jamais se pode afirmar que Bobby Boye ndo deu a conhecer as pessoas a quem
reportava o seu desempenho profissional enquanto consultor, ao seu Cliente, que destino
teriam os fundos em questdo nestes autos, nomeadamente os 859.706,30, bem como a

forma como os mesmos seriam tratados.
272, Este segmento da decisdo de violagdo de lei, na vertente de insuficiéncia da matéria
de facto provada para a decisdo e erro notério na apreciacido da prova {(artigo 299.2, n.? 2, al

a) e c) do CPP).

273. No exame critico da prova no que respeita ao facto 20, dado como provado, a

convicgdo do Tribunal a quo foi formada com base apenas num dnico documento, o de fls.

726.

274, O documento em referéncia é um email enviado a Bobby Boye do advogado
noruegués, mas que de forma alguma é um plano “[..] para obrigar a empresa norueguesa
DOF Subsea Norway a pagar os impostos devidos [..]”. Confirma-se tdo-somente que a
referida empresa norueguesa recebeu a nota de pagamento do Estado Timorense, que
gostaria de ter a confirmagdo, caso efectuasse o pagamento, que a contagem dos juros
terminaria ndo implicando mais penalidades ou juros, quando o pagamento fasse efectuado

a Simonsen.

275. E mais, revela ainda este documento gque a referida sociedade norueguesa
prosseguiria com a reivindicagdo do imposto juntamente com os seus “consultores fiscais
focais”. O advogado Noruegu8s sugeriu uma resposta para ser transmitida & Dof Subsea,

desconhecemos se a mesma foi, ou n3o, transmitida.
276. N3o ha qualquer plano para obrigar a empresa a pagar os impostos, muito menos os
“impostos devidos” que como se alegou supra, estavam a ser ainda reivindicados, pelo que

poderiam, ou n3o, ser devidos.
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277. Fundamenta o Tribunal que para pagamento dos “impostos devidos” foi “contratada
a empresa de advogados Simonsen Advokat firm DA, da Noruega para representar a
autoridade fiscal de Timor-Leste” N3o existe gualquer suporte documental que possa
corroborar tal facto, ou seja, que a firma de advogados da Noruega estava mandatada para

representar as autoridades fiscais de Timor-Leste,

278. A defesa questionou onde estaria o acordo ou memorando de entendimento que
permitira a contratagao da firma de advogados norueguesa por parte do arguido Bobby Boye
para efectuar o referido servico, mas a verdade é que nunca foi apresentado qualquer prova
nesse sentido que permitisse a firma de advogados norueguesa requerer, em nome do
estado de Timor-Leste gualquer imposto que fosse, estivesse ou ndo o mesmo em disputa,
fosse ou ndo o mesmo devido.O Ministério das Finangas foi instado a fazé-lo, por
comunica¢do directa a testemunha Madnica Rangel mas nunca foi apresentado qualgquer
documente a confirmar que a firma e advogados da Noruega estava mandatada para cobrar
o que quer que fosse, fosse ou nao devida qualquer gquantia, em nome do Estado Timorense

a empresa Dof Subsea.

279. Contudo, esse documento nao estd nos autos, ndo esta no mundo e jamais foi
efectuada prova que a empresa Simonsen tenha'sido contratada para cobrar o que quer que
fosse.

280. Mas na verdade esse acordo existe como melhor consta do “Apéndice A ”, a fls 6 onde

é efectuada referéncia ao mesmo. Pode existir uma ideia nesse sentido, mas prova nfo ha.
281. Pelo exposto, esta parte da decisdo esta ferida de insuficiéncia da matéria de facto
provada para a deciséo e erro notério na apreciacdo da prova {artigo 299.2, n.2 2, al a) e ¢)

do CPP).

282, No exame critico da prova no que respeita aos factos 21 a 25 dados como provados,

o documento de fls. 733 e 734 é um simples e-mail que em nada reflecte negocia¢des entre
a Simonsen sociedade de advogados e a Companhia norueguesa Dof Subsea, sendo apenas
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uma informacgdo que o advogado da Noruega presta a Bobby Boye. Nem tdo pouco é o
reconhecimento de qualquer divida por parte da firma Dof Subsea. A empresa concedeu em
pagar com um unico intuito, o de parar os juros e ter a certeza que mais nenhuma penalidade
Ilhe seria aplicada, sempre deixando bem claro que continuaria a reivindicar o referido

pagamento através dos seus “consultores fiscais locais”.

283, Por seu turno, os documentos e fls 14 a 21, impugnados supra por se entender que
sdo prova proibida e que n3o deve ser valorada soh pena de nulidade insandavel, apenas
representam e testemunham qgue a Simonsen fez pagamentos, mas em nada reflectem gue
a empresa assumiu a divida para com o Estado timorense pela forma como ¢ dado como

provado.

284, O pagamento n3do reflecte o assumir de uma divida, reflecte apenas que foi pago para,
como se alegou, evitar a contagem de juros e qualquer outra penalidade que pudesse vir,
ainda, a ser aplicada. Em nenhum documento junto aos autos existe o assumir da divida por
parte da empresa norueguesa DOF Subsea.

285, O documento a fls. 726 é um email, com a Sra. Ménica Rangel em C/c, do advogado
da Noruega para Bobby Boye reflectindo apenas que os honorarios dos advogados ndo
podem ser somados ao depdsito efectuado pela firma Dof Subsea, devendo antes ser

descontados do montante que (alegadamente) estava em divida.

286. Nesse sentido, considerando que o montante que estava em divida era o que vem
expresso no artigo 22 da acusacdo, dado como provado, como é que os honordrios de

advogado podem ser descontados a um montante em divida para com o Estado timorense?

287. No que respeita os factos 23 a 25, mais uma vez se constata que Bobby Boye tinha o
dominio do facto, pois foi ele quem deu as ordens para se efetuarem os pagamentos da
forma gue entendeu, mas sempre com conhecimento dos seus colaboradores a quemn
reportava, mensalmente, ¢ que ia fazendo em termos de presta¢do de servicos ao Estado
timorense. Bobby Boye usou a sua conta de email para dar essas indicagBes, uma conta de
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email que foi acedida pelo MdF e pela Arent Fox sem a devida e necessaria autorizacdo legal,
como supra se expds, inguinando assim toda essa documentagdo e gerando uma nulidade

insanavel.

288. Os emails de fls. 747 e 748 s3o indicacbes claras e precisas de Bobby Boye para serem
efectuadas as transferéncias, com conhecimento de varios dirigentes do Ministério das
Finangas. Serd que Bobby Boye alguma vez escondeu algo, no que respeita a este caso, ao
Cliente Estado timorense. Tanto mais gue sempre colocou varios responsaveis do MoF em

C/c em todos os e-mails.

289, Mas mais, além dos documentos citados pelo Tribunal a quo para fundamentar a sua
convicgdo, apoia-se 0 mesmo ainda nas declaragdes da testemunha Sandra de Fatima Cruz,
no que respeita ao TIN que foi colocado no documento rasurado.A sociedade nem sequer
tinha TIN e foi o préprio Bobby Boye que aconselhou a colocar o nimero que vem expresso
no documento. Ora, se a sociedade n3c tinha TIN, se ndo estava registada enquanto
contribuinte como € que poderia ser, desde logo, responsavel pelo pagamento de qualquer

imposto?

290. Foi a Prosafe que desenvolveu varios trabalhos e que pagou todos os impostos, tendo
levado a Dof Subsea a contestar o pagamento do que quer que fosse. Na verdade, a empresa
Dof Subsea pagou o que ndo queria pagar, através de um agente Escrow — a firma de
advogados da Noruega —, efectuou a transferéncia para a conta bancaria da firma de
advogados da Noruega que, posteriormente, transferiu essas quantias para 3 contas distintas
sob indicag3o de Bobby Boye, a pessoa que tinha o dominio de todo o facto e que deu

indicacOes nesse sentido.
291, Pelo exposto, as transferéncias foram efectuadas e estdo documentadas, bem como
as instrugdes do arguido Bobby Boye, mas suportam-se em documentos que ndo podem ser

considerados.
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292, Mas mesmo que assim ndo se entenda, em nada esta informagZo releva no que
respeita aos aqui Recorrentes. Como € que os mesmos poderiam saber que indicagfes e
quais as indicagdes que Bobby Boye enviava através do seu computador no MdF? Mais, como

poderiam os arguidos saber com quem Bobby Boye comunicava por email?
293, Estes sdo facto atinentes a actua¢do de Bobby Boye, o arguido que ainda n3o foi
julgado, desconhecidos de todo dos aqui Recorrentes, colocando-se, como supra se refere, a

questdo do “ne bis in idem”, a proibicdo da dupla valoragdo.

294, No exame critico da prova no que respeita aos factos 26 a 28, 31 a34 ¢ 68 a 72 dados

como provados. S3o factos respeitantes ao dolo. Refere o Tribunal o quo que se provam com

base nas “regras da experiéncia comum e da normalidade da vida”. De facto foi o arguido

Bobby Boye que ordenou as transferéncias, tinha o dominio do facto.

295, Nunca os Recorrentes actuaram em comunhdo de esforgos ou de comum acordo com
o arguido Bobby Baye na realizagdo de qualquer planc para se apoderarem da quantia

descrita nos autos N3o ha nenhum documento nos autos onde se possa tirar tal conclusio.

296. Tal conclusdo ndo pode igualmente ser extraida da conduta dos ora Recorrentes. O
Tribunal a quo criou uma convicgdo sustentada por uma associacdo de ideias erréneas e
presumiu erradamente, sendo uma verdade incontestdvel que as presung¢des nio sdo
permitidas em direito penal por colocarem em causa o principio in dibio pro réu.

297. Nem mesmo da andlise de todos os documentos, em conjunto, invocados na
fundamentac&o destes factos se pode retirar tal conclus3o. A errada interpretacio conferida
aos documentos pode levar a concluses erradas e, salvo o devido respeito, foi isso que

aconteceu ho Caso em apreco.

298. Se se analisa de forma incorrecta os documentos, a verdade é que “regros da
experiéncia comum e da normalidade da vida” ficam deturpadas, aferindo-se dolo onde nio
existe, indicando-se como culpados quem ndo agiu com culpa e quem ndo teve culpa,
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incorrendo assim o Tribunal a quo em erro notdrio na apreciagio da prova (artigo 299.9, n.2

2, al ¢) do CPP),

299, No exame critico da prova no que respeita ao facto 29 dado como provado, este

facto pertence ao foro intimo, 3 parte subjetiva da actuagdo do agente, nesse sentido jamais
pode ser agui abordada fora do contesto de anélise ao dolo, tal como é feita aos artigos 26 a

28,31a34e68a72.

300. Neste facto 29 a convicgdo do Tribunal a quo parte de uma simples associac3o de
ideias, de uma presungdo, sem que para tal tenha sido efectuada prova em audiéncia de

julgamento.

301. Jamais ficou provado que os Recorrentes sabiam que o dinheiro pertencia ao Estado
timorense, nem sequer os mesmos tinham qualquer propdsito em se apoderar de qualquer
quantia que pertencesse a um terceiro, fosse Estado ou ndo. Ndo é pelo simples facte de
terem conhecimento do que fazia Bobby Boye, considerando j4 o supra plasmado quanto a
actividade de Bobby Boye e aos servigos que prestava, ou & qualidade que detinha, a de
consuitor, que justifica e se prova que os Recorrentes sabiam que o dinheiro pertencia ao

estado timorense.

302. De resto, o acordo escrow assinado pela Recorrente e pelo arguido Bobby Boye é um
acordo legal, valido e foi assinado de boa-fé pela recarrente, ndo sendo de forma alguma

simulado.
303, Tanto mais que as verbas foram transferidas de acordo com esse contrato escrow. Se

houve alguém que quis que esse dinheiro n3o fosse para Timor-Leste foi o arguido Bobby

Boye que tinha o dominic de todo o facto, mas nunca foi a recorrente que isso acontecesse.
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304. Acresce que os recorrentes desconheciam por completo que o dinheiro pertencia ao
Estado timorense, e se assim &, como poderiam os mesmos querer que o dinheiro fosse para
este ou aquele local?.

305. Acresce que foi o arguido Bobby Boye que deu instrugées para onde o dinheiro
deveria ter sido enviado, com conhecimento de vérios responsaveis do Ministério das

Finangas.

306. Se existisse alguma simulagdo no contrato escrow ou no que respeita ac envio do
dinheiro, daria Bobby Boye a conhecer ao MdF os detalhes de todas as transacBes? A

resposta sé pode ser negativa.

307. Caso fosse esse o intuito, jamais Bobby Boye daria a conhecer todos os parmenores
ao MdF, por email, colocando sempre em C/C Ménica Rangel e Cincio de Oliveira. A
transferéncia da quantia para a conta da Olive Consultancy Limited em Macau nio foi um
plano estabelecido, foi efectuada a luz de um acordo valido. Muito menos se pode afirmar

que a beneficidria é a Olive Unipessoal de Timor Leste.

308. A sociedade de Macau, a Olive Consultancy Company Limited, nfo tem como

beneficidria a Olive Unipessoal de Timor Leste.

309. A informac3o no email de fls. 747¢é enviada do arguido Bobby Boye para o advogado
noruegués, a informagao sobre o “escrow agente” e, recebendo essa informaciio o advogado
da Noruega procedeu a transferéncia nos precisos termos da informacao que lhe foi referida
par Bobby Boye. Tendo para o efeito preenchido os formularios do banco Nordea (Fls. 11 e

18) de acordo com a informacdo recebida de Bobby Boye por email a fls. 747.
310. A quantia de US 859.706,30 foi enviada para a conta n.2 9009882503 & luz de um
contrato escrow legal, verdadeiro, assinado entre Bobby Boye e a Recorrente, tendo esse

mesmo contrato sido sempre do conhecimento de varios responsaveis do MoF.
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311. Os recorrentes ndo sabiam gue o montante pertencia ~ ndo tendo ficado provado que
de Tacto pertencesse — ao Estado timorense. Na verdade, o Tribunal a quo deveria ter
explicado como é que chegou & conclus3o que os Recorrentes sabiam, sem ser por uma mera
associagdo de ideias.Teria de ter apresentado factos concretos, indicando prova documental

para depois concluir da forma que o fez.

312. Bobby Boye tinha a dominio de todo o facto, os recaorrentes desconheciam por
completo a quem pertencia o dinheiro, estando convictos que pertencia a quem estava

indicado no contrato escrow.

313. E os Recorrentes ndo se apropriaram do dinheiro, o mesmo foi enviado para os
Estados Unidos, por indicacGes dadas por Bobby Boye, cumprindo-se assim o que estava
acordado no contrato escrow, ao contrario da tremenda confusdo que o Tribunal faz, mais
adiante, dando como provado que o foram efectuadas as transferéncias e, a0 mesmo tempo,

dando como provado que o dinheiro ainda estd em Macau.

314. E na verdade, a defesa juntou o contrato escrow devidamente assinado, sendo que
05 Recorrentes nunca esconderam que tinham assinade um contrato escrow, valido e
verdadeiro e que foi por esse acordo assinado que sempre pautaram a sua conduta nos

termos das ac¢des que foram realizando.

315. Quando o Tribunal a quo cita fls. 1833 e 2912 as mesmas 530 referentes ao extrato
bancério da conta titulada pela sociedade Qlive Consultancy Company Limited. Reflecte o
mesmo extrato que a quantia foi depositada na conta, por transferéncia, e foi transferida

para uma outra conta. Nada foi escondido.

316. Os arguidos nunca tiveram acesso aos documentos da transferéncia efectuada a

partir do Nordea Bank na Noruega que estdo juntos aos autos.
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317. Na fundamentacdo do facto 29 o Tribunal coloca uma série de questfes sem se
preocupar em ter analisado devidamente os documentos que estdo nos autos, caso o tivesse
feito ndo teria tantas duvidas. O arguido Bobby Boye poderia saber a origem do dinheiro,
como se alega, tinha o dominio do facto, mas a Recorrente jamais poderia saber qual a
origem destes fundos, estando antes convicta que a origem dos mesmos estava devidamente

relatada no contrata escrow que assinou.

318. O Tribunal entra numa contradi¢do insanével da fundamentagdo, pois refere que no
doc. fls. 740 “a empresa queria pagar para ndo implicar o aumento de juros ou multa. E a

companhia referiu que ia apresentar um pedido através do seu “consultor local de impostos”.

319. Anteriormente refere que a empresa horueguesa tinha reconhecido a divida, ao ter
fundamentado o facto 22, neste preciso momento reconhece “a empresa queria pagar para

néo implicar o aumento de juros ou multa.”

320. Este documento de fls. 740, ja citado nesta motivagdo, deveria ter sido analisado pelo
Tribunal a quo para igualmente néo ter dado como provado o facto 22, nomeadamente no
gue respeita ao conhecimento da divida. Mas mais, quem refere que “n3o hd mais
necessidade em comunicar com a Simonsen” (fis 740) é o advogado da Noruega e se o
Tribunal tem dtividas, ou ficou com duvidas, “porque é que niio havia a necessidade dessa
empresa DOF Subsea voltar a comunicar com @ Simonsen Advocat Firm?” deveria ter
colocado a pergunta ao advogado noruegués, arrolado pelo Tribunal como testemunha
porque entendeu o colectivo que era essencial para a descoberta da verdade, depois

prescindido, certamente porque ja ndo era tdo fundamental para a descoberta da verdade.

321. O Tribunal apresenta um raciocinio contraditério. Em determinada altura da
fundamentacéo deste artigo 29, para o dar como provado, revela que ha “reclamacgdo de
impostos”, depois coloca em davida (“Serd que ha disputa neste processo?”), os emails

revelam que a Dof Subsea tinha a intengdo em contactar, ou terd mesmo contactado um
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“consultor local de impostos” porque entendia que nada devia ao Estado Timorense e depois

concluiu que ndo hd, nem houve, qualquer disputa,

322. A fundamentagdo do Tribunal para prova do facto é desconcertante, salvo o devido
respeito por opinido contraria, pois que o remanescente do dinheiro foi transferido para a
Conta da sociedade em Macau mas efectuado ao abrigo e um contrato escrow vélido e sem

qualquer outra inten¢30, muito menos intencio criminosa.

323. As indicagdes foram todas dadas por Bobby Boye, conforme melhor consta do e-mail
de fls. 747, existindo uma perfeita confus3o ao se afirmar que a beneficidria era a Olive

Unipessoal de Timor Leste.
324, Pelo exposto, esta parte da decisdo estd ferida de contradigdo insandvel da
fundamentacdo com a matéria de facto assente com a provada, e erro notdrio na

apreciagdo da prova {artigo 299.2, n.2 2, al b) e c) do CPP).

325. No exame critico da prova no gue respeita ao facto 30 dado como provado. A conta

bancdria da sociedade Olive Consultancy Company limited ndo € uma conta “offshore”. Em
declaragdo do Banco Nacional Ultramarino, traduzida a fls. 2916 é claro o referido Banco
afirmar que ndo se trata de uma conta “offshore”. Nem nunca os Recorrentes tentaram
camuflar a identidade dos reais beneficidrios, pois que esta tudo nos documentos de uma
forma clara. Analisem-se 0s documentos, entre outros, mas em especial os juntos aos autos

pela defesa de fls2900 a 2916.

326. A escolha do territério de Macau para a abertura da sociedade apenas se ficou a dever
ao facto dos Recorrentes planearem ir para Macau viver, de resto onde ja tinham vivido.
Como ja se alegou, num erro sistemdtico e repetitivo que o Tribunal a quo efectua, a Olive
Unipessoal de Timor-Leste n3o era beneficiaria de nada nem de nenhuma sociedade, muito

menos de uma sociedade de Macaul
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327. N&o se pode considerar que estd dado como provade que a conta é “offshore” com o

simples recurso a definicdo de “offshore” num qualquer dicionario de inglés portugués.

328, Nem Macau é um territério “offshore”, apesar de ter uma baixa carga tributaria, logo
ndo se devem confundir conceitos. Nem tdo pouco a OLIVE Unipessoal tinha a sua
contabilidade num pais distinto, porque a tinha em Timor-Leste, nem sequer a Olive
Consultancy Company tinha a sua contabilidade numa regio distinta, porque a tinha em

Macau.

329. O Tribunal a quo entra numa perfeita confusdo ao formar a convicgdo da forma como
formou. Nesse sentido o Tribunal ndo podia ter dado como provado que existe uma conta

“offshore”.

330. Assim, esta parte da decisdo incorre no vicio de insuficiéncia da matéria de facto
provada para a decisdo e erro notdrio na apreciagio da prova (artigo 299.2, n.2 2, al a} e ¢)
do CPP).

331. No Exame critico da prova no gue respeita aos factos 31 a 45 dados como provados,

os factos refletidos em 31 a 34 ndo refletem apenas a vertente subjetiva do tipo de crime, o

dolo.

332, N&o houve qualquer procedimento de rotatividade do dinheiro. Qs documentos nos
autos provam isso mesmo. No facto 34 é referido que Bobby Boye deu instrugdes 3 Simonsen,
o Tribunal conheceu deste facto, analisou este documento a fls. 747 e 748 e retirou uma

conclusdo contréria ac que o documento refere, de resto uma conclusio ilogica.
333. Foi Bobby Boye quem deu instrugdes, a partir do seu computador, numa transmissio

ao advogado noruegués, como é que 0s recorrentes poderiam saber de tal instrugdo dada

por Bobby Boye?
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334. A criagdo do agente tutelar foi legal. A citagdo do documento a fls. 782 refere um
contrato escrow ndo assinado.A defesa juntou o contrato devidamente assinado em sede de
contestagdo fls 2601 a 2605. O contrato nio reflecte que a Olive Timor-Leste era a

beneficiaria do que quer que fosse.

335, Houve efectivamente um contrato escrow, n3o tendo o mesmo sido assinado com o

intuito revelado nos factos 35, 36, 37 e 38.

336. A conta bancaria da QOlive Consultancy Limietd em Macau recebeu de facto a
transferéncia indicada nos autos, como melhor se constata a fls. 1833 e 2912, tendo sido,
logo ap6s o recebimento dessa quantia sido efectuadas duas transferéncias para o dinheiro
ser retirado daquela conta, sendo os beneficidrios melhor indicadas a fis. 2914, Bobby Boye
e Teschon Riccobene & Siss Atorney.Também ¢é verdade que a referida conta da Olive
Consultancy Limietd em Macau junto do BNU Macau recebeu uma transferéncia de Bobhy

Boye no valor de MOP$83.596,20

337. Os documentos de fls. 773 a 775 s&o informag8es sobre as taxas cobradas pelo Banco
Nacional Ultramarino, apos as transferéncias terem sido realizadas no dia 9 de Dezembro de
2011. O documento de fls. 774 e respeitante a transferéncia da Noruega para a Olive Maca u,
efectuada a 6 de Dezembro de 2011 e disponivel na conta da Olive Consultancy em Macau

no dia 9 de Dezembro de 2011.

338. As transferéncias estdo todas identificadas, foram efectuada de acordo com o
contrato escrow e de forma alguma quiseram os recorrentes desviar a atenc¢do sobre o
paradeiro destes montantes. O Documento de fls. 770, a que as autoridades de investigagdo
tiveram acesso desde o inicio do processo, retirado ilegalmente do e-mail do arguido Bobby

Boye, ndo estd assinada por ninguém.

339. Foi, alegadamente um documento preparado por Bobby Boye e que sempre foi

desconhecido dos aqui Recorrentes. O facto de se cruzar o documento de fis. 770 com fls.771

/
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em nada releva para se apurar qualquer conhecimento por parte da recorrente, ou sequer

qualquer conluio entre os recorrentes e o arguido Bobby Bove.

340, A fls. 782 e 783 remete-se para o j& alegado, & um contrato gue n3o estd assinado.

Mas a verdade é que foi assinado, tendo a defesa procedido a jungio do mesmo.

341. Como é que o Tribunal pode concluir que todos sabiam, Bobby Boye e Recorrentes e
que pela andlise posterior deste documento de fls. 18 a par do contrato escrow, que o0s
documentos ndo correspondem a verdade? Na verdade Bobby Boye era, dever3 ainda ser, o

“dono” da sociedade Opus Energy.

342. Assinala por seu turno o Tribunal a guo que o documento a fls. 771 prova o facto 40.
N&o s6 ndo prova, porguanto é uma mensagem de email que, como se alegou supra, n3o se
sabe se alguma vez foi recebida pela Recorrente, como mesmo que tivesse sido n3o provaria

este facto. Ha erro notdrio na aprecia¢éo da prova.

343, E como se referiu, ndo existindo qualquer plano conjunto, apoia-se o Tribunal a quo
para dar como provado o facto 42 com o documento de fls. 747. O Tribunal traduz o
documento, insere-o na decisdo, extrai a conclusdo que a ordem foi dada pelo Bobby Boye,
o que € verdade. Contudo, este documento, igualmente importante para se dar como n3o

provados outros factos é omitido pelo Tribunal a quo.

344, E igualmente verdade que o montante transferido pelos advogados norueguéses
(US859.706,30) “entrou na conta bancéria da Olive Consultancy Company, 3 luz do acordo
escrow. Para o Tribunal, na conjuga¢do destes documentos, ndo existiram ddvidas que o
montante teve agquela conta como destino, mas na verdade o Tribunal invoca documentos
que os Recorrentes nunca viram nem aos quais alguma vez tiveram acesso, nomeadamente

a fls. 750.
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345, Se os factos 31 a 34, ndo na sua totalidade, mas em partes espacadas, representam o
elemento subjetivo do crime, mas n3o s6, nomeadamente no que se refere aos movimentos
de rotatividade de titularidade para ocultar qualquer importancia, deveria o Tribunal nestas

partes que extravasam o dmbito subjetivo do fter criminal ter fundamentado a decis3o.

346. No que respeita ao facto 35 e 36 apesar do Tribunal nada referir quanto ao elemento
subjectivo (“gizaram o plano” / “estratagema para se subtrairem” reflecte sempre uma
inten¢do) — a verdade é que ele também estd presente, mas ndo no sentido que o Tribunal a
quo Ihe deu. Acresce ainda que nos factos 37 e 38 também estd presente a vertente subjetiva
(“dado inicio ao processo de apropriagio” e “de forma conluiada e sempre de comum
acordo”}, contudo, nestes factos o Tribunal ignora esta vertente subjectiva e reporta-se a

documentos que estdo nos autos para dar como provados os referidos factos.

347, Ora, sendo estes factos respeitantes ac dolo, em parte, jamais o Tribunal a quo os
poderia dar por provados com base em documentos. O dolo afere-se pela conduta, nio pelo
recurso a documentos e tendo assim decidido o Tribunal a quo, nomeadamente na
fundamentagdo dos factos 35, 36 e 37, 38 e 41, incorreu o Tribunal em erro notério na

apreciagdo da prova.
348, Por seu turno, os factos 42 a 45 estdo corretamente julgados, mas pelos vicios
constantes e indicados no pardgrafo anteriar, este segmento da decisdo est4 afectada por

um erro notério na aprecia¢io da prova (artigo 299.2, n.2 2, al ¢) do CPP).

349. No exame critico da prova no que respeita aos factos 46 a 49 dados como provados,

sdo factos que apenas respeitam a actuacgdo de Bobby Boye, n3o relevando, em qualquer
sentido para os aqui Recorrentes. O documento alegadamente elaborado, porque nem isso
sequer ficou provado, terd sido por Bobby Boye, mas desconhece-se, em concreto, se foi ele
mesmo que falsificou aquele documento ou se pediu a alguém para o falsificar. As
conversagdes com a agente imobiliaria nos Estados Unidos foram ilegalmente retiradas do

email do arguido Bobby Boye, ndo tendo alguma vez os aqui recorrentes tomado
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conhecimento sobre o tipo e contetdo das conversas que o arguido Bobby Boye mantinha
com agentes imobilidrios. O email a que é feita referéncia, fls. 771 jamais se provou que tenha

chegado a recorrente, como se alegou supra relativamente a este aspecto.

350. Como é que o Tribunal a quo pode dar como provados os factos 48 e 49, invocando
apenas que estdo provados porque o nimero de telefone da arguida é aquele que vem
referido no documento? Ou que o enderego electrénico n3o existe porque este é o0 nimero

de telefone da arguida?

351. Entdo o numero de telefone da Recorrente é prova suficiente para se saber se o
arguido Bobby Boye fez constar, astuciosamente desse documento que a sua Account

Executive era uma Sra. Fung Chiang?

352. Esta parte da decisdo estd afectada por um erro notério na apreciaciio da prova

(artigo 299.2, n.2 2, al c) do CPP).

353. No exame critico da prova relativamente aos factos 50 a 57 dados como provados

em momento algum, nem com recurso a prova documental, existe uma prova que possa
levar a conclusdo que a recorrente actuou em conluio com Bobby Boye nos factos 50 a 57.
Se existe um email, outra prova teria igualmente de ter sido efectuada, nomeadamente se a
arguida tivesse falado com Bobby Boye e existisse prova nesse sentido. N3o sé ndo existe,
como nunca falou com Bobby Boye sobre isto.Os factos dados como provados, nos artigos
50 a 57, refletem apenas a actuagdo de Bobby Boye, mas jamais nalgum momento se provou

que a Recorrente tenha actuado nesse sentido.

354. Esta parte da decisdo estd afectada por um erro notério na apreciagio da prova

(artigo 299.2, n.2 2, al ¢} do CPP).

355. No exame critico da prova no que respeita ao facto 58 dado como provado, este

facto dado como provado merece uma autonomizagdo fazendo ver a V. exas que o Tribunal

260

o



a quo errou. O facto em causa revela o seguinte: “Assim, no seguimento desse plano
antecipadamente acordado entre os arguidos para fazer dissipar o montante de USDS
859.706,30, que no dia 16 de Dezembro de 2011, cambiar a quantia pataca 340, 695,40 DR
para o quantia de USD 42,206,00 (quarenta e dois mil e duzentos e seis délares americanos)
e cambiar no mesmo dia a quantia pataca 6,492,474 que corresponde USD 805,000.00

(oitocentos e cinco mil défares americanos).”

356. A fundamentacdo do Tribunal a quo foi a seguinte: “Factos 50 - 58 Provado por

documento 771 dos autos, e o seu conteuddo ja se transcreveu na fundamentacio do facto
38, de que a arguida Chan Fong-Fong Guerra foi solicitada para fazer aquilo que o arguido
Babby Boye the pediu para fazer, como referido nos factos 50, 51 e 52, e os dois fizeram esse
acordo previamente entre eles como consta no referido documento a fls.771, cuja a tradug3o

consta a fls. B70 ja referido.”
357. Ora, como é que o documento a fls. 771 pode provar o facto 58? O documento a fls.
771, um email de Bobby Boye para a Recorrente, jamais podera servir de prova para o facto

em quest3o. As regras da experiéncia comum dizem-nos isso.

358. Esta parte da decisdo esta afectada por um erro notério na apreciagdo da prova

{artigo 299.2, n.2 2, al c) do CPP).

359, No exame critico da prova no que respeita aos factos 59, 60 a 61, 73 a 75 dadas

como provados veja-se o facto 59 dado como provado, tal como consta no acérddo: “E os

arguidos bem o sabiam.”Este é respeitante ao dolo, a vertente subjectiva do crime.
360. Veja-se, agora, a fundamentagdo do facto 59, tal como consta do acérdio e que aqui

se dd por reproduzida. A questdo é evidente, a fundamentacdo do Tribunala quo para o facto

59 {que versa o dolo) ndo esta correcta.

261



361. Ha erro notério na apreciagio da prova, pois ndo pode o Tribunal a quo vir
fundamentar a sua decisfo, efectuando uma referéncia aos factos dados como provados e

ndo existir o minimo de correspondéncia entre uns e outros.

362. Mas mesmo concedendo que poder3, e foi certamente, um lapso do Tribunal o quo
na numeragdo dos factos por correspondéncia a fundamentag8o, a verdade é que em termos
de recursa ndo pode a defesa estar a adivinhar o que o Tribunal @ quo quis dizer e ndo disse,

ou o que disse relativamente a certo facto mas ndo quis dizer.

363. Contudo, por mera cautela de patrocinio, mesmo nao existindo uma correspondéncia
acertada entre os factos provados e a andlise critica da prova, sempre alegario os
Recorrentes que o Tribunal a quo ndo soube interpretar devidamente vérios documentos
sobre transferéncias bancérias, gerando uma enorme confusdo na fundamentacgio destes
factos. Primeiro, o Recorrente nic cambiou qualquer montante no dia 16 de Dezembro de
2011. O cambio é sempre elaborado pelo banco, foi elaborado no dia 9, data da transferéncia

(vide fils 1833 e 2914).

364, O documento em que o Tribunal se apoia para referir que a Recorrente cambiou essa
quantia no dia 16/12/2011 é o documento a fls. 773 e 775 que reflecte apenas as taxas que
o Banco Nacional Ultramarino cobrou pelas referidas transferéncias efectuadas,

documentadas e provadas a fls. 1833 e 2914.

365, Aqui, a0 longo desta decisdo, tem inicio o erro de raciocinio do Tribunal a guo sobre
as transferéncias relatadas nos autos e que leva a uma verdadeira contradi¢3o insan3vel da
fundamentagdo ou entre esta e a decisdo sobre a matéria de facto assente como provada e

erro notodrio na apreciagdo da prova,

366. Na fundamentagdo dos factos em causa - que jé vimos ndo tem qualquer
correspondéncia com os factos “dados como provados” — o Tribunal a quo afirma que “as
transac¢des foram feitas mas n3o se sabe o paradeiro do dinheiro”. Recorre afls. 773 e 775.
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367. Revela depois que ndo existe prova que os montantes foram enviados para Bobby
Boye e Teschon, tdo sé porque nessas folhas ndo vem o nome dos destinatirios nem o

nimero da conta bancaria.

368. Basta atentar ao que esta nos documentos de fls. 2914 para se saber para onde foram
efectuadas as transferéncias, quais os destinatarios e quais as contas bancdrias. Depois erra
novamente o Tribunal ao afirmar, num raciocinio de dificil compreens3o, que a fls. 2629 n3o

existe nlmero de conta.

369. O numero de conta € 1115626. Basta confrontar fls. 2629 com fls. 2914 para se ver
que ¢é esse o numero de conta e que foi para esta conta gue foram transferidos os

US$805.000,00.

370, Prossegue o Tribunal e afirma que “na andlise de todos os documentos juntos méos
autos de fls. 1833, 2912, 3046 no verso com os demais referidos documentos, o Tribunal
conclui que ndo existe a prova sobre a saida da guantia do dinheiro 340.695.40 DR cambiado
para o quantia de USD 42.206.00 e também em patacas 6.492.474,00 DR cambiado para a
quantia de US 805.000,00”

371. Com o devido respeito, ndc se percebe como € que o TTribunal chegou a esta
conclusdo.Basta a andlise de fls. 1833, extrato bancdrio do BNU, para se saber gue o dinheiro

foi transferido.Veja-se o saldo da contal

372. Mas mais, o Tribunal othou para 0s documentos errados e depois concluiu de forma
errada.Se tivesse analisado os documentos de fls. 2914, em vez de fls. 2912, rapidamente se
teria apercehbido do erro que estava a cometer.As transferéncias realizaram-se, os montantes
sairam da conta da Olive Consultancy Company Limited em Macau e faram enviados para os

Estados Unidos, esta tudo a fls. 1833 e 2914!
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373. Mas alega ao Tribunal que néo se prova que tais quantias foram enviadas, nem que
exista prova sobre saida do dinheiro e, em plano oposto alega também que foram feitas duas

transagdes no dia 9/12/2011.

374, Ora, se ndo se prova que tais quantias safram, como se pode provar igualmente gue
foram feitas duas transagBes.Hd uma contradigdo insandvel na fundamentacio.E erro

notorio na apreciagdo da proval

375. Mais adiante, tentamos perceber o raciocinio do Tribunal a quo, ao afirmar “ndo
existe, porém a prova sobre as tais transferéncias para as pessoas que foram mencionadas”.

Basta atentar a fls. 2914!

376. E a perita do Banco Central apenas veio confundir mais o Tribunal a quo, em vez de o
esclarecer. A propria perita desconhecia os c6digos bancarios, n3o foi capaz de esclarecer
que se tratavam efectivamente de duas transferéncias, e dinheiro que saiu da conta, falou
em salda e entrada de dinheiro, enfim, uma perfeita confusio, para concluir e afirmar “fQue

o dinheiro esta na conta”.

377. O dinheiro ndo estd na conta! Veja-se documentos de fls. 1833 e 29141 N3o podem

restar duvidas sobre esta matéria.

378. Depois, ainda apoiando-se nas declara¢des da perita, alega o Tribunal a quo o
seguinte:“Verifica-se que houve a transferéncia para as referidas pessoas mas ndo tém a
certeza se o dinheiro foi recebido. E a perita, quando confrontada com o doc. de fls. 1833,
referiu que tais duas transa¢des, essas quantias foram debitadas 3 conta da Olive

Consultancy no dia 9 de Dezembro de 2011.
379. Se foram debitadas como é que o dinheiro pode estar na conta? Mas mais, a diferenca

entre a quantia a fls. 1833 e ade fls. 773 e 775 deve-se ao facto das taxas que o banco aplicou.

A fls. 773 revela uma quantia, na informacdo ao cliente, de MOP 340,385,40 acrescido de

%
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MOP 310,00 de taxas (MOP150 + MOP 160). Esta no documento de fls. 773. A quantia de fls.
1833 reflecte o total, ou seja, MOP 340.695,40 (MOP 340.385,40 + MOP150,00 + MOP 160,00

= 340.695,40). As quarntias sdo perfeitamente as mesmas!

380. A andlise a estes documentos valorados pelo tribunal, que aqui se d4 por reproduzida
para todos os efeitos legais, na apreciag#o critica da prova dos factos em quest3o, merecem

uma renovac¢ao da prova, o que se requer, a final.

381. O Tribunal a quo ao fundamentar como fundamentou este segmento da decis3o,
incorreu e laborou no vicio de contradigdo insandvel da fundamentagio e erro notdrio na

apreciagdo da prova {artigo 299.2, n.2 2, al a) e c) do CPP).

382. No exame critico da prova no que respeita aos factos 62 a 67 dados como provados,

mais uma vez se depara a defesa com a falta de correspondéncia entre o exame critico da

prova com os factos dados como provados, sendo, nesse sentido, motivar o que quer gue

seja pois N30 se sabe bem o que se estd a motivar um facto em concreto.

383, Contudo nao deixara a defesa de alegar o seguinte: O valor de USD 10.000 era o valor
dos honorérios por execugéo do contrato escrow. Jamais a arguida teve qualquer intengdo
de “integrar o dinheiro no circuito financeiro legal as receitas do fundo petrolifero do
estado”. Na fundamentag&o do artigo 62 n3o se cita um tinico documento para o Tribunalse

apoiar nas declaragbes que profere e na convicgdo que formou.

384. Na motivagdo a factos 63 a 65 o Tribunal reconhece que foram efectuadas 2
transferéncias a 9/12/2011, depois revela, num perfeito desconhecimento, que o valor foi
cambiado a 16/12/2011, para concluir que ndo ha envio do valor para a Teschon. Atente-se
afls. 2914. “Em termos de légica” os Recorrentes ndo tinham conhecimento dos documentos
de fls. 11 e 18. Estavam na posse de Bobby Boye. Foram retirados ilegalmente do servidor de

email do Bobby Boye.
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385. Num raciocinio ilogico conclui o Tribunal a quo que “houve um plano entre os trés
arguidos para fazer circular o dinheiro por vérias contas”. O dinheiro nunca circulou por vérias
contas. Foi transferido da Noruega para Macau, e de Macau para duas contas perfeitamente
identificadas nos Estados Unidos. Nem a conta de Macau do BNU é “offshore”, como supra

se referiu.

386. Na fundamentacdo dos factos 66 e 67 os recorrentes pensam (tém de adivinhar) que
o Tribunal a quo se esteja a referir & conta aberta pelos Recorrentes junto do ANZ Bank em
Timor-Leste.

387. Contudo, como provam os documentos, as transferéncias efectuadas a partir dessa
conta sempre foram para entidades bem identificadas, tais como, “Recheio” e “Continente”
em Portugal para a aquisi¢do de produtos para um supermercado em Timor-Leste, como os

documentos bem identificam a fls. 237 a 249.

388. Sobre a “apreensdo do dinheiro” 3s ordens do processo, revela o Tribunal a qQuo que
a quantia e USD 859.706,30 da conta n.2 9009882503 e de outras contas “jd estiio congeladas

com base no documento de fls. 1814”.

389. Na verdade as contas estdo congeladas, mas o dinheirc n3o estd nas contas, muito
menas a quantia de USD 859.706,30 esta na conta n.2 9009882503, nem poderia estar. Pelo

que neste dmbito se requer igualmente renovagdo de prova.

390. O Tribunal a quo ao fundamentar como fundamentou esta parte da decis3o, incorrey
no vicio de contradigo insandvel da fundamentagdo e erro notério na apreciagio da prova

{artigo 299.2, n.2 2, al a) e ¢) do CPP).

391. No que respeita a renovag¢do de prova, tendo havido documentagdo das declaracées
prestadas oralmente perante o Tribunal @ quo e encontrando-se a douta decis3o recorrida
eivada dos vicios de insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo, contradicdo

insanavel da fundamentagao ou entre esta e a decisSo sobre a matéria de facto assente como
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provada, erro notério na apreciacdo da prova e, bem assim, omissdo de diligéncia que
pudesse ter sido efectuada na audiéncia de julgamento por dever ser a mesma considerada
essencial para descoberta da verdade material (previstos nas alineas a) a d} do n.2 2 do art.
2992 do Cédigo de Processo Penal) é admissivel a renovagio da prova nos termos previstos
no art. 3072 do mesmo diploma legal, o gue se requer, parquanto, tais vicios podem ser

supridos, recorrendo a analise dos documentos supra indicados e que aqui se dio por

integralmenre reproduzidos para todos os efeitos legais, bem como as declaractes prestadas

pelas testemunhas em audiéncia de julgamento e supra identificadas, igualmente dado por

reproduzido.

392, Renovacdo de prova ao abrigo do disposto no art. 3017, n.2 3, alinea ¢) do Cédigo de
Processo Penal devera incidir na analise dos documentos e depoimentos conforme supra se

deixaram referenciados.

393, Sendo certo que a renovag¢ao da prova ora requerida se justifica pela necessidade de
comprovar a existéncias dos vicios de insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo, contradi¢do insandvel da fundamentagio ou entre esta e a decis3o sobre a matéria
de facto assente como provada, erro notério na aprecia¢do da prova e, bem assim, omiss3o
de diligencia que pudesse ter sido efectuada na audiéncia de julgamento por dever ser a

mesma considerada essencial para descoberta da verdade material.

394, Os vicios invocados conduziram a condenagdo dos arguidos Tiago Guerra e Chan
Fong-Fong Guerra como co-autores materiais de um crime de peculato agravade com o
arguido Bobby Boye, p. e p. pelo art.2 295.2, n.2 1 e 3 do CP e artigos 30 e 34 todos do Cédigo

Penal na pena de oito anos de prisdo.

395. Na vertente da condenagdo no pagamento de indemnizag¢do ao estado Timorense, os

Recorrentes ndo cometeram qualquer crime e, nesse sentido, devem igualmente ser
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absolvidos da parte deciséria que os condenou ao pagamento de uma indemnizac8o civil ao

Estado Timorense.

396, Nos termas do artigo 722 o lesado por formular um pedido de indemnizacdo civil,
sendo que se se verificarem os pressupostos de que depende o arbitramento de uma

indemnizag3o civil, o Tribunal assim decide.

397. Na verdade ndo estdo reunidos os pressupostos para que seja arbitrada qualquer
indemnizag¢do, ndo existindo aqui qualquer responsabilidade civil. Os Recorrentes n3o se
apropriaram do montante em causa, transferiram-no para os Estados Unidos, por indicacdo
de Bobby Boye, ac abrigo de um vélido contrato escrow, tudo com conhecimento das
autoridades do MoF, a quem Bobby Boye infarmava, como melhor consta dos vérios emails

obtidos ilegalmente a partir do servidor de email de Bobby Boye.

393, N3o tendo os Recorrentes cometido qualquer crime, nomeadamente ¢ crime de
peculato, devem ser igualmente absolvidos do pagamento de qualquer indemnizacio ao
estado de Timor-Leste. O arbitramento da indemnizag3o assenta em pressupostos errados,

pelo que a mesma n3o é devida

Termos em que, contendo com o douto suprimento de Vossas
Exceléncias, devera ser dado provimento ao presente recurso nos

termos em que vem fundamentado e, em consequéncia ser:

i} Declarada a nulidade insandvel por violagdo de um direito
fundamental e por violagdo do artigo 177.2, n.2 1 e 3, ex vi art, 180.9,
sendo prova proibida e nula, bem como proibida a sua valoragio, nos
termos e para os efeitos dos artigos 111.2, 112.2, n.2 1 e 2, todos do
CPP e do artigo 34.2, n.2 4 da Constitui¢do da Republica Democratica

de Timor-Leste, determinando-se em consequéncia a invalidade do
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acto viciado mas também dos termos subsequentes do processo que
possam ter sido afectados, pelo disposto no artigo 108.2, n.21e 2do
CPP. Caso assim ndo se entenda, deve ser decretada a proibigdo de
valoragdo da referida prova, nos termos dos artigos 111.2 e 112.2 do
CPP, devendo a mesma ser desentranhada dos autos sob pena de

nulidade insanavel;

i} Declarada a nulidade insandvel por violagdo das regras de
competéncia do Tribunal {art.? 27.9, art.2 103.2, n.2 1, alinea e), do
CPPTL}, devendo ser declarados nulos todos os actos processuais
desde a prolagdo do despacho de separacao de processos (art.?
108.2, n2 2, do CPPTL), considerando igualmente a
inconstitucionalidade da dimens3o normativa do art.2 27 e art.®2
103.2, n.2 1, alinea e), do CPPTL realizada pela douta decisdo
recorrida quando interpretada no sentido de que é possivel valorar
duplamente o mesmo comportamento factual do arguido Bobby
Boye em dois processos conexos, por violacdo do art.2 31.2, n.2 4, da

CRDTL;

iii) Declarada a nulidade da decisdo recorrida por omisséo de
realizacdo de diligéncias reputadas essenciais para a descoberta da
verdade material (art.2 104.2, n.2 1, alinea d), e art.2 299.2, n.2 2,

alinea d), ambos do CPPTL);

iv) Declarada a nulidade da decisdo recorrida por omissdo de
realizacdo de diligéncias reputadas essenciais para a descoberta da
verdade material (art.2 104.2, n.? 1, alinea d), e art.2 299.2, n.2 2,

alinea d), ambos do CPPTL);
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v) Declarado o vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada para
a decisdo de direito {art.2 299.2, n.2 2, alinea a), do CPP de Timor-

Leste);

vi) Declarado o vicio de direito e serem os arguidos Chan Fong-Fong
Guerra e Tiago Guerra absolvidos da pratica, em co-autoria, do tipo
legal de crime de peculato agravado, e, coerentemente, absolvidos do
pedido de indemnizagdo civil da douta decisdo recorrida por ndo
poderem ser considerados co-autores nos termos do art. 34.2 do

CPPTL;

vii) Declarado o vicio de direito da decisdo recorrida por inexisténcia
de inversdo do titulo da posse de apropria¢gio do montante do

dinheiro transferido por parte dos ora Recorrentes;

viil) Declarado o vicio de direito na sequéncia da alteracdo da
qualificagio juridica na “antecdmara “da prolagdo do acdrd3o
condenatério, por inconstitucionalidade material por viola¢do do
Principio da Seguranga Juridica (art.2 1.2, n.2 1, art, 6.2, alinea b) da

CRDTL;

ix) Declarado o vicio de direito por violagdo dos artigos 268.2,n.2 7 e
60.2, al. ¢) do CPPTL e artigo 34.2 n.2 3 da Constituicdo da Repablica
Democratica de Timor-Leste, por violagdo do direito ao siléncio e sua
valoragio, bem como, declarada a nulidade, nos termos da alinea d),
n.2 1 do art. 104.2 e art. 108.2 do CPPTL, pela omissdo de prontincia
e n3o realizagdo de uma diligéncia essencial para a descoberta da

verdade, extraindo-se as necessarias consequéncias legais;
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x) Declarado o vicio de direito por violag3o dos artigos 1.2,n.21, art.2
6.2, alinea b), art.? 30.2, n.2 1, art.? 31.2,n2led,art234.2,nle
3, todos da Constituicio da Republica Democratica de Timor-Leste,
art.21.2,n21, 112 n.21,30.5% n.2 2, art.2 34.2, n.2 1, art.2 60.9, n.2
1, art.? 61.2, art.2295.¢,n.2 1 e 3, art.? 302.2, n.2 1, alinea d), todos
do Cédigo Penal de Timor-Leste, art.2 2.2, art.2 27.9, art.2 104.2, n.2
1, alinea d), art.2108.2,n.2 1 e 2, art.2 252.2, art.2 274.9, art.2 299.2,
n.2 2, alinea a e d), todos do Cédigo de Processo Penal de Timor-
Leste, ou, subsidiariamente decretar a'rénovagéo da prova (art.2
307.2, n.2 1 e 2, do Cadigo de Processo Penal de Timor-Leste), para
efeitos de produgdo adicional de prova relativamente aas pontos
identificados no corpo e nas conclusbes deste recurso, Ou
subsidiariamente, se assim ndo for entendido, deve o Tribunal ad
quem decretar o reenvio do processo para novo julgamento {art.2
313.¢, do Cédigo de Processo Penal de Timor-Leste), para efeitos de
produgdo adicional de prova relativamente aos mesmos pontos de

facto;

xi) Declarados procedentes 05 vicios de insuficiéncia da matéria de
facto provada para a decisdo, contradicio insanavel da
fundamentagdo ou entre esta € 3 decisdo sobre a matéria de facto
assente como provada, erro notério na apreciagiio da prova e bem
assim omissdo de diligéncia que pudesse ter sido efectuada na
audiéncia de julgamento por dever ser a mesma considerada
essencial para descoberta da verdade material, os quais vém
previstos nas alineas a) a d) do n.2 2 do art.2. 2992 do Cédigo de
Processo Penal e, consequentemente, serem Os arguidos Tiago
Guerra e Chan Fong-Fong Guerra absolvidos do crime de peculato
agravado p. p. pelo art.2 295.2, n.2 1 e 3 do CP e artigos 30 e 34 todos
do Cédigo Penal, com todas as consequéncias legais dai resultantes;
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xii} Autorizar a requerida renovagio da prova e consequentemente
serem analisados os documentos constantes dos autos a fis 11, 18,
29, 55 a 62, 212, 303, 306, 309, 323, 324,379 a492,569a 574 ¢ 1339
a 1341, 572 a 585, 586 a 588, 593, 595, 597, 601 a 605, 606 a 607, 618
a 620, 608 a 612, 621, 622, 623, 624, 625 a 638, 643, 648,651, 661 a
664, 673, 675, 677, 688 a 693, 717 a 747,750, 755, 760, 761,764, 765,
768, 770, 771 a 781, 808, 810 a 813, 814 a 909, 1414 a 2422, 2423 a
2916; e analisados todos os depoimentos prestados em audiéncia de
discussdo e julgamento pelas testemunhas Rui Hanjam, Cincio Jesus
de Oliveira, Ménica Rangel e a perita do Banco Central Pascoela
Maria Régo da Silva, todos devidamente registados na gravac¢io da
audiéncia e discussdo de julgamento, designadamente conforme

aqui se deixaram transcritos; e

xiii) Declarar a absolvicdo dos Recorrentes do pagamento de

gualquer indemnizag¢do ao Estado de Timor-Leste.

Assim se fazendo a acostumada

JUSTICA!

Os Advogados, .

(e TETY PN
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