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Assunto - Envio de Parecer sobre o Projeto de Lei n.° 1158/X11l/4.2 (PS) que refor¢a a
protegdo de advogados em matéria de parentalidade ou doenga grave, alterando o
Cdédigo do Processo Civil e o Cédigo do Processo Penal

Por determina¢do superior, tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia, o Parecer
elaborado pelo Gabinete da Senhora Conselheira Procuradora-Geral da Repuablica, em
articulagdo com o Conselho Superior do Ministério Publico, sobre o Projeto de Lei n.°
1158/XI11/4.2 (PS) que reforca a prote¢do de advogados em matéria de parentalidade ou
doenca grave, alterando o Codigo do Processo Civil e o Codigo do Processo Penai.

Com os melhores cumprimentos,

O Secretario da Procuradoria-Geral da Reptiblica

(Des{\,

Carlos Adérito Teixeira
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.[ 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

PARECER

Projeto de Lei n.° 1158/X111/4. (P.S.) que altera o Cédigo de Processo Civil e o
Codigo de Processo Penal, consagrando o direito aos advogados e advogadas a

dispensa da atividade em caso de doenga grave ou de parentalidade.

*

- Objeto da Proposta de Lei
A Assembleia da Republica, através da Comissdo de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou a emissdo de parecer

escrito sobre o Projeto de Lei acima identificado.

A exposicdo de motivos é suficientemente clara no sentido de nos esclarecer
quais 0s principais objetivos pretendidos com as alteragdes ao Codigo de Processo

Civil bem como ao Cédigo de Processo Penal agora propostas:

. o "(..) Continuando a advocacia a ser exercida de forma maloritaria no
ambito de uma atividade liberal, (..) os advogados confrontam-se
muitas vezes com uma dificuldade significativa em assegurar
plenamente o exercicio da profissdo quando deparam com situagtes
de doenca grave ou com o exercicio de direitos e cumprimento de
deveres de parentalidade.

« Efetivamente, muitos dos atos profissionais de maior relevo sio atos
judiciais, (...) cuja marcag¢do ou definicdo do momento da sua pratica
ou realizagdo ndo depende dos advogados, ndao podendo ser

incumpridos os prazos fixados na lei processual (sob pena de



preclusdo de direitos), nem faltar as diligéncias processuais, fora dos
€asos previstos na lei.

(...) ndo obstante o Decreto-Lei n® 131/2009, de 1 de junho, alterado
pelo Decreto-Lei n° 50/2018, de 25 de junho, ter dado passos de
relevo, (..) certo é também que continuam os advogados e as
advogadas a ser privados de direitos que sdo da maior importéncia e
a que a generalidade dos cidaddo tem acesso, nomeadamente o
direito a licenga de parentalidade e por doenga, que Ihes permita uma
efetiva dispensa (...} que nao se deve limitar & presenga em diligéncias
processuais (como os julgamentos), mas também a pratica dos
demais atos processuais, permitindo-se a suspensdo dos prazos em
curso, (...)

Importa, por essa razdo, procurar estender de forma mais justa e
efetiva aos advogados e advogadas o direito a dispensa de atividade
em caso de parentalidade ou doenga grave, conciliando, de forma
responsavel, equilibrada e consensual entre todos os intervenientes
processuais, o exercicio do mandado com a vida familiar e pessoal
dos advogados, sem gque seja afetada de forma excessiva e
desproporcionat face aos motivos invocados, a sempre necessaria
celeridade da justica.

(..) acautelando, tbdavia, a ndo aplicabilidade do novo instituto aos
casos de processos urgentes, equilibrando também por essa via 0s
varios interesses em presenca.

(..) os direitos e garantias agora reforcados ndo prejudicam a
faculdade de o mandatério substabelecer o mandato forense,

salvaguardando também a liberdade de escolha pessoal e livre do

mandatario pelo mandante. {...).

*

Apreciacdo



O presente projeto de Lei cinge as alterages propostas aos regimes
processuais Civil e penal, na estrita medida entendida como necessaria para a

salvaguarda dos direitos dos advogados referidos na exposi¢do de motivos.

Para o efeito, adita uma norma ao Cédigo de Processo Civil e outra ao Codigo

de Processoc Penal.

Neste contexto de analise podemos dizer que, em tragos gerais, parece ser
de conferir concordancia as alteragSes em projeto, as quais visam adequar o texto

legislativo aos objetivos avangados na exposicdo de motivos.

*

Analisando as normas em concreto:
» Artigo 272-A.° do Cédigo de Processo Civil:

Prevé a possibilidade da suspensdo da instancia, mediante acordo das
partes, por um periodo néo superior a 90 dias, elencando nas suas alineas a) e b) as

possibilidades em que tal suspensao podera suceder.

Tal aditamento a lei afigura-se-nos positivo, na medida em que, com a sua
consagragdo, concede a faculdade aos advogados, enquanto profissionais liberais
que sdo, de suspender a sua atividade profissional, por forma a poderem, de uma
forma efetiva, exercer os seus direitos e cumprir os deveres atinentes 3
parentalidade, bem assim como em caso de doenca grave, conforme referido na

exposigdo de motivos.

Isto sem prejuizo para a sua atividade, na medida em que os prazos

processuais nos processos em que tal requeiram se suspendem.

A medida garante a sempre desejada proporcionalidade na satisfa¢do dos
interesses em conflito, pois ndo sé6 exige o acordo das partes, como estabelece um
prazo maximo limite para a suspensdo da instdncia que se nos afigura como

razoavel, de 90 dias. .



Porém, com o devido respeito, afigura-se-nos que algumas pequenas
alteracdes na redagdo da norma se impordo, por forma a garantir que aquando da
sua aplicacdo no futuro, ao intérprete ndo se suscitem davidas, ndo obstante o

vertido na exposi¢do de motivos.

Assim, por um lado, entendemos que devera exigir-se que o referido acordo
das partes seja efetuado por escrito, por forma a ser junto aos autos documento
comprovativo da verificagdo dessa condigdo. Essa exigéncia devera passar a constar

da redagdo da norma proposta.

Por outro lado, a inclusdo, na alinea a), da mencéo ‘(...) ainda que no exercicio
do patrocinio oficioso (...)' sugere que o regime legal em analise apenas se aplica
nestes casos, assim nao sucedendo quando esteja em causa a situagdo prevista na

alinea b).

Ora, quer da éxposigéo de motivos, quer da redagdo proposta para a norma
do Cédigo de Processo Penal, 0 que se depreende é que o regime aqui em andlise
se pretende aplicavel 3s situacBes de doenga grave bem como de parentalidade,
seja no ambito de um, seja de patrocinio oficioso. Solu¢do para a qual
propendemos, pois s assim se assegurara a igualdade de direitos aos advogados,
independentemente de intervirem no processo por via do mandato forense ou

antes do patrocinio judiciario.

Por consequéncia, sugere-se a supressdo da aludida expressao da alinea a),

a qual devera passar a constar do corpo da norma constante do n.° 1.

Sugere-se, pois, 0 seguinte texto para o corpo do n.° 1 da norma em analise:

"1- Em qualquer fase do processo e ainda que 0 mandato sejo exercido por via
do patrocinio oficioso, podem as partes acordar por escrito na suspensdo da instdncia

(.
a) Doenca grave, que impeca o normal exercicio do mandato pelo advogado.

b) (...



Pelas mesmas razdes, no n.° 3 alterar-se-ia a norma, por forma a retirar a
mengado ao mandato ou patrocinio oficioso (ja referidos no n.° 1), assim se garantido

que esta previsdo fosse interpretada no sentido de se aplicar a todas as situagdes.
Assim, sugere-se que a norma tenha a seguinte redagdo:

“3- A suspensdo da instdncia prevista nos numeros anteriores depende sempre
da apresentacdo de documento que comprove a gravidade da doenga e o consequente
impedimento ou que comprove a data do nascimento ou da adogéo de filho, consoante

0 caso.”,

+ Artigo 7.°-A do Cddigo de Processo Penal;

Pelas mesmas razbes da norma antecedente, também aqui se considera como

positiva a introdu¢do no regime juridico processual penal vigente de uma tal norma.

Analisando a mesma, entendemos que na interpretacdo a fazer ao n.° 1 terd que
se entender gue a vitima estara necessariamente incluida na referéncia aos sujeitos

processuais a quem se exige a nac oposi¢do.

Porém, considerando que a existéncia de diplomas legais que consagram um
estatuto especifico a vitima sdo historicamente recentes e, por isso, nem sempre
ainda alvo de suficiente “interiorizagdo” na prética judicidria, seria de todo

conveniente que se fizesse mencdo expressa a esta.

Devera ainda ser introduzida a exigéncia de que a ndo oposicdo seja
manifestada por escrito, sO assim se garantido que todos os sujeitos processuais

afetados com a suspensdo do processo a ela ndo se opuseram.
Assim, sugere-se que o corpo do n.° 1 tivesse a seguinte redagao:

“1- Desde que ndo haja oposigdo dos demais sujeitos processuais, ai se incluindo a
vitima, declarada por escrito nos agutes, os mandatdrios (...)".

Considerando que do corpo da norma do n.° 1 resulta ja a meng¢do de que,

relativamente aos mandatarios, se consideram também aqueles que o exer¢am no



admbito do patrocinio oficioso, serd de retirar tal referéncia do texto da alinea a),
solugdo que, alids, val ao encontre do por nds anteriormente referido relativamente

& norma proposta para o Cadigo de Processo Civil.

Por Gltimo e também em coeréncia com o anteriormente sugerido, entendemos
que no n.° 3 da norma em analise devera ser retirada a referéncia ao exercicio do

mandato, ndo sé porque desnecesséria, como potenciadora de eventuais

problemas interpretativos.
Assim, sugere-se o seguinte texto:

“3. A suspenséo do processo prevista nos ntmeros anteriores depende sempre da
apresentacdo de documento que comprove a gravidade da doenga e o consequente
impedimento ou que comprove a data do nascimento ou da adogéo de filho, consoante

0 caso.”.

Nada mais se nos apraz assinalar.

*

Lisboa, 15 de abril de 2019



