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Excelentissimo Senhor

Presidente da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias

Dr. Pedro Bacelar de Vasconcelos

ASSUNTO: Projetos de Lei n°. 245/XI1I e 246/XIII — Pareceres da Procuradoria-Geral da Reptiblica

Em cumprimento do superiormente determinado, tenho a honra de enviar a V. Exa. os
pareceres do Gabinete da Procuradora-Geral da Reptblica que incidiram sobre os

Projetos de Lei n°. 245/X11I e 246/XII1.
Com os meus melhores cumprimentos,

A Chefe de Gabinete
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Projeto de Lei n.® 245/XIII (1.%)

Parecer

O senhor Presidente da Comiss3o de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias, solicitou a Procuradoria-Geral da Repiblica emissdo de parecer no que
respeita ao Projeto de Lei n.° 245/XIII/1.* (CDS-PP), que “altera o Cédigo Penal,
dispensando de queixa o crime de violagdo da obrigacdo de alimentos e agravando as

respetivas penas”.

Analisado o referido Projeto de Lei, verifica-se que o mesmo assenta em dois segmentos

essenciais;

a) Por um lado, a conversdo do crime de violagdo da obrigagdo de alimentos,
previsto no art.° 250.° do Cédigo Penal em crime de natureza publica, a0 mesmo tempo

que se agrava as molduras penais abstratas ali previstas;

b) Por outro lado, a criagdo de um novo tipo de ilicito penal intitulado “Coagdo de

idoso a cargo”, ao qual se atribui a numeragio “Art.° 154.°-D” no Cédigo Penal.
Apreciando.

L Iniciando a nossa andlise pelas alteragdes propostas ao art.° 250.° do Cédigo
Penal, relativo ao ilicito penal de violagfo da obrigagdio de alimentos, prevé atualmente a
referida norma legal que:

“I - Quem, estando legalmente obrigado a prestar alimentos e em condigbes de o fazer,
ndo cumprir a obrigagdio no prazo de dois meses seguintes ao vencimento, é punido com

pena de multa até 120 dias.
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2 - A prdtica reiterada do crime referido no numero anterior é punivel com pena de
prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias.

3 -Quem, estando legalmente obrigado a prestar alimentos e em condigdes de o fazer,
ndo cumprir a obrigacdo, pondo em perigo a satisfa¢do, sem auxilio de terceiro, das
necessidades fundamentais de quem a eles tem direito, é punido com pena de prisdo até
dois anos ou com pena de multa até 240 dias.

4 - Quem, com a intengdo de ndo prestar alimentos, se colocar na impossibilidade de o
Jfazer e violar a obrigagdo a que estd sujeito criando o perigo previsto no niumero
anterior, é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até 240 dias.

5 - O procedimento criminal depende de queixa.

6 - Se a obrigagdo vier a ser cumprida, pode o tribunal dispensar de pena ou declarar

extinta, no todo ou em parte, a pena ainda ndo cumprida.”.

No Projeto de Lei em andlise, mostra-se proposta a seguinte alterag@o de redagéo:

“Artigo 250°

[-]

1 - Quem, estando legalmente obrigado a prestar alimentos e em condigdes de o fazer,
ndo cumprir a obrigagdo no prazo de dois meses seguintes ao vencimento, é punido com
pena de prisdo até um ano ou pena de multa até 120 dias.
2 - A prdtica reiterada do crime referido no nimero anterior é punivel com pena de
prisdo até dois anos ou com pena de multa até 240 dias.
3 - Quem, estando legalmente obrigado a prestar alimentos e em condi¢des de o fazer,
ndo cumprir a obrigagdo, pondo em perigo a satisfagdo, sem auxilio de terceiro, das
necessidades fundamentais de quem a eles tem direito, ¢ punido com pena de prisdo até 3
anos ou com pena de multa até 360 dias.
4 - Quem, com a intengdo de ndo prestar alimentos, se colocar na impossibilidade de o
fazer e violar a obriga¢do a que estd sujeito criando o perigo previsto no numero
anterior, é punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.
5 — (Eliminado).
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6-1.]"

Assim, e confrontando a norma vigente e as alteragdes propostas, temos que, em
concreto:

- E proposta a agravagio das molduras penais abstratas de todos os tipos penais ligados
ao crime de violagdo da obrigacdo de alimentos;

- O tipo de crime em apreco passa a revestir natureza publica.

Relembremos que o simples incumprimento da obriga¢do alimentar, em si mesmo,

reveste natureza de divida civil.

Nessa medida, o que confere dignidade penal 4 conduta do agente, permitindo ultrapassar
a eventual violagéo do principio da interveng@io minima do direito penal, € a consideragéo

adicional da colocag8o em perigo das necessidades fundamentais do alimentado.

A ultima alterag8o a esta norma foi introduzida pela Lei n.° 61/2008, de 31.10, ndo
apresentando o grupo parlamentar proponente qualquer motivo relevante que conduza a

alterag@o do tecido normativo e punitivo entretanto criado.

De facto, resulta da exposi¢do de motivos ser apontada como fundamento para a
agravacdo das penas o facto de que “o aumento da moldura penal aplicével a este crime
constituird uma adverténcia quanto a seriedade com que deverdo ser encaradas as
condutas de quem voluntariamente negligencia carinho e atencdo aos seus, ou lhes falta

com o que é essencial a respetiva sobrevivéncia”.

Néo olvidando que este argumento poderia ser igualmente utilizado, ipsis verbis para o
aumento das molduras penais dos crimes de violéncia doméstica, maus tratos ou todos
aqueles em que exista uma relagdo de parentesco entre agente do crime e ofendido, ndo se

vislumbra qualquer fundamento concreto ou é conhecido qualquer estudo analitico sobre
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a auséncia de efeito dissuasor das penas aplicadas neste dominio pelos Tribunais

portugueses e que possa motivar a agravagio proposta.

Sendo certo que, em termos de patamar maximo da moldura penal, se estara a colocar a
auséncia do pagamento de alimentos, enquanto crime de perigo concreto, ao nivel de
condutas bem mais graves em termos de desvalor da agfio € do resultado, como sejam as
que se encontram tipicamente inseridas nos crimes de violéncia doméstica e de maus

tratos.

Pelo que, e tendo em conta o edificio juridico punitivo vigente, nfio se afigura existir

fundamentag#io prética ou teérica para a agravag@o das penas ora sugerida.

Relativamente a convers@o do crime de violagdo da obriga¢do de alimentos em crime de
natureza publica, afigura-se que o mesmo, em termos praticos, ndo possuird qualquer
repercussdo para a protecdo do alimentado, e muito menos na “prote¢do do idoso”

conforme sugerido pelo grupo parlamentar proponente.

Além do facto da maioria das situagdes investigadas na esfera deste tipo de crime se
encontrar relacionada, na pratica, com a violag&o da obrigagdo de alimentos judicialmente
fixados a menores, ndo podemos deixar de seguir, neste dominio, a opinido de Damifo da
Cunha': “Deve (...) reconhecer-se que so muito dificilmente o presente tipo legal deixard
de ser uma forma de realizagdo da obrigagdo juridico-civil de alimentos. Com efeito, (...)
dispbe que o procedimento criminal depende de queixa, o que se justifica face ao tipo de
conflito que poderd estar subjacente a criagdo da obrigagdo de alimentos (conflitos
Sfamiliares). Mas deste pressuposto resulta que o processo penal estard, em muito,
dependente da atuagdo do titular do direito de queixa. Com efeito, face aos poderes que
este detém, é natural que o cumprimento da obrigagdo, antes da decisdo final, conduza a

desisténcia da queixa e ao termo do processo. Neste sentido, parece claro, uma vez mais,

! In “Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo 1I”, Coimbra Editora, 1999, pag.
636.
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que se deve dar preponderdncia a mecanismos processuais que garantam uma resolucdo

tdo informal quanto possivel do processo (mdxime, suspens@o proviséria do processo)”.

Ou seja, atualmente, a paz social e a paz familiar poderfio ser conseguidas por duas vias —
a desisténcia de queixa pelo ofendido ou a aplicag#io do instituto da suspensdo proviséria
do processo, uma na sequéncia do cumprimento da obrigagdo, e a segunda através da

criagdo de um caminho para que o cumprimento tenha lugar.

A conversdo deste tipo de crime em crime de natureza publico podera ter um efeito
claramente contraproducente, na medida em que o cumprimento ndo conduzira a desejada
paz social e familiar, mantendo-se o litigio judicial, podendo inclusive, quando exista
cumprimento e/ou pacificago familiar, conduzir & realizagdo de julgamentos
desnecessérios que terminaro inevitavelmente em absolvigdo do arguido dado o mais
que provavel exercicio do direito do familiar ofendido a nfo prestar declaragdes ao abrigo

do disposto no art.® 134.° do Cddigo de Processo Penal.

Além de que o agente do crime nfo terd qualquer interesse em proceder a qualquer
pagamento no 4mbito do inquérito penal, exceto se tal situagfo lhe for imposta como
fundamento para o arquivamento do inquérito no 4mbito da aplicagdo do instituto da
suspensdo proviséria do processo. O que ja sucede atualmente pese embora a natureza

semipublica do tipo de crime.

Néo se vislumbra, por essa via, qualquer vantagem (sobretudo para o alimentado) na

referida alteragio da natureza do tipo de crime.

Néo obstante, e tendo em conta a especifica fundamentagdo apontada para a alteragio
pretendida, sempre se dird que a mesma poderia ser satisfeita com uma alteragfio ao n.° 5
do art.” 250.° do Cddigo Penal em que se excecionasse as situagdes nas quais o ofendido
estivesse num determinado patamar etario (p.e., “O procedimento criminal depende de

queixa, salvo quando o ofendido tenha mais de x anos™).
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IL Pretende-se igualmente no Projeto de Lei em apreciagfio introduzir um novo

ilicito penal intitulado “Coag¢do de idoso a cargo”, com a seguinte redagéo:

“Artigo 154.°-D

Coagdo de idoso a cargo

1 — Quem, com dolo, constranger pessoa idosa que se encontre a cargo do agente e
esteja, a data, notoriamente limitada ou alterada nas suas fungdes mentais em termos
que impossibilitem a tomada de decisdes de forma auténoma e esclarecida, a ingressar
ou permanecer temporariamente em instituicdo destinada ao internamento ou
acolhimento de pessoas idosas que ndo se encontre licenciada nem disponha de
autorizagdo provisoria de funcionamento vdlida, é punido com pena de prisdo até 2 anos
ou multa até 240 dias.

2 - E correspondentemente aplicdvel o disposto nos nimeros 2 e 3 do artigo 154.°..

A norma em aprego revela vérias incoeréncias de base.

Em primeiro lugar, a referéncia normativa & necessidade de dolo.

Como resulta do disposto no art.® 13.° do Cédigo Penal, s6 € punivel "o facto praticado
com dolo, ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia”.

Logo, a referéncia a necessidade do dolo mostra-se totalmente desnecesséria e redundante
na redag@o normativa.

Basta, alias, verificar que nenhuma outra norma penal possui essa referéncia.

Em segundo lugar, a referéncia normativa ao conceito de “pessoa idosa”.

Néo existe qualquer normativo penal que permita esclarecer o referido conceito.

O tecido normativo penal utiliza o conceito de “pessoa particularmente indefesa em
razdo da idade” (ou igualmente “de deficiéncia”, tendo em conta o resto da norma ora em
apreciagdo), conceito que, alids, foi igualmente seguido na elaboragio do chamado
“Estatuto da Vitima” (Lei n.° 130/2015, de 04.09). Tal conceito centra-se na

impossibilidade de defesa ou na auséncia de defesa em raz&o da particular idade do
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ofendido. E um conceito cuja aplicagio resulta claramente da analise do proprio caso
concreto.

Ja o conceito de “pessoa idosa” afigura-se ser um conceito claramente indeterminado ou
indeterminével, sem possibilidade de aferi¢do em sede pratica, carecendo nessa medida
de definigio legal.

Introduzi-lo de forma tnica nesta sede criard clara indefinigdo juridica na aplicagéio da

norma.

Em terceiro lugar, a defini¢do da conduta tipica substancial como sendo unicamente a
agdo de constrangimento sobre pessoas notoriamente limitadas ou alteradas nas suas
fungdes mentais em termos que impossibilitem a tomada de decisdes de forma auténoma
e esclarecida cria igualmente alguma redundéncia do ponto de vista juridico.

Sendo o bem juridico protegido pelas normas relativas ao crime de coagéo a liberdade de
acdo da pessoa — no sentido de apenas poderem ser praticadas agdes por si queridas-, ndo
se compreende por que se punird a agiio de constrangimento nos termos ora definidos no
Projeto de Lei; nfo se encontrando o ofendido no pleno exercicio da sua vontade, ndo se
podera falar numa agfo praticada contra a sua vontade, na medida em que existird uma
impossibilidade objetiva de aferir dessa vontade.

E, nessa medida, o “constrangimento” tipificado sera apenas uma figura de estilo.

O que realmente se punira, em termos praticos, serd o internamento.

Estar4, assim, em causa, nfo a liberdade pessoal do ofendido, mas um eventual mau trato
sobre ele praticado, tendo em conta a eventual e presumida auséncia de condigSes da

instituicdo onde ser4 internado.

Contudo, e passando ja ao quarto ponto suscetivel de analise, nem sequer estard em causa
a eventual auséncia de condi¢es da instituigdo, mas a respetiva auséncia de
licenciamento ou autoriza¢do do seu funcionamento.

Privilegia-se, nessa medida, o aspeto formal em detrimento da vertente material das

condi¢des em que se pode encontrar a pessoa atingida. Que, em teoria, e em casos
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pontuais, poderdo ser melhores do que as encontradas em algumas instituigdes

licenciadas.

Mais se refira que apenas se prevé a puni¢dio por internamento em “‘institui¢des
destinadas ao internamento e acolhimento de pessoas idosas”. Além de se desconhecer o
que serfio estas “institui¢des” e quando serdo juridicamente consideradas nessa qualidade
(p.e., se antes do licenciamento ja podem ser consideradas formalmente “institui¢ées”
para o efeito da previsdo penal), deixam-se de lado as situagdes realmente ilegais e mais
preocupantes, nomeadamente, as de particulares que recebem pessoas, sem condi¢Ges
materiais € sem a estrutura organizativa de uma “instituicdo”, particulares esses que
desenvolvem de forma ndo autorizada esta atividade em residéncia propria ou em
qualquer outro imével a troco de contrapartidas monetérias, e que inevitavelmente

escapardo a previsdo legal.

Anote-se ainda que, presentemente, a pessoa especialmente vulnerédvel em razdo da idade
ou de deficiéncia nfo se encontra destituida de prote¢do normativa penal nas situagGes de
auséncia de condig¢des do local onde se encontra: existird sempre a protegéo resultante do
tipo legal de maus-tratos previsto no art.® 152.°-A, n.° 1, al. a), do Cddigo Penal, € a
ponderagdo da aplicagdo das figuras legais da autoria ou da comparticipagéo para a
pessoa/familiar que a colocou no circunstancialismo que terd posteriormente conduzido

aos maus-tratos.2

Entende-se, face ao exposto, que a norma ora analisada carecerd de melhor reflexdo e

ponderag&o nos contornos da sua construg#o e delimitagfo juridica.

ok ok 3k ok 3 3k ok 3k ok ok ok ok %k ok ok ok %k %k k

2 Em termos punitivos mais graves do que os projetados pela norma analisada: a moldura penal abstrata é
exclusivamente de prisdo, com o méximo de 5 anos de prisdo, e possuindo tipos preterintencionais em
fungfo dos resultados morte ou ofensa a integridade fisica grave.



