CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Exmo. Senhor

Presidente da Comiss3o de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias

Dr. Bacelar de Vasconcelos

Email: 1CACDLG@ar.parlamento.pt

V/ Referéncia: V/ Bata: N/ Referéncla: Oficio n.° Data:
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ASSUNTO:  Projetos de Lei n.°s 1191/X111/4.® (PAN) e 1192/XII1/4.” (BE) - NU: 630153
Exmo. Senthor
Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

Prof. Dr. Bacelar de Vasconcelos

Tenho a honra de remeter a V. Exa., e em conformidade com o solicitado, parecer sobre as
iniciativas legislativas supra identificadas.

Com os melhores cumprimentos e elevada consideragdo,

Afonso Hanr’lqua Assinado de forma digital por Afonso
Henrique Cabral Ferreira

Cabral Ferreira 9921300b5MAVGEBc2accE4ZateBacect cAn 1dTA

Chefe de Gabinele Dados: 2018.06.26 18:02.41
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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AQ VICE-PRESIDENTE E MEMBROS DO C5M

Parecer: i) Projecto de Lei n® 1191/XI11/4.* (PAN) Obriga todos os agressores sexuais a
frequéncia de programas de reabilitacfo; ii) Projecto de Lei n® 1192/X11¥/4.* (BE) Altera

assuwto: o Cédigo de Processo Civil e o Cédigo de Processo Penal, alargando as possibilidades
de recurso de decisGes que atentem contra valores fundamentais (8. alteragfio ac Cédigo
de Processo Civil e 34.% alteracdo ao Cédiga de Processo Penal);

201%/GAVPM/1783 27.05.2019

PARECER

1. Objeto

Pelo Exmo. Senhor Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades ¢ Garantias da Assembleia da Repiblica foram remetidos ao Conselho Superior
da Magistratura, os Projectos de Lei supra mencionados.

Sem prejuizo da sua inclusio num sé procedimento e i)arecer 0S projectos
legislativos em causa tratam matérias distintas.

No Projecto de Lei n° 1191/XI1I/4.* (PAN) pretende-se alargar o dmbito de
aplicagdo de programas de reabilitagdo para agressores sexuais.

No Projecto de Lei n°® 1192/XI11/4.* (BE) propde-se a inclusio de fundamento

especifico de recurso tanto na drea civil como penal.
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Foi determinada a elaboracdo de parecer.

Nos termgs do art. 155.° alinea b), da Lei n.® 62/2013, de 26 de Agosto, na redacgéo
dada pelo DL n.° 40-A/2016, de 22 de Dezembro, cabe ao Conselho Superior da
Magistratura emitir parecer sobre diplomas legais relativos & organizagdo judicidria e ao
Estatuto dos Magistrados Judiciais e, em geral, sobre matérias relativas a administra¢éo da

justica.

2. Projecto de Lei n® 1191/XI111/4." (PAN)

Do preimbulo do diploma resulta uma apreciagio do tipo de penas aplicadas a
arguidos condenados por crimes de natureza sexual. Partindo da premissa que a
percentagem de penas de prisio suspensas na sua execugao € superior 2 de penas efectivas
¢ proposta uma extensdo do regime especial de reinsergao social de agressores sexuais para
abranger os arguidos condenados em pena suspensa.

- Tal alteragiio ¢ corporizada pela alteracdo ao n.°4, do art.54.°, do Cédigo Penal, nos

scguintes termos:

«Artigo 54.°
[...]
-1
2-f{...1]
3-f...1

4 - Nos casos previstos no n.° 4 do artigo anterior, o regime de prova deve visar em
particular a prevencdo da reincidéncia, devendo para o efeito incluir sempre o
acompanhamento técnico do arguido que se mostre necessdrio, designadamente através
da frequéncia de programas de reabilitacdo para agressores sexuais.»

*

Na apreciagdo da alteragiio proposta cumpre contextualizar o actual art.54.°, n.°4, do
Codigo Penal.

O art.54.° no seu todo refere-se ao contetido do plano de reinsergéo social. Este plano

esta directamente relacionado com o regime de prova previsto no art.53.°, do Cédigo Penal.
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Com a suspensio da execugiio da pena de prisdo (decidida nos termos do art,50.°, do
Cddigo Penal) o juiz podera decidir sujeitar essa suspensdo a regime de prova. Noutras
situagOes essa sujeicfo resulta da lei, designadamente nos seguintes casos: i) Quando o
condenado nfo tenha completado ao tempo do crime 21 anos de idade (n.°3, do art.43.°, do
Cddigo Penal); ii) Quando o agente seja condenado pela pratica de crime previsto nos
artigos 163.° a 176.°-A, cuja vitima seja menor (art.53.°, n.°4, do Cédigo Penal).

Este plano de prova consiste num plano de reinsergdo social, executado com
vigildncia e apoio, durante o tempo de duragdio da suspensdo, dos servigos de reinsergio
social. (n.°2, do art.53.°, do Cédigo Penal).

O contetdo concreto do plano e a sua definigio é disciplinado no art.54.°, do Cédigo
Penal. Sendo que no n.°4 esse contetido ¢ vinculado nos casos o agente seja condenado
pela prética de crime previsto nos artigos 163.° a 176.°-A, cuja vitima seja menor a ter
como objectivo prevengdo da reincidéncia, devendo para o efeito incluir sempre o
acompanhamento técnico do condenado que se mostre necessdrio, designadamente
através da frequéncia de programas de reabilitacdo para agressores sexuais de criangas e
Jovens.

Deste pequeno excurso pelas normas que disciplinam o regime de suspensdo da pena e
a definicio do regime de prova podemos concluir que, ao contririo do pressuposto
preambular da iniciativa legislativa em apreciacfo, a referida norma é aplicada nos casos
de pena suspensa na sua execuc#o.

A afirmacdo que antecede a proposta “Consequentemente, depreende-se da andlise do
artigo explicitado supra que apenas os condenados em pena de prisdo efectiva pela
pradtica de crimes sexuais, sdo sujeitos a acompanhamento técnico por via da frequéncia
de programas de reabilitagdo, deixando de fora todos os casos de agressdo sexual onde
ndo foi aplicada ao arguido a pena de prisdo efectiva.” ndo corresponde ao regime
actualmente vigente.

O arrt.54.°, do Cédigo Penal, aplica-se exclusivamente a penas de prisdo suspensas na
sua execu¢do e ndo ao cumprimento de penas de prisdo efectivas.

Nestes termos, ndo se encontra vantagem significativa na alteragéio proposta.
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3. Projecto de Lei n° 1192/X111/4.* (BE)

Na iniciativa em aprego € finalidade declarada no predmbulo garantir a recorribilidade,
até¢ ao Supremo Tribunal de Justica, de qualquer decisdo que ponham em causa direitos
fundamentais.

Mais concretamente declara a proposta em causa pretender a recorribilidade nos casos
em que o5 acdrddos, as sentengas ou os despachos sejam fundamentados em argumentos
qute violem a dignidade dos seres humanos ou direitos humanos fundamentais protegidos
pela Constituicdo ou por normas e principios de direito internacional geral ou comum ou
convengoes internacionais que vigorem na ordem interna e sejam vinculativas para o
Estado Portugués, nomeadamente os que constam da Declaracac Universal dos Direitos
Humanos e da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos.

Para o efeito sdo apresentadas as seguintes propostas de alterag@o legislativa ao

Cédigo de Processo Civil:

“Artigo 615.°
(...)
1.(...):
a)(...);
b)(...);
c)i...);

d) INOVA] O juiz invoque na fundamentagdo de sentenga ou de despacho argumentos que
violem a dignidade dos seres humanos, e em especial a de alguma das pessoas envolvidas
no litigio que estd ser julgado no processo ou direitos humanos fundamentais protegidos
pela Constituigdo ou por normas e principios de direito internacional geral ou comum ou
convengdes Internacionais que vigorem na ordem interna e sejam vinculativas para o
Estado Portugués, nomeadamente os que constam da Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos e da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos,

e) (anterior alinea d));
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GABINETE DE APQOIO AO VICE-PRESIDENTE E MEMBROS DO CSM

[} (anterior alinea e)).
2 () ;
(T
4.(..);
5. [NOVO] A nulidade mencionada na alinea d} admite sempre a possibilidade de recurso
até ao Supremo Tribunal de Justica, mesmo que ocorra a situa¢d@o prevista no niimero 3
do artigo 671°.
Sdo apresentadas as seguintes altera¢des no Cédigo de Processo Penal:
“Artigo 119.°
(...)
LA..):
a)(...);
b) [INOVA] A invocagdo na fundamentagdo sentenca ou de despacho de argumentos que
violem a dignidade dos seres humanos, e em especial a de alguma das pessoas envolvidas
no litigio que estd ser j;tlgddo no processo ou direitos humanos fundamentais protegidos
pela Constituicdo ou por normas e principios de direito internacional geral ou comum ou
convengdes internacionais que vigorem na ordem interna e sejam vinculativas para o
Estado Portugués, nomeadamente os que constam da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos e da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos;
¢) (anterior alinea b));
d) (anterior alinea c));
e) (anterior alinea d));
[} (anterior alinea e));
g) (anterior alinea f)).
2. [NOVO] A nulidade mencionada na alinea b) admite sempre a possibilidade de recurso
até ao Supremo Tribunal de Justica, mesmo que ocorra a situagdo prevista na alinea f) do

n.° I do artigo 400°.
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Artigo 432.°
{...)
1.(.)
a){(...);
b) De decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagdes, em recurso, nos
termos do artigo 400.°, sem prejuizo do disposto no niimero 2 do artigo 119°%
c){...);
da..)
2.(..).7
k&

As propostas formuladas correspondem a opgdes politicas e ideolSgicas sobre as quais
nio compete ao CSM pronunciar-se. Contudo, cumpre alertar para as possiveis
consequéncias das alteragdes propostas.

Em primeiro lugar € de referir que a finalidade pretendida — evitar que mengdes na
fundamentagfio das decisdes possam ofender a dignidade ou direitos humanos
fundamentais — néio € particularmente protegida com este novo fundamento de recurso.

O recurso das decisdes judiciais tem como principio orientador a reapreciagao do
mérito da decisdo e ndo a sua concreta redacgdo em termos de estilo, de referéncias ou
citagdes.

Coerentemente com essa finalidade apenas € reconhecido o direito a recorrer a quem
nio obtenha vencimento ou contra quem a decis#o foi proferida (art.632.°, n.°1, do CPC ¢
art.401.°, do CPP). Estando ainda limitado tal legitimidade a quem seja efectivamente parte
do processo ou sujeito processual (por exemplo: o ofendido que nio se constitui como
assistente em processo pénal ndo poderd recorrer). _

Assim, tal alteragdo teria apenas o condio de conferir mais um fundamento auténomo
de recurso a quem ndo obteve o resultado pretendido numa demanda.

Ainda neste excurso quanto a légica do recurso continuard a ser exigido interesse em

agir (art.401.°, n.°2, do CPP, e 639.°, e 640.%, do CPC), ou seja, o recorrente continuard a
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ter de apresentar uma pretensdo de efectiva mudanga quanto ao sentido da deciséo e niio
apenas a revis@o do tipo de expressdes utilizadas na deciséo.

Por esta via € de concluir que seria pouco consequente 0 meio recursério como forma
de expurgar as decisdes judiciais de menc¢des inconvenientes ou sentidas como ofensivas.

A forma como se comunica, ndo s6 nas expressoes utilizadas mas na
simplicidade/complexidade da linguagem, as citagdes escolhidas e a extensao da
fundahentagﬁo sdo ternas que deverdo ser abordados em sede formativa, avaliativa ou, em
caso limites, em sede disciplinar, e ndo implicar uma perturbacfo para a resolugdo do
conflito.

Por outro lado, cumpre observar que a previsdo de mais um fundamento de recurso
com uma tutela tio elevada conforme aquela que se pretende conferir, poderd ser deturpada
na sua utiliza¢do sendo mais um expediente dilatério para adiar o trinsito em julgado de
urna decisdo desfavordvel.

O uso abusivo dos recursos foi alids pela OCDE no seu Economic Surveys por
diversas vezes referindo “The appeal procedures should be reviewed with a view to

minimising abuse.”"

4. Conclusoes

Os projectos legislativos em causa dando eco a preocupacdes legitimas deverdo ser
repensados nas solugdes efectivamente propostas:

i) No Projecto de Lei n° 1191/X111/4.* (PAN) a norma que se pretende modificar ja
se aplica aos casos em que nesta proposta se pretendem incluir;

ii} Projecto de Lei n° 1192/X1I1/4.* (BE) a protecgao que se pretende conferir fica
limitada a quem seja parte do processo ou sujeito processual, ndo obtenha vencimento e
tenha um efectivo interesse na alteracio da decisdo em crise. Sendo que o0 meio ora criado
podera ser utilizado para uma finalidade diversa da pretendida servindo como expediente

dilatério.

1 https:/fwww.oecd.org/economy/surveys/Portugal-2019-economic-survey-overview.pdl
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Lisboa, 27 de Maio de 2019

Ruben Oliveira Juvandes

Juiz de Dircito/Adjunto do Gabinete de Apoio ao Vice-Presidente ¢ aos Membros do CSM

Ruben Jorge
Marques Morals
de Oliveira

Juvandes
Adijunto
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