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Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Repiiblica

Prof. Doutor Bacelar Vasconcelas

Agradeco o “convite a proniincia sobre a Nova Redagio relativa aos Projetos de Lei n.°s 436/X111/2.* (BE),
472/XI11I/2.° (PS) e 474/X111/2.* (PAN)”, correspondente ao texto do ficheiro em anexo.
Considero positiva a intengio de abolir uma restrigéo ao direito fundamental de contrair casamento (cf. artigo
36.% n.” 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa), que, no contexto da actual sociedade portuguesa, é
duvidoso que satisfaga as exigéncias estabelecidas no artigo 18.°, n.° 2, da Constituigio da Repiblica
Portuguesa.
Entendo que o propésito de eliminagdo do prazo internupcial enquanto impedimento matrimonial é bem
concretizado com a revogagao expressa dos preceitos enumerados no artigo 3.° (“Norma revogatéria”) do
texto com a nova redacgéo.
Em contrapartida, num quadro de manutencio da presungao pater is est, consagrada no artigo 1826.°, n.° 1,
do Cdédigo Civil, ndo me parece ser recomendéavel qualquer revisdo do regime desta presuncéo.
A alteragdo do regime da presuncio (de que o pai € o marido da mée) sobre a qual foi solicitada a presente
prontincia refere-se aos artigos 1826.° e 1834.° do Cédigo Civil e visa excluir a aplicabilidade da presungio
ao primeiro casamento, quando o segundo matriménio tenha sido celebrado antes de terem decorrido 300 dias
apos o trinsito em julgado da sentenga ou despacho de dissolugio do primeiro. Na minha opinido, trata-se de
mudanga que ndo deve ser contemplada.
O regime da presun¢d@o funciona para qualquer casamento, independentemente de ser vilido ou de ter sido
violado proibigdo traduzida em impedimento impediente: o marido da mde € tido como pai, ainda que o
casamento seja anulado ou declarado nulo (cf. artigo 1827.° do Cédigo Civil em vigor); o marido da mie é
tido como pai, ainda que o respectivo casamento ndo tenha respeitado o impedimento do prazo internupcial
(cf. artigo 1834.° do Cédigo Civil em vigor, no segmento “dentro dos trezentos dias apds a sua dissoluggo”).
O legislador abstrai hd muito das questdes da validade e da possibilidade do vinculo matrimonial, em prol do
interesse do filho na constituigio do vinculo de filiagio paterna. E, por isso, que admite uma dupla presuncio.
Penso que nada determina, a priori, que a eliminagdo do impedimento do prazo internupcial, com a
consequente possibilidade de celebragio imediata de casamento subsequente, implique revisio do regime de
presunc¢do. Sdo duas guestdes independentes.
Mais: a revisio do regime de presungfio em vigor € susceptivel de fragilizar a posicéo do filho, por obstar ao
funcionamento de qualquer presuncéo sempre que seja desencadeado o mecanismo do artigo 1828.° do Cédigo
Civil (que permite, nomeadamente, ao marido da mée de filho concebido antes do casamento fazer cessar a
presungio de que ele é o pai).
Suponha-se o seguinte exemplo: Ana é mie de Carlos, nascido nos primeiros cento e oitenta dias posteriores
ao casamento de Ana com Eduardo, que fora celebrado antes de terem decorrido trezentos dias do trinsito em
julgado do acto que decretou o divércio relativo ao casamento de Ana com Miguel; no acto de registo do
nascimento de Carlos, Eduardo declara que néo € o pai da crianca.
Aplicando-se o regime em vigor (artigos 1826.%, n.° 1, e 1828.° do Cédigo Civil), cessa a presungio
relativamente a Eduardo, mas a filiagdo € constituida relativamente a Miguel, por presungzo.
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Aplicando-se a alteragfio sob consideraco, cessa a presungfo relativamente a Eduardo (artigo 1828.° do
Cédigo Civil) e ndo vigora qualquer presuncio relativamente a Miguel (por forga da introdugdo de um novo
nimero ao artigo 1826.° do Cédigo Civil); para estabelecer a paternidade de Carlos serd, normalmente,
necessdrio intentar ac¢io de investigagdo de paternidade (dado ser pouco plausivel perfilhagdo por Eduardo,
contraditéria com a declarago feito no acto de registo, e relativamente imprevisivel a perfilhagio por Miguel,
ciente da cronologia das vicissitudes matrimoniais; cf. artigos 1796.°, n.° 2, e 1847.° do Cédigo Civil).

Em suma:

- saiido a aboligdo do impedimento matrimonial de prazo internupcial, bem como a sua concretizagdo nas
condig¢es do artigo 3.° do documento sob apreciagao;

- nio me parece liquido que seja necessdrio, ou sequer conveniente, qualquer revisao do regime da presungio
(v.g., do disposto pelos artigos 1826.° e 1834.” do Cédigo Civil), na sequéncia da desejada eliminaco do
impedimenta dd prazo internupcial.

€om 0s mais r?st_peitosos cumprimentos,

Jorge Duarte Pinheiro

De: Comissdo 12 - CACDLG XIII [mailto: 1CACDLG@ar.parlamento.pt]

Enviada: segunda-feira, 4 de margo de 2019 13:16

Para: Jorge Duarte Pinheiro

Assunto: Convite a pronuincia sobre a nova Redacdo relativa aos Projetos de Lei n.%s 436/XI11/2.2 (BE), 472/XIlI/2.2
{PS) e 474/X111/2.2 {PAN)

Importéncia: Alta

Excelentissimo Senhor
Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro
Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa

Oficio n.2 184/1.2-CACDLG/2019 Data: 04-03-
2019
NU: 572542

ASSUNTO: Convite a prontincia sobre a Nova Redacéo relativa aos Projetos de Lei n.2s 436/Xili/2.2

(BE), 472/Xiti/2.2 (PS) e 474/X11l/2.2 (PAN)}

Encontrando-se pendente para apreciagdo nesta Comissdo Parlamentar os Projetos de Lei infra

identificados, sobre os quais foi recentemente apresentada proposta de alteragdo, atenta a matéria e a solicitagdo



