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Consideragdes sobre o Projecto-Lei 995/XIIl

I Questdes formais:

1. Ha incongruéncia entre a epigrafe do projecto-lei onde se I& que “Altera o codigo
penal impedindo o confinamento excessivo de animais de companhia” e o objecto de

acgdo tipico do art. 3872 {“animais vertebrados sencientes”}) e do art. 3882

("animais”).

2. Também o art? 12 do projecto-lei se refere apenas a “animais” (“A presente lei

..procede a alteragbes ao crime de maus-tratos e abandono de animais”} e ndo a

animais de companhia.

3. No art. 22 diz-se que “S3o alterados os artigos 387.2, 388.2, 389.2 e 390.2, do Codigo

Penal”, mas no articulado apenas se alteram os art. 3872 e 388¢.

Quanto ao art. 3892, em face do alargamento do objecto tipico a todos os animais
vertebrados sencientes, a definicdo de animais de companhia, constante do referido

artigo, passa a ser desnecessaria, pelo que deveria ser revogado.

Quanto ao art. 3902 ele nao consta do Cédigo Penal.
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Maus tratos a animais
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1. Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos

fisicos ou psicoldgicos, ou restringir excessivamente a expressdo do comportamento

natural de um animal vertebrado senciente € punido com pena de prisGo até um ano

ou com pena de muita até 120 dias.
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2. Se, dos factos previstos no nimero anterior, ocorrer a morte, privagdo ou perda de
fungbo de importante drgdo ou membro, a afectagdo grave e permanente da sua
capacidade de locomogdo, ou doenga particularmente dolorosa ou permanente, o

agente ¢ punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até 240 dias.

3. Se a conduta referida nos numeros 1 e 2 for praticada por negligéncia, o agente é

punido com pena de prisfio até 6 meses ou com pena de multa até 120 dias.

1. As alteragbes do actual art. 3872, propostas no projecto-lei em andlise, sdo as
seguintes:

a) A substituicdo do actual objecto de accdo tipico, “animal de companhia”, por
“animal vertebrado senciente”;

b) Ainclusdo de maus tratos “psicoldgicos”;

c) A referéncia expressa aos maus tratos que consistam em “restringir
excessivamente a expressdo do comportamento natural de um animal
vertebrado senciente”

d) Ainclusdo no n?2 de “doenga particufarmente dolorosa ou permanente”

e) No n?3 cria-se um tipo de crime por negligéncia para os maus tratos.

2. Quanto & questdo referida supra, na alinea a) - substituicdo do actual objecto de
acgio tipico, “animal de companhia®, por “animal vertebrado senciente”, hd que
dizer que, de facto, é lamentavel e totalmente incompreensivel que o legislador
tenha limitado o ambito de aplicacdo do crime de maus tratos apenas aos animais
de companhio. Tanto mais que nos predmbulos dos projectos lei que deram
origem & actual incriminagdo dos maus tratos se reconhece expressamente que “A
dignidade e o respeito atribuidos a vida animal s@o principios integradores do
léxico da politica legislativa da UniGo Europeia” (projecto-lei n® 475/Xil,
apresentado pelo PSD)".

E;~qhe “a natureza propria dos animais enquanto seres vivos sensiveis implica a
criagGo de um quadro juridico adaptado as suas especificidades e, em particular, o

necessidade de medidas vocacionadas para a sua protecBo e salvaguarda face a

acessivel em:
http://app.parlamento.ot/webutils/docs/doc. pdf?path=6148523063446f764c324679595842774f6a633
34e7a637664326¢756157357059326¢6864476¢3259584d7657456c4a4c33526¢6548527663793977616

d77304e7a557457456c4a4c6d527659773d3d&fich=p{l475-Xil.doc&Inline=true
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atos de crueldude e maus-tratos infligidos pelos seus donos ou

terceiros,...”{projecto-lei n.2 474/Xll, apresentado pelo PS)>.

E ainda que, com a nova lei “Ndo se trata, ... de definir novas regras quanto ao que
é e ndo é licito na nossa ordem juridica ... mas tdo-somente de dotar do devido
acompanhamento sancionatdrio as normas jé em vigor quanto a maus tratos
animais, a saber, as que constam da Lei n.2 92/95, de 12 de Setembro e de outra
legislacdo avulsa relevante.”(projecto-lei n.2 474/Xll, apresentado pelo PS)>.
Sendo certo que este diploma proibe os maus tratos a qualgquer animal e ndo

apenas aos animais de companhia.

Portanto, a limitagdo do Ambito da incriminagdo apenas a animais de companhia,
além de demasiado redutora, ndo é compativel com a exposicdo de motivos feita
nos preambulos dos projectos-lei que deram origem & incriminagio dos maus
tratos. Destes retira-se que a letra da actual lei ficou muito aquém da vontade do

legislador e necessita de ser revista.

Na verdade, quer do ponto de vista da reprobabilidade ético-social, que deve
nortear o legislador penal, quer do ponto de vista politico-criminal, nio se
compreende que ndo sejam puniveis casos extremamente chocantes e recorrentes
de maus tratos a alguns animais, que sdo indubitavelmente tdo ou mais
censuraveis do que os maus tratos a alguns animais de companhia. Basta pensar
nos inimeros equideos que, em Portugal, diariamente sdo vitimas de maus tratos
graves, acabando por morrer num sofrimento atroz, & fome, a sede e por infecgbes
causadas pelos maus tratos e ndo tratadas. Tais comportamentos ndo tém,
seguramente, menor dignidade penal nem menor desvalor ético-social do que os
maus tratos a alguns animais de companhia vertebrados (como, por exemplo,
lagartos e cobras) ou invertebrados ndo sencientes {como, por exemplo, grilos ou

escorpibes).

2 Acessivel em:

http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446§764¢32467959584 2774f6a633
34e7a637664326¢756157357059326c6864476¢3259584d7657456c4a4c33526c6548527663793977616

d77304e7a517457456c4adc6d527659773d3d&fich=pjla74-X|li.doc&Inline=true
*Loc cit, nota 2
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E, por isso, de saudar a preocupacio, manifestada no projecto-lei em analise, de
ndo condicionar a protecgio juridico-penal dos animais ao desempenho da fungao
de entretenimento e companhia do homem, mas sim 3 sua senciéncia. E claro
que, o projecto-lei, ao limitar o objecto da acgdo tipico aos animais vertebrados
sencientes, deixa sem proteccdo juridico-penal todos animais de companhia
invertebrados. Contudo, a limitagdo do dmbito de protecgdo da norma aos animais
vertebrados compreende-se, dado que, relativamente a eles, ha consenso
cientifico quanto a sua capacidade de sentir dor e prazer, consenso que ndo existe
relativamente aos invertebrados, embora haja estudos que, partindo de
pardmetros fisiolégicos, neuroanatdémicos e comportamentais apontam para a
existéncia de senciéncia em alguns invertebrados {cefalépodes e decdpodes), pelo

que sdo objecto de protec¢do juridica em alguns paises.

N3o obstante considerarmos acertada e merecedora de aplauso a substituicdo do
actual objecto tipico dos maus tratos, animais de companhia, por “animais
vertebrados sencientes”, ndo podemos deixar de referir que o disposto no art. 18,
n¢2 da CRP, sujeita o Direito Penal ao principio da subsidiariedade ou da minima
intervencio do Direito Penal, do qual decorre o principio da proporcionalidade
entre o crime e a pena, principios que poderdo ser postos em causa com a
criminalizacdo dos maus tratos de todas as espécies de animais vertebrados
sencientes, como serd, por exemplo, o caso de pequenos répteis ou pequenos

roedores silvestres.

Com efeito, se a sujeigdo de uma pessoa a uma pena de prisdo até 2 anos por mal
tratar, por exemplo, um equideo a que causa a morte, se mostra necessdria, até
mesmo pela necessidades de prevencdo geral, dada a enorme frequéncia com que
é praticado esse ilicito®, ja é menos evidente que satisfaga o principio da minima
intervencdo do Direito penal e o principio da proporcionalidade, a aplicagdo de
uma pena privativa da liberdade, até 2 anos, em vez de uma coima, a quem mata,
por exemplo, uma pequena lagartixa ou um pequeno rato do campo que lhe
invadiu a casa. Note-se, no entanto, que a lei em vigor abrange estas espécies - e
até espécies de invertebrados, como aranhas e escorpides - desde que sejam

detidas como animais de companhia.

4 Comportamento ilicito nos termos da Lei n.2 92/95, de 12 de Setembro.
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Além do que ficou dito, a utilizagdo do conceito de "animais vertebrados
sencientes”, dadas as mdltiplas espécies de animais existentes, pode também
chocar com a necessaria clareza e certeza da lei penal exigidas pelo principio da
legalidade, pois é muite dificil o cidaddo comum, face a algumas espécies de
animais, saber se estd ou ndo perante um animal vertebrado senciente, sendo
certo que, para a verificagdo do elemento subjectivo do tipo lega de crime, ele terd
que conhecer os elementos objectivos desse mesmo tipo legal.

Contudo, no caso de desconhecer os elementos objectivos do tipo de crime, o
cidaddo beneficiara sempre do regime do erro previsto no art. 162, n21 do Cédigo
Penal, que manda excluir o dolo, embora ressalve, no n23, a punibilidade da

negligéncia.

3. Quanto 3 inclusdo no art. 3872, n? 1, dos maus tratos psicoldgicos, concordo

inteiramente.

De facto, os maus tratos psicoldgicos - para além de, com frequéncia, se
reflectirem na saude fisica dos animais, nomeadamente causando-lhes febre,
disturbios gastrointestinais, rejeicdo de alimentos e a morte, o que poderd ser
enquadrado nos maus tratos fisicos - provocam grande sofrimento aos animais,
por vezes mais intenso do que os maus tratos fisicos, e sdo normalmente causa de
traumas e alteragBes comportamentais que se prolongam por toda a vida do

animal levando a afectagdo permanente do seu bem-estar e impedindo a

possibilidade da sua adopgéo.

Contudo, como os danos psicolégicos podem ser muito variados e de graus de
gravidade muito diversos, alguns dos quais poderdio ndo ter dignidade penal, creio
que, em homenagem a clareza e certeza da lei penal, o legislador deveria
acrescentar uma disposicdo especificando quais os maus tratos psicoldgicos que
poderdo integrar o tipo legal de crime, partindo, por exemplo, dos resultados que

produzam, como medo, anglistia, depressio, etc..

Por outro lado, dada a dificil comprovagédo empirica dos maus tratos psicoldgicos,
torna-se necessario que o legislador legisle no sentido de criar as necessdrias

condigdes para que os veterindrios e psicélogos de animais possam fazer pericias
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psicoldgicas aos animais, sem as quais 0§ processos por maus tratos psicologicos
irdo ser sistematicamente arquivados por falta de prova. Sem prova pericial o

destino do inquérito sera inevitavelmente o arquivamento.

4, Em relacdo a conduta de “restringir excessivamente o expressdo do
comportamento natural de um animal vertebrado senciente”, embora considere
que essas condutas ja sdo subsumiveis ao tipo de maus tratos - concretamente aos
indicados no n? 1 do art. 3872, na expressdo "ou quaisquer outros maus tratos
fisicos” -, concordo com a proibicdo expressa do confinamento excessivo de
animais, porquanto, ndo hd unanimidade de opinides gquanto a considerar o
confinamento excessivo como mau trato e, em resultado disso, ha decisdes
jurisprudenciais completamente diferentes relativamente a factos iguais. Além de
gue, na maioria dos casos, muitos magistrados do Ministério Piblico nem sequer
deduzem acusacdo por entenderem que essas situagdes ndo se encontram

tipificadas como crime.

Em face do exposto, e atendendo ainda aos inimeros casos chocantes de animais,
sobretudo canideos, acorrentados ou mantidos permanentemente em varandas e
outros pequenos espacos, sem possibilidade de se movimentarem, sequer para
satisfazer as suas necessidades primarias ou se abrigarem de intempéries, sendo
forcados a comer, beber, dormir e permanecer em cima dos seus proprios
dejectos, creio que se justifica plenamente a previsdo autdonoma desse tipo de

maus tratos, de modo a dar maior clareza a descri¢do tipica das condutas.

Note-se, no entanto, que, variando o “comportamento natural” dos animais
consoante a espécie a que pertencem, do ponto de vista técnico juridico, a
disposicdo em analise podera traduzir-se numa norma penal em branco (embora
s6 relativamente em branco, pelo que ndo serd incompativel com o principio da
legalidade), ja que, relativamente a algumas espécies, podera ser necessario
recorrer-se a normas ndo penais de explicitagdo técnica do conceito de

IH

“comportamento natural”, para se integrar a norma penal.
5. No que se refere a incluso no n22 do art. 3872 de “doenga porticularmente
dolorosa ou permanente”, concordo plenamente, na medida em que se trata de

um resultado desvalioso com dignidade penal idéntica & “privagdo ou perda de
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fung@o de importante drgdo ou membro” e 3 “afectagdo grave e permanente da

capacidade de locomogdo” do animal.

Quanto ao n? 3 do art. 3879, onde se dispde que “Se a conduta referida nos
numeros 1 e 2 for praticada por negligéncia, o agente é punido com pena de prisdo
até 6 meses ou com pena de multa até 120 dias”, antes de mais deve dizer-se que
a previsdo da norma ndo estd correcta, porquanto, no n2 2, ndo se descrevem
condutas mas sim os resultados delas. As condutas de maus tratos encontram-se
previstas no n2 1 do art. 3872. O n2 2 constitui um crime agravado pelo resultado,
o qual se verificard sempre que alguém dolosamente realize uma das condutas
descritas no n2 1 e cause (também dolosamente ou pelo menos por negligéncia)’,

um dos eventos previstos no n? 2.

Assim, se com o novo tipo legal de crime se pretende punir as todas as condutas
de maus tratos independentemente da gravidade do resultado, bastara eliminar a
referéncia ao n22 , ficando a previsdo da norma assim: “Se a conduta referida no

ntmero 1 for praticada por negligéncia”.

Se 0 que se pretende é punir a negligéncia apenas nos casos de maus tratos
graves, a previsdo da norma deve fazer referéncia aos resultados previstos no n2 2,
podendo ficar assim: “Se @ conduta referida no nimero 1 for praticada por

negligéncia e causar algum dos resultados previstos no n? 2”,

Quanto a estatuigdo da norma, “o agente € punido com pena de prisdo até 6 meses
ou com pena de multa até 120 dias”. Comparando esta com a pena aplicivel aos
maus tratos simples dolosos - “pena de prisdio até um ane ou com pena de multa

até 120 dias”- verificamos que, nos maus tratos por negligéncia, a pena de prisdo

3 Rejeitarmos totalmente aideia de que no art. 3872, n22, se consagra um crime preterintencional, ideia
que sd seria defensavel se o legislador tivesse criado um tipo auténomo em que punisse os resultados
previstos no n? 2 causados dolosamente, a semelhanca do que fez, no 4mbito dos crimes contra as
pessoas, no art. 1442, Para maior desenvolvimento sobre a questdo cfr. o nosso artigo: Algumas
Questdes Controversas em Torno da Interpretacdo do Tipo Lega! de Crime de Maus Tratos Animais de
Companhia, in: RILB, n26 (2017), ps. 161 al78, acessivel em:

http:

www.cidp.pt/revistas/rilb/2017/6/2017 06 0179 0211.pdf
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foi reduzida para metade da pena prevista para os maus tratos simples dolosos.
Porém, o mesmo ndo aconteceu relativamente a pena de multa, que se manteve
igual & dos maus tratos dolosos. Isto é incompativel com o principio da culpa,
segundo o qual em caso algum a medida da pena pode ultrapassar a medida da
culpa. Ora, como é evidente, 0 grau de culpa pelo crime negligente é bastante
menor do que o grau de culpa pelo crime doloso, pelo que, a aplicacdo a ambos os

crimes de uma pena igual desrespeita o principio da culpa.

7. Relativamente ao art. 3882, o projecto-lei em andlise prevé uma alteragdo
substancial ao eliminar a actual exigéncia de perigo concreto. Transforma o
abandono num crime de mera actividade, o que me parece policio-criminalmente
acertado, dado que o abandono ndo é apenas uma conduta abstractamente
perigosa para bens juridicos do animal vitima do abandono. E, desde logo, uma
conduta imediatamente lesiva de bens juridicos da vitima e de grande

perigosidade e danosidade social.

O abandono causa imediatamente a lesdo do bem-estar do animal [que fica
privado de alojamento, agua, alimentagdo, etc., até que alguém o recolha) e lestes
do foro psiquico, provocando-lhe angustia, medo e estresse, as quais, com
frequéncia, levam a danos fisicos (nomeadamente febre e lesbes gastro
intestinais), além de ser, simultaneamente, uma conduta que em si mesma
encerra uma enorme perigosidade para miiltiplos bens juridicos, do animal, dos

cidaddos e da colectividade.

Na verdade, o abandono, para além dos danos que produz imediatamente ao
animal, é uma conduta potencialmente perigosa para a sua vida e integridade
fisica {0 animal fica sujeito a atropelamento, a fome, a sede, as intempéries, a
contrair doengas, etc.). E, simultaneamente, é também uma conduta criadora de
vérios perigos potenciais para bens juridicos individuais dos cidaddos e para bens

juridicos supra-individuais ou colectivos.

Com efeito, os animais em situacdo de abandonado representam um perigo
potencial para a vida, integridade fisica e bens patrimoniais dos cidadios, dado o
medo e outras perturbacbes psicologicas de que sdo acometidos pelo abandono,

bem como pelo instinto de defesa face & situagdo de desproteccdo em que se
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encontram, factores que, como se sabe, muitas vezes os tornam agressivos para

as pessoas e para outros animais.

Além disso, 0 abandono de animais leva a formacgdo de matilhas (que podem
por em perigo bens eminentemente pessoais e patrimoniais dos cidad3os) e ao
aumento incontrolavel da populagdo animal, cujas consequéncias estio bem
patentes na sobrelotagdo das associagbes zodfilas e dos centros de recolha
oficiais, sendo certo que os custos financeiros que isso implica para as
associagfes zoofilas e para os municipios, sdo originados pela conduta de

guem abandona os animais.

Acresce que o abandono de animais cria perigos potenciais para a sadde
publica (pelas doengas contagiosas que, como € sabido, os animais com
frequéncia contraem e propagam quando se encontram em situacio de
abandono) e para (sendo muitas vezes, simultaneamente, vitimas e causa de
acidentes estradais, de que pode resultar a lesdo de bens juridicos pessoais e

patrimoniais dos condutores.

Contra a transformagdo do crime de perigo concreto em crime de mera
actividade poderia invocar-se que o art. 1382 do CP, no dmbito dos crimes
contra as pessoas, sG pune o abandono quando dele resulta perigo para a vida
da pessoa abandonada e que, por isso, também para no abandono de animais
se deveria exigir a criagdo de perigo concreto. Mas essa ideia njo seria de
acolher, pois, do que dissemos supra sobre a danosidade e perigosidade da
conduta de abandono de animais, facilmente se compreende que as razdes de
politica criminal que poderdo militar a favor da transformacio do crime de
abandono de animais num crime de mera actividade, de modo algum se

verificam no caso do abandono de pessoas, previsto no art. 1382 do CP.

Sesimbra, 31/3/2019

9
Rua do Casaldo, n° 21, Santana, 2970-047 Sesimbra - mcvaldagua@amail.com - 967090203






De: Maria da Conceigdo Valdagua <mcvaldagua@gmail.com>

Enviado: segunda-feira, 1 de abril de 2019 00:20

Para: Comissdo 17 - CACDLG XIII

Assunto: Re: Solicitagdo de Pronuncia escrita - iniciativas legislativas de Alteragao do Cédigo

Penal e Cédigo Processo Penal sobre maus-tratos a animais (PJL 724/X11I/3.2 - PAN
e 999/X11I/3-.2 PAN)
Anexos: Consideragdes sobre o pj-lei 999_XIIIpdf

Exma. Equipa de Apoio 3 Comissao de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,

Agradecendo o vosso mail, envio, em anexo, algumas consideragoes sobre o projecto-lei
n° 999/XIII.

Dadas as enormes limita¢des de tempo com que me tenho debatido, nao consegui,
dentro do prazo que me foi dado, passar a escrito a minha opinido sobre o projecto-lei
724/XIII, pelo que pec¢o imensa desculpa.

Com os melhores cumprimentos,

Maria da Conceicao Valdagua

Em ter, 12 de mar de 2019 as 14:39, Comissdo 1* - CACDLG XIII <] CACDLG @ar.parlamento.pt>
escreveu:

Exma. Senhora

Prof.* Maria da Concei¢io Valdigua



Oficio n.° 213 /1.°-CACDLG/2019 Data: 12-03-2019

NU: 627113

ASSUNTO: Solicitagio de Proniincia escrita sobre os Projetos de Lei n.’s 724/X111/3.° (PAN)
e 999/X111/4. (PAN).

Encontrando-se em apreciagfo no Grupo de Trabalho - Alteragdo do Cédigo Penal e Cédigo Processo
Penal sobre maus-tratos a animais (PJL 724/X111/3.% - PAN e 999/X11I/3.%2 - PAN) desta ComissHo, as Iniciativas

legislativas de Alteracdo do Cédigo Penal e Cédigo Processo Penal sobre maus-tratos a animais [Projeto de

Lei n.% 724/X111/3.° (PAN) - Altera 0 Codigo Penal e de Processo Penal no que diz respeito ag crime

de maus-tratos a animais e artigos conexos e Projeto de Lei n.’ 999/X111/4.* (PAN) — Altera o c6digo

penal impedindo o confinamento excessivo de animais de companhix, encarrega-nos o Coordenador daquele

Grupo de Trabalho, Deputado Carlos Abreu Amorim (PSD), de solicitar a V.* Ex.* a emiss@o de prontincia
escrita acerca destas iniciativas legislativas, até ao dia 31 de margo de 2019.

Com os melhores cumprimentos,
A Equipa de Apoio &

Comissfio de Assuntos Censtitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
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Tel: +351 21 391 9291
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