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Assunto - Envio de parecer sobre o Projeto de Lei 783-X1l1-3? (CDS-PP) - 6? alteragdo ao
Cddigo Processo Civil

Exmo. Senhor

Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias

Prof. Doutor. Bacelar de Vasconcelos

Por determinacdo superior, tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia,
o Parecer elaborado pelo Gabinete da Senhora Conselheira Procuradora-Geral da
Republica sobre o Projeto de Lei n.° 783-XlII-3* (CDS-PP) - 6* alteragdo ao Cédigo
Processo Civil, 0 qual mereceu a sua total concordancia.

Com os melhores cumprimentos,
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PARECER

[PROJETO DE LEI N.° 783/XI11-3.%; 6.2 ALTERACAO AO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, APROVADO PELA
LEI N.°41/2013, DE 26 DE JUNHO]

§1. Introducao
A Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da

Assembleia da Republica enviou, para emissdo de parecer, o projeto de lei n.°
783/XIll, do Grupo Parlamentar do CDS-PP, que promove altera¢des ao Codigo de
Processo Civil.

O objeto do projeto legislativo implica vinte e seis altera¢des ao Cédigo de Processo
Civil, isto é, aos artigos 6.°, 105.°,225.°, 228.°, 423.°, 424.°, 452 .°, 453.°, 456.°, 458.°, 463.°,
467.°,470.°,478.°, 479.°, 480.°, 483.°, 500.°, 506.°, 517.° 522.°, 602.°, 604.°, 607.°, 696.° e
780.°, tal como é expressamente anunciado no artigo 2.° do Projeto de Lei.

Além disso, contempla o aditamento de dois novos artigos, os 114.°-A, em matéria de
declaracdo judicial de incompeténcia, e o 499.°-A, referente ao depoimento apresentado
por escrito (cf. Artigo 3.°, da Proposta).

Sado promovidas altera¢8es sistematicas ao Codigo de Processo Civil (artigo 4.°) e sdo
revogados vinte e dois artigos (artigo 5.°).

De acordo com a exposi¢ao de motivos, essas altera¢des visam um objetivo macro, isto
é, o da simplificacdo normativa e conferir celeridade na administracdo da justica, com
propostas que visam tornar ainda mais expedito e dgil o processo civil.

Para isso, as propostas dirigem-se [cf. Exposi¢do de Motivos]:

= A consagrar a definitividade das decisbes sobre gestdo processual na audiéncia
prévia, com a determinag@io que a prova pericial passa também a ser feita na
audiéncia prévia, eliminando-se a possibilidade de segunda pericia;

= A alteracdio das regras de citacdo das pessoas singulares no sentido de ela passar a
ser feita, apenas, para o domicilio civil, mantendo-se a citagbo para o domicilio
convencionado; Além disso, a citagdo edital passard apenas a ser possivel para o
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chamamento de pessoas incertas, ampliando-se a possibilidade de impugnagéo de
sentenca proferida a revelia;

= A alteracdo ao regime da prova testemunhal, através da introdugdo da regra da
presta¢éo de depoimento escrito;

= A audicdo das partes como testemunhas e a eliminagdo do depoimento de parte e
das declaracgdes de parte;

= A eliminacdo da impossibilidade dos peritos deporem como partes, mediante
despacho fundamentado;

= A eliminacdo da regra que permite adiamentos da audiéncia em virtude da jung¢éo
de novos documentos, garantindo-se o contraditério através de outros mecanismos,
por exemplo, permitindo nova apresentacéo de testemunhas caso o documento
altere factos importantes;

= A diminuicdo efetiva da duracdo das alegagdes orais dos mandatdrios das partes,
em audiéncia de julgamento;

= A alteracdo da estrutura da sentenca, de modo a permitir a sua prolacéo imediata e
de forma oral, logo depois de terminado o julgamento, nas causas mais simples;
nestes casos, a decisdo é justificada sucintamente; a sentenga é gravada e é transcrita
caso as partes assim o pretendam;

= A alteracdo de regras em matéria de penhora de depdsitos bancdrios;

= As execucbes de sentenca condenatdria as quais passam a seguir, sem quaisquer
exce¢bes, a forma de processo sumdrio.

Vejamos entdo cada uma das solu¢Bes apresentadas com a enunciacdo de
comentarios criticos.

§2. Andlise

A proposta de alteracdo ao artigo 6.°, através da introdu¢do de um novo numero (n.°
3), pretende consagrar a inadmissibilidade recursiva das decisées referidas no n.° 1, salvo
se contenderem com os principios da igualdade ou do contraditério, com a aquisi¢cdo
processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatdrios.

Ora, essa solucdo legal, da irrecorribilidade, estd expressamente consagrada no
capitulo I, do Titulo V, do atual Cédigo de Processo Civil, - dedicado as disposi¢bes gerais
em matéria de recursos, em concreto no n.° 2 do artigo 630.°, cuja redacdo é clara e se

transcreve:
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Artigo 630.°
Despachos que ndo admitem recurso
1-N&o admitem recurso os despachos de mero expediente nem os proferidos no uso legal de um poder
discricionario.
2 - Ndo é admissivel recurso das decisdes de simplificacdio ou de agilizagéio processual, proferidas nos termos

previstos no n.° 1 do artigo 6.° das decisdes proferidas sobre as nulidades previstas no n.° 1 do artigo 195.° e

das decisdes de adequacdo formal, proferidas nos termos previstos no artigo 547.° salvo se contenderem com

os principios da igualdade ou do contraditdrio, com a aquisicéio processual de factos ou com a admissibilidade

de meios probatorios.

Parece-nos, pois, perfeitamente desnecessaria a proposta apresentada, até porque do
elenco da norma revogatéria constante do artigo 5.°, da Proposta de Lei, o n.° 2 do

artigo 630.°, ndo surge como contemplado.
*

A Proposta enuncia a revogacao do n.° 3 do artigo 105.° e o aditamento do artigo
114.°-A, os quais tém que ver com a exce¢ao da incompeténcia relativa.

Ora, da Exposicdo de Motivos do Projeto nada é assinalado quanto aos propdésitos
pensados quanto as altera¢des promovidas. Nessa medida, e tendo presente que as
situacdes de incompeténcia relativa ndo sdo, atualmente, expressivos, e tém diminuido
com o tempo desde a alteragdo do mapa judiciario, parece-nos ndo existirem motivos
que permitam validamente justificar a alteracdo de regras ja consolidadas.
*

As alteragdes promovidas aos artigos 225.° e 696.° estdo logicamente relacionadas. E
quanto a eliminagdo da citagdo edital de ausentes em parte incerta, a mesma tera
implicacBes em termos de garantias, oferecendo esta Proposta de lei como
contrapartida a possibilidade de recurso de revisdo (expediente extraordinario de
reacdo contra uma decisdo ja transitada em julgado).

Em virtude de varios motivos de ordem sociol6gica e econémica, sdo significativos os
processos em que existem ausentes (sobretudo a¢8es que envolvem crédito a
habitagdo e crédito ao consumo), sendo que, as diligéncias atualmente previstas nos
artigos 236.° a 240.° sdo efetuadas informaticamente, ndo implicando significativo
dispéndio de tempo ou custos (ao contrario de um recurso de revisdo).

Além disso, em coeréncia com as alteracdes perspetivadas importaria também alterar
o atual artigo 239.°, n.° 4 relativo a citacdo de residentes no estrangeiro, onde se

estabelece a realizag¢ao de cita¢do edital.
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No que respeita ao recurso de revisdo, a Proposta parece-nos incompleta, em
concreto, importaréd estabelecer qual o prazo de interposicdo do recurso com
fundamento na proposta através da alinea e) do artigo 696.° e, alem disso, quais as

consequéncias da revisao.

Em conformidade, ndo se vislumbram quais os ganhos de celeridade que se obteriam
e, ainda que existissem, teriam como contrapartida o aumento dos recursos de

revisdo, com consequéncias na seguranca juridica.
*

No que respeita as alteragdes promovidas ao artigo 228.°, parece-nos que a criacao
de um domicilio civil legal associado & morada do cartdo de cidaddo implicara um
estudo alargado e alteragdes legislativas a montante do préprio Codigo de Processo
Civil (por exemplo, da Lei n.° 7/2007, de 5/2), e antes da sua previsdo no Processo Civil.

Parece-nos, assim, que apenas com a alteracdo do Cédigo de Processo Civil, podem
suscitar-se problemas de garantias e seguranca juridica, designadamente pela
circunstancia do cartdo de cidaddo estabelecer prazos de validade e de consequente

necessidade de revogacdo bastante dilatados no tempo.
*

A alteracdo refletida no artigo 420.° parece resultar da proposta de eliminagdo do

depoimento de parte.
*

No que concerne ao artigo 423.°, quanto ao “momento da apresentagdo” da prova
documental, havera que dizer que se o objetivo da Proposta de lei é a simplificagdo e
celeridade, parece-nos que esse desiderato ndo é atingido porquanto o n° 2 elimina o
prazo de 20 dias antes da audiéncia final.

Além disso, o atual sistema parece-nos coerente e ndo tem suscitado problemas
préaticos, sendo que a multa processual estabelecida constitui um efetivo desincentivo
a praticas processuais que podem comprometer a boa fé e a lealdade processual
(também essa solugdo é eliminada com a Proposta).

Finalmente, a solucdo consagrada no n.° 3, pela inadmissibilidade de recurso quanto a
decisdo judicial, podera ser contraditéria com o disposto no atual artigo 630.°, n.° 2,
que expressamente consagra a possibilidade de recurso quanto as decistes eu
incidam sobre a admissibilidade de meios probatérios (recorde-se, mais uma vez, que
o artigo 630.°, ndo faz parte do elenco das normas a revogar).
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A altera¢do pensada para o artigo 424.° surge em consequéncia da altera¢do proposta
ao artigo 423.°, n.° 2.

Parece-nos, no entanto, que a solu¢do plasmada no n.° 2 tem o efeito contrario a
pretendida simplificagdo e celeridade, pois, alterando a parte contraria os
requerimentos de prova tera que haver, obrigatoriamente, contraditério (artigo 3.°, do

Codigo de Processo Civil).
*

A alteragdo proposta para o artigo 463.° (confissao escrita) resulta da eliminacdo do

instituto processual de depoimento de parte.
*

A alteragdo ao artigo 467.° esta relacionada com a proposta relativa ao artigo 591.°,
n.° 1, alinea g). Em suma, trata-se da “deslocacdo” daquilo que estd atualmente
estabelecido na segunda parte do n.° 1 do artigo 467.°, isto é, onde e quem realiza as
pericias.
*

Aquilo que se mostra na altera¢do ao artigo 470.°, em matéria de “obstaculos a
nomeagdo de peritos”, ndo se mostra suficientemente densificado na exposicdo de
motivos e, fundamentalmente, ndo fornece justificacdo para esta cumulagdo. As
testemunhas e os peritos sdo intervenientes processuais distintos, com func¢des

distintas.

Estabelecer esta possibilidade podera significar um favorecimento nédo pretendido de
determinados litigantes, pois o seu poder econémico, permitird socorrerem-se de
pessoas qualificadas e, com isso, possibilitar que deponham sobre factos e
simultaneamente sejam peritos.

Além disso, permitir que a decisdo judicial que estabeleca essa “cumulacdo” seja
irrecorrivel (n.° 3) podera suscitar problemas constitucionais, designadamente na
perspetiva da igualdade de armas, enquanto manifestacdo do “acesso ao direito”
(artigo 20.°, da Lei Fundamental).

A respeito da proposta do depoimento por escrito mostra-se regulado no projeto nos
artigos 499.°-A, 500.°, 506.°, 517.° e 522.°,
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O depoimento por escrito é uma possibilidade jé existente no artigo 518.° do atual
Codigo de Processo Civil, caso haja acordo das partes. Sucede que a sua utilizagdo
pratica tem sido quase inexistente, o que revela pouco interesse pelo instituto.

Acresce dizer que sdo por demais conhecidos os problemas da prova testemunhal
quanto & sua fiabilidade. O nivel de literacia da populagdo portuguesa nao favorece e
a prética judiciaria também, porquanto existird sempre o receio, diga-se fundado, de
que os depoimentos possam ser antecipadamente preparados e, nessa medida, a falta
de imediacdo do depoimento conduzird a que as partes ndo prescindam da renovagao
do depoimento em audiéncia, conduzindo a mais morosidade.

A medida poderd interessar aos denominados “litigantes em massa” pois, a
semelhanca dos denominados “contratos tipo na modalidade de adesdo”, também
terdo ao seu dispor a possibilidade de previamente elaborarem “depoimentos tipo” a
medida da causa de pedir e do pedido.

Em suma, nd0 nos parece que seja uma proposta que favoreca os objetivos que a
Exposicdo de Motivos chama a colagdo e além disso podera introduzir desigualdades

entre as partes.

’

Alias, particularmente significativa, é a alteracdo estabelecida para o instituto da
contradita (artigo 522.°) onde se permite a “perda” de espontaneidade na sua arguicao

e resolucdo nos casos de depoimentos escritos.
*

O artigo 550.° prevé a possibilidade das execug¢des seguirem a forma sumaria quando
baseadas em decisdo arbitral.

No processo sumario o requerimento executivo e os documentos que o acompanhem
s3o imediatamente enviados por via eletrénica, sem precedéncia de despacho judicial,
ao agente de execugdo designado, com indicagdo do nimero Unico do processo (artigo
855.°, n.° 1 Cédigo de Processo Civil).

Assim, face a redacdo proposta, pretende-se que sempre que exista decisdo arbitral
ou judicial seja sempre empregue o processo sumario. A aposta na arbitragem justifica
a alteracdo, assinalando-se, por exemplo, a solugdo constante da Lei n.° 6/2011, de
10/3, que criou um mecanismo de “arbitragem necessaria” para os servigos publicos
essenciais.
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Quanto a altera¢do pensada para artigo 591.° dir-se-a que a determinag¢do da prova
pericial na audiéncia prévia pode conduzir as partes a requere-la por precauc¢do e ndo
por necessidade como acontece atualmente, o que pode conduzir a maior morosidade

e custos.

Os casos de segunda pericia sao residuais, parecendo nao justificar a sua eliminacdo.
*

A alteragdo proposta para o artigo 602.° reflete a revogacao do artigo 603°.
*

O mesmo sucedendo com as altera¢des propostas no n.°s 1 e 2 do artigo 604.°, que
refletem a revogacdo do artigo 603.°.

Em conformidade, nada temos a opor a limitagdo a 30 minutos para as alegac¢8es orais,
sendo de refletir que esta proposta nao seja acompanhada pela mesma ponderacdo
quanto a limitacdo dos articulados, esses sim, causa de morosidade atenta a dimensao
que atingem na atualidade, e que conduzam a que, em matérias relativamente simples,
o tribunal e as partes sejam confrontados com articulados extensos e de contetdo

muitas vezes de pouca ou escasse relevancia.
*

Em matéria de “sentenca e fundamentacdo”, o artigo 607.° promove um conjunto de
altera¢bes sobre as quais importa dizer, em primeiro lugar, que salvo melhor opinido,
no atual Cédigo de Processo Civil nada parece impedir que se opere a remissdo
proposta no n.° 1, isto &, podendo a discriminag¢@o dos factos provados e néo provados
ser feita por remissGo para as pegas processuais onde estejam contidos.

Em segundo lugar, a proposta apresentada parece revelar uma visao simplista daquilo
que constitui o momento decisério por exceléncia, a sentenca. Além disso, parece-nos
que a ideia subjacente revela algum desconhecimento da realidade judiciaria, na
medida em que ndo € humanamente possivel para um Juiz médio, com o atual volume
de trabalho, ditar para a ata uma senten¢a de um caso complexo (apenas a manifesta
complexidade exclui a sentenca imediata).

Na realidade, a grande maioria das sentencas é dada em prazo curto, fruto da atual
especializagdo e do uso dos meios informaticos.

Finalmente, a proposta sob 0 n.° 7 ndo nos parece viavel, na medida em que se fica
sem saber se serd a se¢do que transcreve a sentenca ou se poderdo ser entidades
terceira, cujos encargos terdo que recair ou sobre o Tribunal ou sobre as partes. Sendo
atil relembrar que atualmente ndo existem meios humanos nas se¢fes, ainda que a
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transcri¢do recorresse a um programa informatico, que ainda e sempre implica revisao

humana.
*

As alteracbes em perspetiva para o artigo 780.°, visam, no essencial, responsabilizar os
bancos por atrasos no bloqueio/desbloqueio de contas bancarias.

A questdo que se podera suscitar é a de saber se o Cédigo de Processo Civil é o lugar
adequado para regular tais matérias, sendo que nos parece mais apropriado que seja
o Banco de Portugal, enquanto regulador, a fazé-lo. Atente-se que ja exerce essa
atividade em matéria relativa a disponibilidade de fundos nas contas.

*

§3. Conclusao
As alteracdes ora propostas ndo nos parecem fundamentais ao ponto de justificarem

mais uma alteracdo ao Codigo de Processo Civil.

Além disso, a Doutrina aponta propostas de futura revisdo do Cédigo, e cujas matérias
ndo sdo coincidentes com as ora apresentadas. Alertando ainda que (..) a haver
algumas alteracdes na legislacdo processual civil, as mesmas terdo de se restringir ao
minimo indispensdvel. Ndo € exigivel aos chamados operadores judicidrios que, escasso
tempo depois de se terem preparado para trabalharem com o Cédigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n.° 41/2013, tenham que se adaptar a novas regras processuais.

Finalmente, parece-nos que ainda decorreu pouco tempo desde a Ultima alteragao ao
Cédigo de Processo Civil sendo que a melhoria dos sistemas informaticos, a
especializacdo e a necessidade de formagdo decerto permitem um aumento da
celeridade sem confrontar o sistema com novas alteragdes.

*

E este 0 N0ssO parecer.

M Cf. A citacdo é extraida do estudo da autoria do Sr. Prof. Miguel Teixeira de Sousa, denominado “O que €
necessario rever na legislacdo processual civil?”, e onde destaca, por exemplo, a necessidade de alteragbes
ao nivel da admissibilidade da prorrogacdo do prazo a pedido da parte, em termos semelhantes aqueles
que estdo previstos para a contestacdo; a reintrodugdo da réplica para resposta a exce¢bes alegadas pelo
réu na contestacdo; a definicdo do regime da alteracdo do requerimento probatério quando a audiéncia
tenha sido dispensada; a necessidade do embargante extrajudicial notificar o embargado do requerimento
de ratificacdo judicial do embargo; entre outras no domfnio dos recursos, do processo executivo e ainda nos
processos especiais. Tudo disponivel em  https://www.0a.pt/upl/%7B9e826f00-3798-40ce-b7//1-

bdbb58e16107%7D.pdf




