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Assunto: Proposta de Lei n.° 20/XIH, que aprova o regime juridico do acesso ao direito

A

Parecer

PR SR SR

e aos tribunais, procedendo, ainda, a primeira afteracfo ao Decreto-l.ei n.® 71/2005,
de 17 de margo

L Introdugéo

Foi submetida a parecer da Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucao (OSAE) a
Proposta de Lei identificada em titulo, a qual visa, como se refere na nota expositiva,
“melhorar a qualidade do acesso ao sistema de apoio judicidrio no sentido de prestar um
melhor servi¢o a quem dele necessite™.

O projeto de diploma em aprego aprova o regime juridico do acesso ao direito e aos
tribunais, procedendo a adaptagao das regras transfronteiritas previstas no Decreto-Lei
n.? 71/2005, de 17 de Mar¢o, o qual veio transpor para a ordem juridica nacional a
Diretiva n.® 2003/8/CE, do Conselho, de 27 de janeiro, relativa a methoria do acesso a
justica nos litigios transfronteiricos através do estabelecimento de regras minimas
comuns relativas ao apoio judiciario no ambito desses litigios.

Sobre o projeto de precedeu a aprovagao, pelo Governo, da proposta de lei em
referéncia a OSAE teve a oportunidade de se pronunciar, sendo que a versdo agora
submetida a aprovacao parlamentar mantém, no essencial, o entdo estabelecido,
notando-se, nao obstante, como diferencas assinalaveis, por um lado, um maior
amplitude na alteracao ao Decreto-Lei n.° 71/2005, de 17 de Marco, com o propdsito de
completar a transposicao da Diretiva n.° 2003/8/CE e, por outro, no novo regime juridico
do acesso ao direito e aos tribunais aprovado em anexo, a remissdo para ato
regulamentar da definicao quer dos escaldes a que se reporta o artigo 8.° n.° 2, quer das
condicoes a que alude o n.° 1 do artigo 9.°, matéria antes disciplinada no proprio
articulado da proposta de lei,

A relevancia da tematica e a oportunidade de revisao do regime em apreco sdo
manifestas. O acesso ao direito e aos tribunais potencia, em termos simbolicos, o reforco
da cidadania, a todos garantindo o acesso a informac&o juridica e a capacidade de



efetivacdo de direitos’. Acresce que a afirmagac de principio de que toda a pessoa tem
direito a um tribunal, independénte e imparcial, “estabelecido pela lei"”, conforme
estabelece o artigo 6.° da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, assenta e projeta
o seu ambite prirmordial de agao tutelar na dignidade da pessoa humana.

Por consequéncia, o propdsito anunciado de consolidagao deste direito fundamental é de
sublinhar, num cendrio de aceitacao e de reconhecimento de multiplas instancias e
atores que intervém, de modos diversos, no acesso ao direito e a justica, com a
finalidade ultima de aprofundar a qualidade da nossa democracia.

E, pois, & luz desta consideracao inicial, que a Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de
Execucdo, que participou ativamente na elaboracdo do projeto que esta na base da
presente Proposta de Lei, manifesta o seu apoio a iniciativa legislativa em apreco.

i. Apreciacéo

Conforme mencionado na nota introdutdria supra, a Proposta de Lei em apreciacdo
resulta da atividade desenvolvida por um Grupo de Trabalho interinstitucional, no qual a
Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucao (OSAE) esteve representada.

']

Sauda-se, pois, essa iniciativa, agora materializada numa proposta de lei equilibrada e
tecnicamente rigorosa.

A generalidade das opgdes assumidas na proposta merece o nosso acordo, satisfazendo,
em termos bastantes, os prenunciados designios de, sem ruturas fundacionais de sistema,
superar as fragilidades existentes e permitir o cabal acesso ao direito e aos tribunais a
cidadaos economicamente carenciadas e a pessoas coletivas incapazes de suportar, no
todo ou em parte, os custos inerentes a tal acesso.

Neste contexto, salientamos, como traco muito relevante do regime que se pretende
criar, o reforco de articulacao entre todas as entidades envolvidas, incluindo a OSAE, na
promocdo do sistema de acesso, que se torna efetivo através de mecanismos de
cooperacdo entre o Estado e as associagdes publicas representativas das profissdes °
forenses (cfr., desde logo, o artigo 2.° do regime juridico do acesso ao direito e os
tribunais (RJADT)).

Também se considera muito meritorio o refor¢o da colaboragdo entre as Ordens
profissionais e o Centro de Estudos Judiciarios, que deve ser ouvido, no processo de
elaboracdo dos planos anuais de formacdo nas areas do sistema de acesso ao direito, a

! Neste sentido, Jacques Faget, “I.’accés au droit: logiques de marché et enjeux sociaux™, Droit ef Sodiété, 30/31,
1995, pp. 367 a 378.



fim de se garantir uma formacao integrada dos varios profissionais envolvidos na
administracao da justica (artigo 3.% n.° 3 do mesmo regime).

Idéntico propdsito de reforco de colaboragao perpassa da disciplina da informagio
juridica (v., em particular, o n.” 2 do artigo 4.°), o que merece sublinhado.

Ainda no dominio da prote¢éo juridica, a proposta apresenta significativas inovagoes,
face ao regime em vigor, que devern ser positivamente destacadas.

Em primeiro lugar, a protecao que passa a ser concedida, em moldes idénticos a protegao
dos beneficiarios do sistema, a interesses coletivos e difusos, bem como a direitos s6
indireta ou reflexamente lesados ou ameacados, sem todavia, descurar o necessario
equilibrio, pela definicao das circunstancia em que é atribuida, a fim de prevenir

eventuais abusos (cfr. o artigo 5.%, n.° 3).

Por outro lado, sao inequivocamente abrangidas, no ambito de aplicacdo do regime que
se pretende criar, as pessoas coletivas com fins lucrativos e os estabelecimentos
individuais de responsabilidade limitada (artigos 7." n.° 2 e 9.7).

Esta alteracao vem conformar o regime de acesso ao direito com a imposicio
constitucional, que pressupoe que o direito a protegao juridica é compativel com a
natureza das pessoas coletivas e, por isso, também lhes deve ser assegurado em situagéo
de insuficiéncia econémica.

Com efeito, em sinal diverso, uma normag¢ao que vedasse, em termos genéricos e
absolutos, a prote¢ao juridica as sociedades (aos proprios comerciantes em nome
individual e aos estabelecimentos individuais de responsabilidade limitada) que
demonstrem que os respetivos custos sdo consideravelmente superiores as suas
possibilidades econdmicas seria contraria a universalidade do direito de acesso aos
tribunais’. No mesmo sentido, num cenario de alguma inconsisténcia jurisprudencial, 1é-
se no acordao do Tribunal Constitucional n.® 106/04 que aquela exclusao liminar seria
atentatoria da garantia de que a ninguém pode ser denegada justica por insuficiéncia de
meios economicos (artigo 20°, n.° 1, 2¢ parte, da ConstituicGo), contrariando, do mesmo
passo o principio da igualdade, na medida em que - embora sem negar as especificidades
das entidades em questdo - resulta justamente desse artigo 20°, n.° 1, 2° parte, que a
insuficiéncia de meios economicos ndo é nunca de considerar, a luz daquele principio,
fundamento razodvel para a discriminacdo no acesso aos tribunais, como a que
resultaria, neste caso, da privacdo da possibilidade de obter patrocinio judicidrio

gratuito.

*Cfr. Rui Medeiros, “Anotagao ao artigo 20.° da CRP”, i Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituigio Portugnesa
Auotada, Tomo 1, Introdugio Geral, Predwbulo, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p. 185.



Particularmente relevante €, neste contexto, o acordao n.® 591/2016 do mesmo Tribunal
que julgou inconstitucional, por violagao do artigo 20.°, n.” 1, da Constituigao, a norma
do artigo 7.°, n.° 3, Lei n.° 34/2004, de 29 de julho, na reda¢do dada pela Lei n.°
47/2007, de 28 de agosto, na parte em que recusa protecao juridica a pessoas coletivas
com fins lucrativos, sem consideracao pela concreta situagdo economica das mesmas.

Com tais fundamentos, reputa-se, pois, muito oportuna esta clarificacao de regime.

Em terceiro lugar, inova-se na redefinicdo do conceito de insuficiéncia econdmica,
previsto nos artigos 7.° e seguintes e no alargamento, por motivos de justica e de
equidade, do ambito subjetivo de protecao. Tal alargamento da concretizagado maior ao
acesso ao direito, arvorado constitucionalmente em direitc fundamental, a garantir a
todos, porquanto, como se escreve na Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao, a
ignordncia, o esquecimento ou o desprezo dos direitos do homem [sdo] as causas das
desgragas publicas e da corrup¢do dos governos.

Depois, regista-se como muito positivo a expressa previsdo de que o regime do apoio
judiciario, estruturalmente o mais expressivo beneficio concedido em sede de protecao
juridica, se aplica em todos os tribunais estaduais, qualquer que seja a forma de
processo, no ambito da arbitragem necessaria institucionalizada, nos julgados de paz, nos
meios de resolucao complementar de litigios e nos centros de arbitragem identificados’
em ato regulamentar (artigo 21.°, n.° 1), bem como nos processos de contraordenagao e
nos da competéncia do Ministério Plblico, nos que corram nas conservatorias, nos
notarios e nas entidades da administragéo publica (artigo 21.°).

A tal acresce o reforco previsivel da eficacia do procedimento de cancelamento da
protecao juridica, sempre que o beneficiario venha a adquirir meios acrescidos, atraves,
designadamente, da definicao das entidades competentes para promover junto dos
servicos de seguranca social a reapreciagdo da situagdo do beneficiario e do
procedimento a ser adotado para tal efeito (cfr. artigos 12.° e ss.). De entre as entidades
em referéncia, conta-se, precisamente, a OSAE (artigo 12.°, n.° 3, alinea c)).

Também parece ajustada, a fim de garéntir a sustentabilidade financeira do sistema e a
equitativa reparticao de esforgo necessario ao seu cabal funcionamento, a solucdo
prevista no n.® 5 do artigo 15.°, ao prever que um ter¢o do produto do vencimento de
uma causa, total ou parcial, pelo beneficiario, responde de imediato pelos custos
resultantes da concesso de protegdo juridica, aplicando-se, com as necessarias
adaptagdes, os limites relativos a penhorabilidade, previstos na lei processual civil.

Particular realce merecem, ainda, as altera¢des previstas no novo regime com o
proposito de tornar efetiva a possibilidade de o beneficiario da protegdo juridica poder



dispor do patrocinio de solicitador e as competéncias atribuidas, com esse propdsito, a
OSAE.

Nestes termos, registamos como trago inovador e muito positivo do regime que se
pretende criar a disciplina do artigo 17.°, que atribui ao beneficiario do apoio judiciario a
possibilidade de optar pela designacdao de solicitador, nos casos em que o objeto da
consulta caia na esfera da sua competéncia.

Reforga-se, assim, pela liberdade de escolha, o direito de informagdo e consulta
juridicas, essencial a propria garantia constitucional de acesso ao direito, exponenciando
o direito que assiste aos destinatarios de serem juridicamente aconselhados a fim de
assegurarem uma defesa cabal das suas posicdes juridicas subjetivas.

Particularmente relevante e, ainda, a determinagdo operada pelos artigos 44.° a 50.°,
dedicada ao agente de execucao.

Trata-se de uma alteracac essencial de regime, porquanto, como observa Rui Medeiros, a
constitucionalizacdo dos direitos fundamentais ndo se esgota no plano material,
assumindo ainda, em diversos niveis, uma inequivoca dimensé@o organizacional,
procedimental e processual. Os direitos em geral e os direitos fundamentais em
particular podem, através da concreta conformagdo do regime processual, ser realizados
ou afetados de forma muito diferente’.

Reforga-se, neste contexto, com a disciplina do Capitulo IV do projeto, o principio da
igualdade, imperativo constitucional, eliminando a discriminagao aceite pelo regime em
vigor por nao franquear decididamente aos mais carenciados o acesso aos profissionais

mais aptos para tramitar os processos executivos.

A proposta consagra, em capitulo especifico (o referido capitulo IV) - solucdo que
consideramos muito adequada em termos de clareza de regime e de cumprimento das
regras da legistica formal - as normas a seguir na designacao de agente de execucao
(artigo 44.°), na distribuicao de processos (artigo 45.° - cuja epigrafe foi revista, em linha
com o proposto pela OSAE quando emitiu parecer no ambito do processo de aprovacéao
governamental desta proposta de lei, o que se salda), na organizaco da lista de agentes
de execucao que exercem fungdes no ambito do apoio judiciario e na delegacao de atos,
remetendo, nao obstante, para ato regulamentar o regime de admissdao, nomeagéo e o
pagamento da respetiva remuneragao, sem prejuizo das regras previstas, v.g. nos artigos
48.°, 49.°e 55.° a proﬁbsito.

3 Cfr. Rui Medeiros, “Anotagio ao artigo 20.° da CRP”, cit., p. 176.



Neste contexto, parece-nos relevante assinalar que a proposta permanece omissa no que
concerne & influéncia da precipuicidade quando o executado beneficia de isen¢ao total
de custas.

Com efeito, importa recordar a este proposito o artigo 541.° do CPC, que estabelece que
as custas da execugdo, incluindo os honordrios e as despesas devidos ao agente de
execucdo, apensos e respetiva acao declarativa saem precipuas do produto dos bens
penhorados”. Por sua vez, o artigo 529.° vem estatuir que as custas processuais
abrangem a taxa de justica, os encargos e as custas de parte.

" Por consequéncia, é o executado, quando tem bens, quem suporta os honorarios do
agente de execugao.

Todavia, se o executado beneficia de isen¢do de custas (a proposta, no artigo 19.°, rege
a dispensa de taxas processuais, emolumentos e dernais encargos com O processo ou
procedimento), importa equacionar se deverd haver uma compressdo ao principio da
precipuicidade, cabendo ao Ministério da Justica, através do Instituto de Gestao
Financeira e Equipamentos da Justica (IGFEJ) suportar os honorarios do agente de
execu¢do, a semelhanca do que sucede no regime atualmente em vigor, em que é ¢
IGFEJ que suporta as custas de parte quando o perdedor na acdo beneficia de apoio
judiciario.

E certo que se podera entender que esta questao sera densificada na portaria que vier a
desenvolver o regime legal em aprovacao, a qual disciplinard também matérias como as
regras praticas e operativas de designagao dos agentes de execugao, sendo a redagéo do
n.° 2 do artigo 55.° da proposta suficientemente ampla para oferecer cobertura a tal
regulamentacao.

Nao obstante, e a este proposito, sugere-se que se equacione um eventual alargamento,
na referida norma habilitante, dos aspetos a disciplinar na portaria ali prevista, a fim de
evitar dividas futuras acerca da conformidade legal do ato regulamentar a aprovar.

Acresce que, para além do reforco de formagdo que a nova lei, uma vez em vigor,
pressupde, sdo previstos, simplificados ou refor¢ados os mecanismos de comunicagao,
nomeadamente em sede de cancelamento da protegdo juridica (artigo 12.°, n.° 5), de
nomeacao de patrono, de defensor e de designacao de agente de execugdo (artigos 20.°,
35.° a 39.9), de substituicao do patrono (artigo 37.°), de tramitagéo do procedimento
(artigos 26.° e seguintes), de notificagdo e impugnacao da decisdo (artigo 31.°), de
comunicagio entre os envolvidos (particularmente, artigo 55.° alinea d) e de exclusao do
sistema dos profissionais do foro que nao obhservem as regras do exercicio do patrocinio e
da defesa oficiosa, atribuindo as respetivas associacfes publicas profissionais a faculdade
e a responsabilidade de tomar tal decisdo de exclusdo (artigo 57.°).



Nao obstante, e no que respeita a esta Gltima previsao - artigo 57.° (exclusdo do sistema
de acesso ao direito) - é nosso entendimento que o normativo legal deveria disciplinar,
eventualmente por remissac para ato regulamentar ou para acordo a firmar entre os
envolvidos, porventura sujeito a homologagcao do membro do Governo responsavel para
area da justica, regras comuns a observar nesse procedimento de exclusio do sistema, de
forma a garantir uma, ainda que minima, uniformidade de critérios a seguir em tdo
gravosa decisdo, que é [simplesmente] cometida &s associacbes plblicas profissionais.

De saudar a previsao de criar o Observatorio do Sistema de Acesso ao Direito e aos
Tribunais, integrado [também] por um representante da OSAE (artigo 58.°), outro trago
inovatorio de regime e corolario do imperativo constitucional, que pressupde a
supervisao continua do sistema.

Nao obstante, ja manifestamos reservas ante a op¢ao assumida no novo regime de acesso
ao direito e aos tribunais de procurar compensar 0 aumento da base de potenciais
beneficiarios de protecado juridica com a imperiosa necessidade de se retirarem do
sistema questdes que, verdadeiramente, ndo tém de o ocupar, [aproveitando-se] o
mecanismo da consulta juridica para proceder a uma avaliagdo prévia do fundamento
das pretensbes que tém por escopo a propositura de uma agdo judicial, podendo ser
afastadas as questdes ndo carecidas de tutela juridica, bem como as questdes
manifestamente simples em que ndo seja necessdria a intervencdo de mandatdrio
Jjudicial para promogdo do patrocinio, conforme justifica o legislador na nota expositiva

preambular.

Trata-se, concretamente, do disposto no artigo 18.° {sob a epigrafe apreciagdo liminar),
alinea a) e, sobretudo, alinea b), que nos suscita duvidas, desde logo, de conformidade

constitucional.

Com efeito, o n.° 2 do artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), a todos
garante, desde 1989, o direito a nomeacao de um patrono, que, desde logo, assegure a
conducdo técnico-juridica do processo, sendo esta, precisamente, a dimensao
jusfundamental do patrocinio judiciario.

Por outras palavras, a esséncia daquele direito fundamental de natureza analoga a dos
direitos liberdades e garantias estad, por um lado, na salvaguarda da prépria
administracdo da justica, corolario do Estado de direito democratico, e, por outro, no
direito que a todos, independentemente da sua condicao econdémica, é reconhecido de
serem defendidos por profissionais habilitados e qualificados.



Como é decisdo firmada na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, sendo multiplos os
arestos que poderiamos citar a propésito?, deve o legislador tornar acessivel a todos o
recurso ao patrocinio oficioso, visto que de outra forma a garantia de acesso aos

tribunais de pessoas mais carenciadas tornar-se-ia numa garantia vazia.

Como se & no acérddo n.° 316/95, escudado na licdo de Gomes Canotilho e Vital
Moreira®, muito embora o exercicio e as formas do «direito ac patrocinio judicigrio»
seja, pelo n° 2 do artigo 20° da Constituigdo, relegado para a lei, o que é certo € que a
lei ordindria ndo poderd estabelecer condicionantes ou requisitos tais que dificultem ou
tornem por demais dificil o exercicio daquele direito ou, ainda acentuadamente,
restrinjam o respe'tivo contetido, sob pena de aqueloutro direito de acesso aos tribunais
'ndo passar de um «direito fundamental formal»'.

Ora, prima facie, sem prejuizo das limitacdes que a Constituicdo admite que venham a
ser estabelecidas por lei, tais restricdes nao podem ser tais que colidam com o contetdo
essencial do proprio direito, esvaziando-o e convertendo-o em férmula oca ou mera
afirmagao pleonastica de principio.

Acresce que a Constituicdo, quando consagra que a justica nao pode ser denegada por
insuficiéncia econdmica, impde a adogdo de um conceito amplo de apoio ou de
assisténcia judiciaria, compreendendo ndo apenas o pagamento de custas como também

os proprios encargos com o patrocinio judiciario®.

E certo que, por forca da remissdo para ato legislativo, esta o legislador autorizado,
como referido, a restringir o direito em causa. Ndo obstante, s o podera fazer para
salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, devendo,
para o efeito, observar os limites constitucionais as leis restritivas de direitos, liberdades
e garantias ou direitos de natureza analoga.

Por consequéncia, sac constitucionalmente admissiveis os meros condicionalismos ou
formalidades, que sem inviabilizar o acesso ou dificultar excessivamente o exercjcio do
direito, regem ou regulamentam os procedimentos ou processos de apoio judiciario.

Mas, por for¢a do imperativo constitucional, nao sera aceitavel onerar o requerente com

a amputagao ou a diminuigao das suas garantias de defesa.

Como se & no acordao do Tribunal Constitucional n.® 98/04, o instituto do apoio
judiciario visa obstar a que, por insuficiéncia economica, seja denegada justi¢a aos
cidadaos que pretendem fazer valer os seus direitos nos tribunais, decorrendo, assim, a
sua criagao do impérativo constitucional plasmado no artigoe 20° n.° 1 da Constituigao.

‘Cfr., v.g., Acoeddo n.® 316/95, 97/99, 98/99, 167,99, 106/04. 1
* Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira, Constituigio da Repriblica Portngiesa anotada, Coimbra, pag. 163.
® Neste sentido, Rui Medeiros, «Anotagao ac Artigo 20.° da CRP», cit., p. 181.



Nao basta, obviamente, para cumprir tal imperativo, a mera existéncia do referido
instituto no nosso ordenamento; impde-se que a sua modelacao seja adequada a defesa
dos direitos, ao acesso a justica, por parte daquetes que carecem dos meios econémicos
suficientes para suportar os encargos que sao inerentes a instauracdo e desenvolvimento
de um processo judicial, designadamente custas e honorarios forenses.

Importa, pois, para evitar a denegacgao da justica por insuficiéncia de meios economicos,
que a concreta configuracdo do instituto do apoio judiciario seja adequada, mormente
quando o pedido vise a nomeacdao de patrono, uma vez que, desacompanhada de
mandatdrio forense, a parte ndo dispde de meios para defender adequadamente os seus
direitos e interesses, consoante dispe o referido aresto.

Nestes termos, a partida, podera n3o ser isenta de desvalor constitucional, por
desproporcional, a norma que, a pretexto de manifesta simplicidade do caso em que nao
seja necessaria a intervencdo de mandatario judicial e com a finalidade estrita de
otimizar recursos, nao permita o patrocinio judiciario a coberto do sistema.

Até porque, como notou o acérdao n.° 245/97, a crescente complexidade dos sistemas
juridicos coevos mais facilmente justificaria ou aconselharia a solugao inversa.

1. Conclustes

v A iniciativa legislativa agora em aprovacac em sede parlamentar resulta da
atividade desenvolvida por um Grupo de Trabalho interinstitucional, no qual a
Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucao esteve representada.

v Salda-se esta iniciativa legislativa, que face a versao antes submetida a parecer
da OSAE supera as fragilidades em termos de legistica oportunamente
assinaladas.

v A generalidade das opcgoes assumidas na proposta merece 0 nosso acordo.

v Um dos tragos mais relevantes do regime que se pretende criar consiste o refor¢o
de articulacao entre todas as entidades envolvidas, incluindo a OSAE, na
promogao do sistema de acesso, que se torna efetivo através de mecanismos de
cooperagao entre o Estado e as associagOes publicas representativas das
profissces forenses.

v [déntico propdsito de reforco de colaboragao perpassa da disciplina formacgo e
da informagao juridica, o que merece sublinhado.

v Particular realce merecem, ainda, as alteragbes previstas no novo regime com o
proposito de tornar efetiva a possibilidade de o beneficiario da protecao juridica



poder dispor do patrocinio de solicitador e as competéncias atribuidas, com esse
propésito, a OSAE.

Fortalece-se pela liberdade de escolha, o direito de informagdo e consulta
juridicas, essencial a propria garantia constitucional de acesso ao direito.
Particularmente relevante é, ainda, a disciplina especifica atribuida, em capitulo
autonomo, a designacio de agente de execucao.

Refor¢a-se, assim, o imperativo constitucional da igualdade, permitindo que os
mais carenciados possam ter acesso aos profissionais mais aptos para tramitar os
processos executivoes,

Quanto a previsdo do artigo 57.° (exclusdo do sistema de acesso ao direito),
entendemos que o normativo legal deveria disciplinar, eventualmente por
remissao para ato regulamentar ou para acordo a firmar entre os envolvidos,
porventura sujeito a homologagdo do membro do Governo responsavel para area
da justiga, regras comuns a observar no procedimento de exclusdo do sistema, de
forma a garantir uniformidade de critérios a seguir em tao gravosa decisao, que é -
cometida as associagbes publicas profissionais.

Nao obstante as multiplas virtualidades observadas no projeto, manifestamos
reserva ante a opcdo assumida de procurar compensar © aumento da base de
potenciais beneficiarios de protecao juridica com a possibilidade de afastar as
questdes manifestamente simples em que ndo seja necessaria a intervencao de
mandatario judicial para promogao do patrocinio.

Se sao constitucionalmente admissiveis os meros condicionalismos ou
formalidades, que sem inviabilizar o acesso ou dificultar excessivamente o
exercicio do direito, regem ou regulamentam os procedimentos ou processos de
apoio judiciario, nao sera aceitavel, por forca do imperativo constitucional,
onerar 0 requerente com a amputagao ou a diminuigdo das suas garantias de
defesa.

Por isso, podera afigurar-se desproporcional a norma que, a pretexto de
manifesta simplicidade do caso em que nao seja necessaria a intervencdo de
mandatario judicial e com a finalidade estrita de otimizar recursos, nao permita o
patrocinio judiciario a coberto do sistema.
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