De: Luis Miguel Ribeiro < . . —

Enviado: quarta-feira, 13 de marco de 2019 17:15

Para: Comisséo 12 - CACDLG XIII

Cc: Carlos Seruca Salgado; Tania Cardoso Simées; Pedro Pisco Santos
Assunto: FW: Solicitacdo de Parecer sobre o Projeto de Lei n.° 1144/XIIl/4.2 (CDS-PP)
Importéncia: Alta

Exmo. Senhor Deputado,
Dr. Bacelar de Vasconcelos,
Presidente da Comissfo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,

Com referéncia ao assunto identificado em epigrafe, e na sequéncia do pedido de parecer relativamente ao projeto

de Lei n.2 1144/Xli1/4.2 (CDS«PP), apresentado pelo Grupo Parlamentar do CDS-PP, segue, infra,'a nossa posicdo
técnica sobre a iniciativa legislativa:

A. APRECIACAD SUMARIA

Do ponto de vista da\apreciagﬁo global da iniciativa legislativa, considera-se potencialmente positiva a'nomeagéo dos
membros dos orgdos sociais das entidades administrativa independentes, por parte do Presidente da Republica, na
medida em que vem reforcar o papel regulador desta entidades e, acima de tudo, a sua independéncia no plano social
e no ambito do mercado, sujeito a supervisdo de cada uma das entidades administrativas independentes. Em todo o
caso, salvo melhor entendimento, considéera-se que a presente proposta é suscetivel de levantar questdes de
constitucionalidade, uma vez que a Constituicdo da Repablica Portuguesa ndo prevé expressamente competéncias do

Presidente da Replblica nesta matéria (artigos 133.2 e seguintes conjugados com o artigo 111.2),

Por outro lado, considera-se que esta iniciativa legislativa deveria ancorar-se material e formalmente nos
instrumentos legais atualmente aplicdveis a estas entidades. Tal solugdo permitiria due 0 regime juridico destas -
entidades pdblicas se encontrasse uniformizado num unico diploma legal. Tal opg¢éo, conferiria maior seguranca e
certeza juridica na aplicagdo das disposicdes legais ao universo destas entidades. Deste modo, considera-se que esta
iniciativa legislativa deveria ser concatenada com a Lein.2 6"7/2013 e, bem assim, com a Lei n.2 5/98, de 31 de janeiro
[Lei Organica do Banco de Portugal], dado que estes.dois instrumentos normativos dispSem de regras especificas

quanto a nomeacdo dos membros dos 6rgdos sociais com reflexos nos proprios estatutos das entidades.

Nesta medida, salvo o devido respeito, considera-se indispensavel do ponto de vista da eficacia desta medida

legislativa, a concatenagdo do projeto com os instrumentos normativos atualmente ja em vigor.
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B. Da Apreciacio Especifica da Iniciativa
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.nomeacdo dos membros dos érgdos — cfr. artigo 17.2. .

3
|

artigo 1.2 [Objeto]: Entende-se que, em vez de «A presente lei estabelece o regime jun’dicofﬁe nomeiigdo
. i !

e cessagiio de fungbes dos membres dos orgdos de diregdo das entidades administrativas independentes

[..]», propBe-se o seguinte: «A presente lei estabelece o regime juridico de nomeacgao ef:essagéc dos

] |
membros dos 6rgdos de Direcdo das entidades administrativas independentes [...]». O fungdamentoipara

. )
esta proposta prende-se com a necessidade de precisar que esta disposi¢cdo normativa apeejrias é aplicavel

‘L 7
aos orgdos que exercem funcdes de administragdo — érgdos obrigatorios — e ndo aos titulagwres de ¢

EET

de estrutura de direcdo existente em cada uma das entidades por via da respet%éva estrigtura

organizacional (por ex. diretor, che’e de departamento, coordenador), ou orgdos de carater consulti
|
de fiscalizagdo. :

I
b

|

artigo 2.2 [Ambito de Aplicacdo]: Quanto a este pontb, alerta-se para a necessidade de, ria alinea ks
I
' |}
substituir Instituto da Mobilidade e dos Transportes por Autoridacde da Mobilidade e do TrarEisportes,

que esta Autoridade sucedeu ao IMT, L.P. nas matérias respeitantes a regulagdo, a promoiqa"o e a defesa

da concorréncia (cfr. n.2 1 do artige 4.2 da Lei n.2 67/2013, de 28 de agosto). [
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artigo 3.2 [Nomeacdo dos Membros _dos Orglios de Direcio das Entidades Aéﬂministr’at:ivas

independentes]: No que se refere ao n.2 1, este normativo deverd ser- alterado, caso{_ seja acg%lte a

. . it ) o | -
alteragio proposta no ponto i. por razdes de uniformizagdo da terminologia juridica. A par dpsta alterz¢ao,

do ponto de vista concetual, esta Autoridade concorda com a proposta de os titulares dos orgdas das

entidades administrativas indeperdentes serem nomeados pelo Presidente da Repﬂblicaf’, uma ve
confere maior poder institucional a estas entidades no quadro da sua atuagdo. f
Contudo, considera-se que esta madida legislativa deveria ser inserida na propria Lei n.2 67/2013,
de agosto e Lei n.2 5/98 de 31 d= janeiro, uma vez que estas lei contém regfas especfi{ﬁcas qua
I
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Artigo 4.2 [Proibicdo de NomeacZo]: Por razdes de coeréncia sistémica do projeto, concorda-se ¢

insercdo desta norma. Em todo caso, & semelhanga do referido no ponto iii), entende-se que dey
. I

alterado o artigo 17.2 da Lei n.2 €7/2013, de 28 de agosto, dado que se trata da precon}zagéo de

z gue

ce 28

nto a

om a
‘2 ser
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alteracdio que contraria a solugdo atualmente em vigor. Nessa medida, a optar-se péf.a solucéo da

H

nomeacdo dos membros das entidades independentes administrativas pelo Presidente de‘é Republiga, tal

medida deveria ser inserida na propria lei em vigor. Por outro lado, esta proibigé{a deveriz ser

|

compatibilizada com a Lei-Quadro. dado que o legislador previu a possibilidade de nomeagio em c%so de

urgéncia [n.2 7 do artigo 17.2 da Lei n.2 67/2013, de 28 de agosto].
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Artigo 5.2 [Garantias de Independéncia e Incompatibilidades]: Esta norma contém urh conj-uri':-o de

regras que dizem respeito a garantia de independéncia dos titulares [n.2s 1 e 2] €, bem assir%t, um cor

unto

de.incompatibilidades “a entrada” no ambito de recrutamento dos titulares. A par disso, esta Borma
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contém incompatibilidades que jé se encontram previstas na Lei-Quadro e amplamente densificadas nos

Estatutos das entidades administrativas independentes.

Vejamos concretamente:

vi,

N.%s 1 e 2: Quanto &s garantias de independéncia concorda-se com esta densificacdo ao nivel
dos titulares, na medida em gue consolida a atuagdo das entidades administrativas
independentes, no plano da sua atuacio. Contudo, existindo a Lei n.2 67/2013, de 28 de
agosto, tal medida legislativa deveria ser inserida na prépria lei e nio em legislacdo avulsa,
situagSO que dificulta a interpretacfio juridica; |

N.2 3: Ndo se concorda com este impedimento 3 entrada, na medida em que 0s potenciais
candidatos poderdo surgir dentro do préprio setor face s suas habilitagbes, mas acima de
tudo a experiéncia profissional relevante. Ora, guanto a este ponto importa tomar em
consideragdo que o titular nomeado fique obrigado a desvincular-se da empresa, ora
regulada, e que também ndo participe nos processo de decisfo;

N.2 4: Concorda-se com a solug8o preconizada neste ponto. Contudo, considera-se excessivo
que, no caso da Administragdio Autdrquica, os membros dos érgéos deliberativés (Assembleia
Municipal/Assembleia de Freguesia) fiquern impedidos de ser homeados, mas caso tenham
exercido fungbes em orgdos deliberativos como a Assembleia da Republica ou a Assembleia
Legislativa Regional esse impedimento ndo ocorra;

N.2 5: Esta insergdo néo tem qualquer carater inovatdrio, dado que que as incompatibilidades
e impedimentos dos titulares de altos cargos pdblicos j& sdo aplicaveis as entidades
administrativas independentes — cfr. n.2 8 do artigo 19.2 da Lei n.2 67/2013, de 28 de agosto.
Neste ponto, deveria também ser acautelada as situacdes em gque os membros dos orgdos
das entidades reguladas sdo indicados pelo préprio Estado, uma vez que estdo 0s mesmaos
asseguram os interesses da propria entidade e, como tal, os impedimentos ndo deveriam
afetar os membros nestas condicdes ou os proprios candidatos;

N.2 6: O proposto nesté ponto j& se encontra previsto no n.2 1 do artigo 19.2 da Lej n.2
67/2013, de 28 de agosto;

Ne7:0 proposto' neste ponto € menos restritivo do que a atual redaggio do n.2 2 do artigo
19.2 da Lei n.2 67/2013, de 28 de agosto. Enquanto, esta norma impede a constituicdo de
qualgquer “vinculo ou relagdio contratual”, esta proposta visa abenas o “cargo com func¢des
executivas”. Ademais, importa clarificar se esta norma revoga o regime juridico previsto no
n.2 2 do artigo 19.2 da Lei n.2 67/2013, de 28 de agosto, que prevé a atribuicdo de uma
compensacdo financeira durante o periodo de “nojo”. Em todo o caso, dada a auséncia de
uma previséo legal quanto a necessidade do pagamento de uma compensacdo, considera-se
que deveria haver uma compatibilizagdio com o disposto no n.2 2 do artigo 19.2 da Lei n.2

67/2013, de 28 de agosto.



C. Artigo 6.2 [Cessacdo de Fungbes dos Membros os Orgdos de Direcdo das Entidades Aofministra1§vas
Independentes]: Em relagdo a esta norma, considera-se que as alteracdes propostas deveriam Eser efetusdas
no corpo da prépria Lei-Quadro. Salvo o devido respeito, 0 motivo para tal sugestao prende—sé com o facto

de, algumas das propostas jd se enconiram previstas, designadamente pelo decurso do tempc {artigoi3.2),

por morte, por incapacidade, por incompatibilidade superveniente, por renlincia e por dlssolugé‘o (cfr. alireas

a), b), ¢) e g) do n.2 3 do artigo 20.2 da Lei-Quadro).
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i. Alinead)don.21: Em relacdo esta norma considera-se que deveria ser clarificado que a perda

x

do mandato implica a falta de cinco reunies consecutivas ou dez interpo!adas‘ta, mas apienas
i

em relacdo as reunides ordindrias.

: |
Quanto as alteragdes propostas, verifica-se que a auséncia de qualquer referéncia a existéncia pe um regime

de indemnizacdo por forca da cessagdc do mandato por raz8es ndo imputaveis aos membros (Fos orgadgs de
administracio. Neste contexto considera premente a ponderagdo de um regime especifico para a cessﬁa de

fungoes 3 semelhanca do que ocorre noutros regimes juridicos de exercicio de fungdes no Estata
L
i

D. Consideracdes Finais [
T

Conforme referido, do ponto de vista concetual, nada temos a obstar & proposta de Lei preconizadd pelo CDE-PP,

salvaguardadas que estejam as questdes supra identificadas. Em todo o caso, e no que diz respeitg as entidades
r |

administrativas independentes abrangidas pela Lei-Quadro; considera-se que alteragdes deveriam/ser a Lé‘f fn.2
e

67/2013, de 28 de agosto, e ndo um conjunto de medidas legislativas paralelas que dificultam a sua apii!icagéo pffa'atica

§]

e, acima de tudo a interpretacdo juridica. Vzja- se o seguinte caso, no processo de recrutamentd deixa de ser
obrigatdrio o parecer da CRESAP? As mcompatlb;hdades passam a ser apenas as previstas no artigo 5. ‘*E:leste projeto
de Lei? Ademais, esta proposta de Lei é omissa quanto a destituicdo dos membros. Com efeito, a ri_eiﬁﬁuadro pieve,
no n.2 5 do artigo 20.2, que compete ao Governo a destituicdo dos membros nas situacoes expressan{ént@ previstas

I

na lei. Ora, tal mecanismo deveria ser alterado face a alteragdo do paradigma da nomeagdo.

i
]

Por fim, e no campo da aplicagdo das normas no tempo, suscita-se a questdo de saber se este regsme é apﬂnas
5 2 N " . . )
aplicavel para as situagdes de nomeagdo futura apés a entrada em vigor da lei ou se pelo contrario exjstirdo ndrmas

que poderdo ter aplicagdo material imediata.
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Face ao que antecede, considera-se essencial a previsdo de um regime transitorio que clarifique os dacposutwoﬁ que
!

podem vir a ser aplicados as situagBes constituidas no passado. ‘; !
b 1
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Encontro-me, naturalmente, ao dispor caso se afigure necessario algum esclarecimento adicional. |
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