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Ex.mo Senhor

Prof. Doutor Pedro Bacelar de Vasconcelos

M. 1. Presidente da Comissao de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
Assembleia da Republica — Palacio de Sao Bento
1249-068 LISBOA

Lisboa, 14 de fevereiro de 2017

Assunto: Solicitagfio de parecer sobre Proposta de Lei n.° 51/XIII/2." (GOV)
- V/Oficio n.° 97/1.* — CACDLG, de 25-01-2017
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Reportando-me a solicitagdo de V. Exa no oficio acima identificado, tenho o gosto de enviar
o parecer da Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios (CMVM) relativo & Proposta de
Lei n.° 51/XI11/2.2 (GOV) — “Altera o regime de congelamento e de perda dos instrumentos

e produtos do crime na Unido Europeia, transpondo a Diretiva n.° 2014/42/EU".

Ficamos naturalmente ao dispor para qualquer esclarecimento ou informagdo adicionais que

possam mostrar-se Uteis ou convenientes.

Com os meus melhores cumprimentos,

qc_-cs@

Gabriela Figueiredo Dias L s v
. w30 de Apoo e Conimono
Anexo: Parecer \ v
CACIAG

¥ e :.c_\MiS
eSS et S 2ty

Sroarnceatvs oo menian 10 o A ik O el 2



PARECER
da Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios

sobre a Proposta de Lei n.2 51/XIlI

A Assembleia da Republica solicitou a Comissdo do Mercado de Valores
Mobiliarios, através de oficio de 25 de Janeiro de 2017, dirigido a sua
Presidente, Senhora Dra Gabriela Figueiredo Dias, pelo Presidente da Comissdo
de Direitos, Liberdades e Garantias, Senhor Prof. Doutor Pedro Bacelar de
Vasconcelos, a emissdo de um parecer escrito sobre a Proposta de Lei n.2
51/X1ll/2.2 (GOV), que “altera o regime de congelamento e de perda dos
instrumentos e produtos do crime na Unido Europeia, transpondo a Diretiva n.2

2014/42/UE”. Foi junto o texto da Proposta de Lei e a exposi¢do de motivos.

Objecto da Proposta de Lei e do parecer solicitado

1. A Proposta de Lei em apreco opera uma extensa e importante reforma
juridica na matéria da perda das vantagens do crime e no regime do
congelamento e da perda alargada previsto em lei especial. Para o efeito, sdo
promovidas alteragdes a onze diplomas legais - incluindo as codificacdes
basicas do sistema penal (Cédigo Penal (CP) e Codigo de Processo Penal(CPP))
e a legislagdo de combate a criminalidade organizada e econdmico-financeira
(Lei n.2 5/2002, de 11 de Janeiro) — que, em breve sintese, reformulam quatro
matérias diferentes: (i) o ambito e as condicdes do regime da perda de

vantagens, do congelamento e da perda alargada de bens; (ii) o regime de



obtengdo, tratamento e troca de informacdes do Gabinete de Recuperagdo de
Activos, designadamente em funcdo da investigacdo financeira e patrimonial
da sua competéncia, (iii) o regime de administracdo de bens objecto destas

medidas e (iv) as consequéncias registrais das solucdes adoptadas.

2. O presente Parecer centra-se sobre alguns aspectos substantivos e
processuais do regime agora proposto de perda de vantagens, do
congelamento e da decisdo de perda alargada de instrumentos, produtos,
vantagens e objectos, ja que os demais temas enunciados s3o objecto de
consulta a entidades com competéncias especificas na matéria (caso do
tratamento de dados) ou assumem-se como consequéncias administrativas ou
registrais dos regimes substantivos e processuais que serdo objecto de andlise.
Para o efeito, serdo tidas em conta as alteracbes agora promovidas e a

configuragdo que, por essa via, os regimes legais passardo a ter.

.
O alargamento material do regime

e o arresto preventivo de bens integrados no patriménio incongruente

3. As alteracdes legislativas agora propostas garantem a transposi¢cdo da
Directiva n.2 2014/42/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Abril
de 2014, mas constituem igualmente um importante e significativo reforco do
regime, das competéncias e dos meios legais disponiveis para identificar e
neutralizar processualmente as vantagens da criminalidade economica e da
criminalidade organizada. Um reforgo porventura necessario em fungao da

expansao, organizagao e complexidade deste tipo de criminalidade, que suscita



problema juridicos especificos de eficacia processual e de equilibrio entre

interesses conflituantes.

4. Na citada Proposta de Lei, o regime geral (CP e CPP) e o regime especial
da matéria (v.g. Lei 5/2002, de 11 de Janeiro, e Lein.2 45/2011, de 24 de Junho)
sao substancialmente aprofundados: por um lado, com o alargamento material
e temporal da investigacdo financeira e patrimonial a cargo do Gabinete de
Recuperacdo de Activos e dos poderes de actuagdo das autoridades judiciarias
e dos 6rgaos de policia criminal; e, por outro, com a ampliagdo material (directa
e indirecta) do regime do congelamento e da perda alargada, previstos na Lei

n.2 5/2002 (artigos 7.2 e ss).

5. Como resultado do aprofundamento do regime e dos poderes das
entidades competentes, pode ser equacionada a utilidade de acolher uma
formulagao mais clara para algumas opgdes do regime legal. Noutros termos,
pode ser este o momento adequado para o legislador resolver algumas
duvidas, equivocos ou imprecisdes que o regime legal tem suscitado e que,
subsistindo e sendo exploradas no contexto da conflitualidade processual,

podem vir a perturbar a eficacia das novas solugdes adoptadas.

6. Os poderes de intervengdo do arguido relativamente a estes
procedimentos correspondem ao conjunto de garantias relacionadas com o
regime geral das medidas de garantia patrimonial e a solugbes especificas ja
existentes. Estas traduzem-se, em sintese, na possibilidade de contestar a
liquidacdo apresentada pelo Ministério Publico, designadamente provando a
origem licita dos bens (artigo 8.2 e 9.2 da Lei n.2 5.2/2002), em requerer a
modifica¢do ou revogacdo da apreensdo (artigo 178.2, n.2 6 do CPP, na versao
actual, futuro n.2 7 na Proposta de Lei) e no direito a interpor recurso do arresto

preventivo de bens ou da caucdo econdmica fixada (artigo 219.2 do CPP e



artigo. 10.2 da Lei 5/2002). De igual modo, podem os titulares de bens
apreendidos requer a modificagdo ou revogag¢do da apreensdo de bens (artigo
178.2, n.2 7), sendo ressalvadas algumas posicdes de terceiros,
designadamente dos terceiros de boa-fé (artigo 111.2 do Cddigo Penal, na
redac¢do da Proposta). Significa isto que o regime legal reconhece poderes
efectivos e consequentes na matéria da apreensio e perda das vantagens (em
sentido amplo) do crime, articulando-os com diversas garantias do arguido e

de terceiros.

7. Acresce ainda ter o Tribunal Constitucional considerado, em 2015, que
o regime especial de perda alargada (do patriménio incongruente) n3o viola
garantias constitucionais do processo penal, como a presuncdo de inocéncia e
o direito ao siléncio do arguido. Solugdo que se afirmou, entre outras razdes,
(i) pelo facto de a presuncdo operar apds condenac3o e (ii) de ter sido aceite a
distingdo (quanto a natureza e regime juridico) entre o énus da prova do crime
imputado no processo penal (com o énus da prova a cargo da acusacio) e a
presuncdo legal quanto ao patrimdénio incongruente (este objecto de um
procedimento autonomo de natureza ndo penal — de acordo com a

jurisprudéncia dominante - em relacdo ao crime imputado).!

Esta tendéncia, ndo sendo vinculativa para casos futuros, acaba por ter um

valor persuasivo e argumentativo que ndo pode ser ignorado e, com base nela,

! Cfr. Acérddos do Tribunal Constitucional n.2 101/2015, de 11 de Fevereiro (Maria Licia
Amaral), n.2 392/2015. De 12 de Agosto (Jodo Cura Mariano) e n.2 476/2015, de 30 de
Setembro (Jodo Cura Mariano). Coincidente, quanto a natureza ndo penal do regime, Ac. do
STJ, de 25-02-2015 (Oliveira Mendes), p. 18-19. Sobre o conteldo e significado desta corrente
jurisprudencial para o tema do congelamento e perda alargada, veja-se a interessante e
esclarecedora anotagdo de JOAQ CONDE CORREIA, «Presuncdo de proveniéncia ilicita de bens
para perda alargada: anotagdo aos acoérddos do Tribunal Constitucional n.2 101, 392 e
476/2015», RMP 145 (2016), p. 207 e ss.



aumenta-se a eficicia processual das solucdes legais, delimita-se a
compreensao legal do instituto da perda alargada e clarificam-se as garantias
oponiveis pelos visados. O que permite antever um recurso mais intenso ao
arresto preventivo de bens e ao regime da perda alargada de patrimdnios
incongruentes associados a actividades criminosas, nos termos do artigo 7.2 da
Lein.2 5/2002.? Tudo ponderado, significa isto que o regime legal foi reforcado
com a sequéncia de decisdes do Tribunal Constitucional, serd alargado e
aprofundado com a Proposta de Lei e terd previsivelmente uma maior
utilizagdo no sistema juridico nacional. Também por isso merecem ser

ponderadas as solucdes legais agora reconstruidas.

8. A questdo do equilibrio das solucdes deste regime e a eventual
necessidade da sua clarificacdo podem ser mais pertinentes quanto ao arresto
preventivo de bens e vantagens que correspondam a um patriménio
incongruente, por aplicacao da presuncdo legal consagrada nos artigos 7.2 e

10.2 da Lei n.2 5/2002.

O arresto preventivo de bens pode naturalmente ocorrer nas fases
preliminares do processo (inquérito e instru¢do) e a presuncdo de origem ilicita
do patrimonio incongruente funciona quando tenham sido recolhidos fortes
indicios de crime do catalogo, que constitui o objecto do processo (artigo 10.9,
n.2 3), diversamente do que acontece com a perda alargada que exige decis3o
condenatdria. Estes fortes indicios, de acordo com a jurisprudéncia dominante

dos Tribunais superiores e do Tribunal Constitucional,® referem-se apenas a

? Neste sentido, JOAO CONDE CORREIA, RMP 145 (2016), p.221

3 Cfr. por exemplo, o Ac. da Relacdo de Evora, de 06-12-2016 (Ana Barata Brito) e o Ac. do
Tribunal Constitucional n.2 392/2015, de 12 de Agosto (Jodo Cura Mariano), onde se
documentam tendéncias dominantes sobre estas matérias.



indicios do crime do catdlogo do artigo 1.2 da Lei n.2 5/2002, pessoalmente
imputado ao arguido, pois quanto a extensdao do patrimonio incongruente vale
a presungdo e a verificagdo das condi¢des legais do artigo 7.2 do mesmo

diploma.

Neste contexto, o ambito material do artigo 7.2 da Lei n.2 5/2002 é tracado
por referéncia ao conceito (nuclear) de vantagens da actividade criminosa (que
se presume terem esta origem quanto ao patrimdnio incongruente) e o seu
ambito normativo é delimitado agora (na Proposta de Lei) pelos artigos 110.2 e

111.2 do Codigo Penal.

O arresto preventivo que incide sobre estes activos (bens do acervo
patrimonial incongruente) esta previsto no artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002. Mas o
seu regime integral é, aparentemente, o resultado de uma sequéncia de
reenvios entre diplomas diversos e de algumas condi¢cbes legais que exigem

operacoes hermenéuticas.

Concretizando: o regime do arresto de bens integrados no patriménio
incongruente, determinado pela aplicacao da presuncdo legal do artigo 7.2, n.2
1, da Lei 5/2002, é regulado por este diploma, por uma remissdo (artigo 10.9,
n.2 4) condicionada - em tudo o que ndo o contrariar - para o regime do arresto
preventivo previsto no Cédigo de Processo Penal (artigo 228.2), que, por seu
turno, comporta um regime geral e uma norma especial que faz um novo
reenvio para a lei de processo civil. O que, na sua literalidade, significaria
invocar o disposto nos artigos 391.2 e ss do Cédigo de Processo Civil em vigor
e, por forca de nova remissdo do n.2 1 deste artigo, o regime da penhora,

previsto nos artigos 735.2 e ss do mesmo diploma.



9. Assim, caso o intérprete pretenda determinar se alguns bens podem ou
ndo ser objecto do arresto preventivo do artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002, fara essa
delimitagdo pelos artigos 7.2 e 9.2 do diploma, designadamente através da
prova da sua origem licita, pelo regime dos artigos 110.2 e 111.2 do Cddigo
Penal e, eventualmente, pelos limites do Codigo de Processo Civil. Mas, para o
efeito, sera necessario indagar se alguns aspectos do regime civel da penhora
contrariam ou ndo a Lei n.2 5/2002, como exige o seu artigo 10.2, n.2 4: a
remissao deste artigo para o regime processual penal do arresto é
condicionada a clausula de ndo contrariedade, enquanto tal ndo acontece com

a remissao do artigo 228.2 do CPP para a lei processual civil.

10. Nao é por isso completamente claro se existem ou ndo limites (civeis)
ao arresto de bens que sdo objecto da presuncgdo legal que delimita o
patriménio incongruente ou se, diversamente, o arresto pode ser promovido
sem limites quanto ao tipo de bens, exactamente por forca e efeitos da
presuncao legal de origem ilicita dos mesmos, dentro dos pressupostos e do

regime especial da Lei n.2 5/2002.

A questdo € ainda adensada pelo facto de a ratio da solugdo civel e dos
regimes penais ndo ser a mesma: o regime do processo civil procura atingir um
equilibrio entre interesses do credor e alguns interesses do devedor, matéria
que ndo tem correspondéncia nas finalidades do processo penal e no regime
especial (administrativo ou para-penal) do congelamento e da perda alargada.
O préprio objecto do arresto no Cédigo de Processo Penal (artigo 228.2) e 0 seu
estatuto processual sdo distintos daqueles que a figura tem na Lei n.2 5/2002,
apesar do reenvio (condicionado) feito pelo n.2 4, do seu artigo 7.2: no primeiro
diploma o arresto tem outro objecto e outras finalidades, sendo subsidiario em

relagdo a caugdo econdmica, enquanto na Lei n.2 5/2002 a relagdo é inversa - o



arresto é figura central e estende-se ao circulo da presungdo legal de bens de

origem criminosa, enquanto a cauc¢ao € uma figura secundaria.

Em fungdo disto, algumas partes do regime geral das medidas de garantia
patrimonial previsto no Codigo de Processo Penal revelam-se, inclusivamente,
pouco congruentes com o regime do arresto previsto na Lei n.2 5/2002:* fara
sentido, por exemplo, sujeitar o arresto de bens do patrimdnio incongruente
ao principio da necessidade das medidas de garantia patrimonial (artigo 193.2
do CPP) quando tal acervo patrimonial (incongruente) é delimitado pelos
critérios que integram a presuncao legal de origem ilicita do artigo 7.2 e ss da
Lein.2 5/2002? N&o é linear a articulacdo de uma solu¢do com a outra, quando
a primeira depende de uma concretizacdo judiciaria feita em funcdo do crime
imputado no processo e a segunda, pela sua natureza e intencionalidade
politico-legislativa, opera normativamente através de uma presuncdo legal
feita em funcdo dos critérios da incongruéncia patrimonial (que, por isso
mesmo, nao depende da gravidade da actividade criminosa concreta que

presumivelmente gerou tais beneficios econémicos).” Noutros termos: o juizo

* Neste sentido, sublinhando a singularidade e autonomia de vérias matérias do regime
especial da Lei n.2 5/2002, em relagdo ao regime geral do arresto previsto no CPP, veja-se por
exemplo os Acs. do Tribunal da Relacao do Porto, de 11-06-2014 (Neto de Moura) e de 16-03-
2016 (Elsa Paixdo). A questdo tem uma grande relevancia processual, para afericdo do circulo
dos valores apreendidos (segundo os critérios de aferi¢do previstos nos artigos 7.2 € 9.2 da Lei
n.2 5/2002) e para delimitagdo da fundamentacio do despacho respectivo. Essa
fundamentagdo tem no fundo de corresponder aos critérios da lei especial que aplica e ndo
aos critérios da lei geral (penal ou civel) para onde se fazem reenvios.

® Na verdade, as medidas de garantia patrimonial previstas nos artigo 227.2 e 228.2 do CPP
visam preservar a realizacdo de alguns aspectos patrimoniais associados ao processo penal
(pagamento de multas, taxa de justica, reparacdo do lesado), enquanto o instituto da perda
alargada da Lei n.2 5/2002 tem objectivos diferentes: como reconhece o Supremo Tribunal de
Justiga, seguindo na matéria o enquadramento de Damido da Cunha, a finalidade deste
regime consiste em eliminar lucros presumivelmente ilicitos e destruir as bases econdmicas
das actividades criminosas (cfr. Ac. do STJ, de 25-02-2015 (Oliveira Mendes), p. 18).



de necessidade do arresto de bens do patriménio incongruente no regime da
Lei n.2 5/2002 parece ser imanente a propria adop¢do da solucdo legal contida

no artigo 7.2 do diploma.

11. As varias solugdes equacionaveis em fungao do sistema de reenvio ndo
coincidem quanto ao seu fundamento e alcance e todas tém vantagens e
inconvenientes que podem justificar alguma atenc¢do. No plano dos principios,
afigura-se que os aspectos essenciais de um regime juridico que possam ser
antecipadamente esclarecidos merecem ser considerados e resolvidos com

técnicas legislativas que diminuam o campo da incerteza.

Concluindo: pode equacionar-se a possibilidade de a Lei n.2 5/2002,
enquanto lei especial, regular integralmente o arresto preventivo de bens para
efeitos de perda alargada subsequente, evitando-se a delimitacdo do seu
regime através de uma sucessdao de operagdes hermenéuticas e reenvios legais
para solugbes de natureza, fundamento e alcance distintos. Para o efeito, pode
ser decisivo conhecer a experiéncia judicidria na matéria: se as autoridades
judiciarias tém delimitado com seguranca o alcance dos reenvios pode ser
desnecessario modificar o regime em vigor; se, diversamente, existirem
problemas carentes de uma resposta legislativa (como se passou com o regime
dos prazos da investigacdo financeira e patrimonial) afigura-se preferivel

resolver antecipadamente tais questoes.

.
Clarificagcao de conceitos fundamentais

subjacentes a perda de vantagens, ao congelamento e a perda alargada



CM

12. Ajurisprudéncia nacional tem admitido que alguns conceitos essenciais
do regime legal suscitam duavidas de interpretacdo, designadamente por
existirem diferentes solugGes propostas pela doutrina que apontam formas e
critérios distintos para a concretizagao das solugdes legais. A Proposta de Lei
enfrenta uma parte dos problemas, ao reformular normativamente a extensao
dos conceitos de produtos e vantagens do crime, no artigo 110.2 do Cddigo
Penal, nele incluindo a transformacdo, reinvestimento, ganhos indirectos e
quantificaveis, recompensas e promessas de recompensa. Noutros casos a
reformulacao do texto legal ndo resolve algumas duvidas judiciais pendentes

ou pode mesmo criar novos problemas juridicos de interpretacdo da lei.

Deixa-se, por isso, a boa consideracao do Legislador a oportunidade de a

Proposta de Lei assumir posicdo sobre as questdes que adiante se referem.

13. A titulo de exemplo: parece decorrer da lei actual que a extensdo do
patrimonio incongruente resultard da aplicagdo das condigdes e limites da
presuncdo legal do artigo 7.2 (completado com o artigo 8.2) da Lei n.2 5/2002 e
ndo, ao contrario do que sugere uma parte da jurisprudéncia, de uma prova
suplementar de desconformidade dessa massa de bens com o patrimaénio licito

do requerido.®

14. De igual modo, a jurisprudéncia faz eco de uma divergéncia
metodolégica quanto a delimitacdo negativa do patriménio incongruente, em
termos de saber se do mesmo se exclui apenas o que foi obtido ou também o

gue se poderia durante o periodo legalmente considerado ter sido obtido por

6 Cfr. Ac. da Relacdo de Evora, de 06-12-2016 (Ana Barata Brito), p. 14.
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uma actividade licita.” O texto legal e o regime da inversdo do 6nus da prova

quanto a origem licita parece apontar no primeiro sentido referido.

15. Finalmente, a questdo de saber se é ou ndo necessario, para fazer
operar a presungao do citado artigo 7.2, documentar a existéncia de indicios de
uma actividade criminosa distinta do crime do catélogo (pois sé o crime do
catdlogo é pessoalmente imputado ao agente)® tem merecido explicitamente

uma resposta negativa da jurisprudéncia® e da doutrina mais recente.?

16. Noutro plano, algumas passagens do novo texto legal proposto podem

ser objecto de alguma reponderacdo e eventual correccdo, a saber:

17. A Proposta de Lei separa o regime da perda de instrumentos do crime
(artigo 109.2 do Cddigo Penal) do regime de perda de vantagens (artigo 110.2
do Cédigo Penal), mantendo - e bem - o conceito nuclear de vantagens do crime
no nosso sistema penal, apesar de o mesmo ndo surgir com essa designacdo no
texto da Directiva 2014/42/EU, pelas razbes apontadas na Exposi¢do de

Motivos.

A opcdo afigura-se correcta, mas a sua concretizacdo no texto legal do
artigo 110.2, n.2 1, alinea b) ndo parece ser a melhor. Na realidade, é pouco

esclarecedor afirmar que se consideram vantagens do facto ilicito tipico «todas

7 Cfr. Ac. da Relagdo de Evora, de 06-12-2016 (Ana Barata Brito), p. 15.

8 Exigéncia formulada no importante estudo de PEDRO CAEIRO, «Sentido e func¢do do instituto
da perda de vantagens relacionadas com o crime, no confronto com outros meios de
prevencdo da criminalidade rediticia (...)», RPCC n.2 21 (2011), p. 267 e ss, concretamente a
p. 314-318, onde sustenta essa exigéncia como condicdo de funcionamento da presuncdo
legal, de forma a evitar uma dupla extensdo da presuncao.

° Cfr. Ac. da Relac¢do de Evora, de 06-12-2016 (Ana Barata Brito), p. 17 e ss.

12 JoAo ConDE CORREIA, RMP n.2 145 (2016), p. 219-220, com mais informacdo sobre o
problema.
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as coisas, direitos ou vantagens que constituam vantagem econdmica, directa
ou indirectamente resultante desse facto». A dupla repeticdo do definido na
defini¢do ilumina pouco o alcance do conceito normativo. A questdo é ainda
relevante pelo facto de o conceito de vantagens do ilicito tipico ter relevancia
sistematica, surgindo por exemplo noutras normas, como o artigo 178.2 do

CPP,

O que parece estar em causa no conceito de vantagens é, no fundo,
delimitar uma realidade empirica e normativamente equiparavel a coisas e
direitos para efeito de apreensdo e eventual perda subsequente, o que poderia
incluir todos os beneficios com valor econdmico suscetiveis de quantificacdo e
apreensdo, incluindo os prejuizos evitados. E, por exemplo, esse o contetido
que o conceito de vantagens patrimoniais tem no artigo 308.2-A, n.2 1 e 2, do

Cdodigo dos Valores Mobilidrios.
18. Por ultimo, importa referir apenas trés aspectos de pormenor:

19. A epigrafe do artigo 178.2 do CPP («Objectos suscetiveis de apreensdo
e pressupostos desta») ndo € alterada pela Proposta de Lei, mas como o texto
do artigo é modificado (passando a referir-se no n.2 1 ndo apenas a objectos,
mas também a instrumentos, produtos ou vantagens e outros objectos
deixados pelo agente no local do crime) a epigrafe torna-se limitada e deixa de
estar em sintonia com o regime que acolhe. Talvez a epigrafe possa ganhar mais

alcance se ficar simplesmente «Objecto e pressupostos da apreensdo».

20. Asapreensdes cautelares por orgao de policia criminal, previstas no n.2
5 do artigo 178.2 do CPP, tém pressupostos algo limitados, quando se refere
apenas o receio de desaparecimento, ocultacdo ou transferéncia. Tendo em

conta o valor econdémico dos bens apreendidos, a sua heterogeneidade e o seu

12



destino, deveria a previsdo normativa abranger actos que desvalorizem os bens
em causa. A descricdo normativa do crime de dano (artigo 212.2 do Cddigo
Penal) poderia inspirar uma reformulacdo dos pressupostos destas apreensdes
cautelares, designadamente por razdes sistematicas: a apreensio é posta em
causa sempre que os bens possam ser objecto de um crime desta natureza. A
titulo ilustrativo, a norma poderia permitir as apreensdes por érgdo de policia
criminal perante o «fundado receio de desaparecimento, destruicdo,

danificacgdo, inutilizagGo, ocultagdo ou transferéncia (...)».

21. O texto do n.2 5 do artigo 186.2 refere-se apenas a objectos, quando
outras normas da Proposta de Lei usam uma expressdo mais ampla,
designadamente o préprio artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002. Assim, o citado n.2 5
do artigo 186.2 deveria abranger «instrumentos, produtos, vantagens e outros

objectos».

Sao estas as sugestdes que, sem prejuizo de outras e salvo melhor opinido,

podem ser ponderadas nesta reforma legislativa.

Lisboa, 14 de Fevereiro de 2017
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