UNIDADE DE INVESTIGACAO DA INTERNACIONAL DE SERVICOS PUBLICOS (PSIRU)

https://www.gre.ac.uk/business/research/centres/public-services/home

Comentario ao estudo da Comisséo Europeia

"Servicos de agua em determinados Estados-membros™

por
Dr. Emanuele Lobina

PSIRU, Universidade de Greenwich
e.lobina@qgre.ac.uk

Fevereiro de 2018

Federacdo Sindical Europeia de Servigos Publicos

(FSESP/EPSU)

(traduzido por STAL)



indice

L. INEFOAUGAOD........oiiiiitiei et 3
2. Os custos de transacao da liberalizagdo, privatizagao e regulacao
tecnocratica da dgua representam um prejuizo social............cc.ccovvvieiviieinnnnn 4
3. Os custos sociais da liberalizacdo da agua e privatizacdo estdo
subestimados e devem ser enfrentados.............cocovvviv i 5
3.1 Um debate parcial sobre a comparacdo da eficiéncia
€ da Produtividade... ... 5
3.2 Um debate parcial sobre as irregularidades..............ccccovvvviviciiiiiniinns 6
3.3 Nenhum debate sobre o impacto da liberalizagéo
e privatizacdo da agua na redistribuiCao regressiva............cccoovvievviieenan 8
3.4 Nenhum debate sobre os custos sociais de
oportunidade da liberalizacdo e privatizacdo da agua............c.cccovvvevnns 9
4. O que as pessoas querem € agua publica e o direito humano a agua —
ndo querem liberalizagdo, privatizacdo ou regulacdo tecnocratica.................... 12
5. Tempo da Comissao Europeia criar um ambiente institucional
onde o direito humano a agua poSSa ProSPEIAr............ccuvieemvieeriereeiireis e, 13
AGradeCIMENTOS.......cviiiiiit ittt et e 15



Comentario ao estudo da Comissao Europeia
"Servicos de agua em determinados Estados-membros™

1. Introducao

Em Julho de 2015, a consultora Ramboll realizou um “Estudo sobre os servicos de agua em
determinados Estados-Membros” para a Comissdo Europeia (doravante, o Estudo)’. O Estudo aborda
o desempenho relativo de sistemas publicos e privados e o impacto das regras de contratacéo publica
no sector da agua, através da revisao da literatura em sete Estados-Membros (Reino Unido, Franga,
Alemanha, Espanha, Poldnia, Hungria e Suécia) e de entrevistas as partes interessadas. O Estudo nao
encontra correlacdo entre: a) o preco e a qualidade dos servicos de abastecimento de &gua e a
propriedade publica ou privada dos servi¢os; b) o quadro institucional e regulatério adoptado e
beneficios para os consumidores; c¢) os procedimentos adoptados para adjudicar o servico de
abastecimento e tratamento de aguas residuais e beneficios para os consumidores; e, d) 0 preco e a
qualidade dos servicos de abastecimento de agua e a adjudicacao do servi¢o de abastecimento de agua
e tratamento de aguas residuais sem concurso publico. A Comissdo Europeia pediu a Ramboll para
desenvolver o Estudo com vista a avaliagdo os efeitos econdmicos sobre 0 mercado interno da exclusdo
das concessbes da agua/dguas residuais da aplicacdo da Directiva Europeia sobre a adjudicacao de
concessdes, de 2014. Consequentemente, as implica¢cdes politicas do Estudo merecem especial
atencéo.

Este Comentério, encomendado pela Federacdo Sindical Europeia de Servicos Publicos (FSESP),
considera as implicacdes politicas do Estudo, a luz das suas proprias limitagcdes. Os autores do Estudo
reconhecem algumas dessas limita¢des: nomeadamente, o numero limitado de paises selecionados
para a comparacao e a comparabilidade limitada dos dados entre os paises selecionados. Outras, e
mais sérias limitacdes incluem: i) a falha em discutir caracteristicas do sector da agua (e.g. custos de
transaccao elevados) que tem consequéncias importantes para as implicacdes politicas do Estudo; ii)
o ambito limitado da literatura consultada para os objectivos do Estudo, que deixa de fora importantes
contributos para o debate; iii) a selectividade na escolha das partes interessadas entrevistadas em
certos paises, que desequilibra o Estudo numa série de questdes-chave; iv) os erros categdricos na
definicdo dos factores sociais discutidos (incluindo factores tdo diversos como a corrupcao,
irregularidades, qualidade do servi¢o e remunicipalizagédo), e/ou inferindo a sua significancia a partir
dos dados observados; e, v) a visdo estreita sobre o objetivo Ultimo do abastecimento de agua, que
negligencia a importancia de factores sociais além dos indicadores técnicos usados nos exercicios de
benchmarking.

A luz das limitag6es do Estudo, este Comentario identifica um nimero de implicacdes politicas caindo
largamente em trés rubricas principais: 1) os custos de transaccao da liberalizacdo e privatizacao da
agua representam um prejuizo social; 2) os custos sociais da liberalizacao e privatizacdo da agua estdo
subestimados e necessitam de ser enfrentados; e, 3) 0 que as pessoas querem é a agua publica e direito
a agua—ndo querem liberalizagdo, privatizacdo ou regulacdo tecnocratica. O Comentario termina com
as observacdes finais, enfatizando que é tempo de a Comissao Europeia abandonar a sua obsessao de
liberalizacdo da agua, privatizagdo e regulacdo tecnocratica e em vez disso criar um ambiente
institucional onde o direito humano a agua possa prosperar. Este ambiente institucional podia ser
criado adoptando legislacdo que promova uma significativa participacdo publica no processo de
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decisdo no servico de abastecimento de &gua, combata 0s custos excessivos da &gua para 0s
utilizadores e fomente no espago europeu as parcerias publico-publico para o desenvolvimento das
capacidades no sector da agua, em complemento com as parcerias publico-publico internacionais,
Norte-Sul e Sul-Sul.

2. Os custos de transac¢do da liberalizacdo da gua, privatizacdo e regulacdo
tecnocratica representam um prejuizo social

O Estudo ndo analisa as implica¢Bes politicas das suas quatro principais conclusdes — i.e. que ndo ha
correlagcdo entre o preco e a qualidade e, respectivamente, propriedade organizacional, o quadro
institucional e os procedimentos de adjudicacdo adoptados, e 0s processos ndo concorrenciais de
atribuicdo de direitos de fornecimento dos servi¢cos. Tampouco debate a caracteristica do sector da
agua, como a presenca de elevados custos de transac¢do que, combinados com estas consideracdes
tem enormes implicaces.

Os custos de transac¢do sao os custos suportados pelas empresas privadas para estruturar projetos de
infraestrutura (como alocar riscos politicos e comerciais), e suportados por governos e/ou
consumidores para reformar o sector e monitorizar as operagdes apoés as reformas, incluindo os custos
de organizar os concursos no caso da liberalizagdo, redigir contratos com os operadores privados,
estruturar e gerir agéncias regulatorias, revisdo de contratos insatisfatorios, e 0s custos associados com
disputas legais e extra-legais que podem surgir com o operador." H4 uma falta de medi¢Ges detalhadas
dos custos de transagdo associados aos diferentes tipos de propriedade, por exemplo, sob gestdo
publica ou privada.” Também néo foi realizado até a data uma comparacdo quantitativa definitiva dos
custos de regulatdrios de transacgdo entre os diferentes arranjos institucionais."

Contudo, os custos de transac¢do ndo sd@o insignificantes e podem variar consideravelmente
dependendo do modelo institucional. Por exemplo, o0 OFWAT — o regulador econémico do sector da
agua em Inglaterra e Pais de Gales — € financiado por taxas de licenca recuperadas das empresas de
agua privatizadas. O orcamento do OFWAT para 2017-2018 excede os 25 milhdes de libras' e gastou
mais de 29 milhGes em 2014-2015.Y"Em 1997, o Banco de Desenvolvimento Interamericano emprestou
40 milhGes de ddlares ao Equador, dos quais 20, 2 milhdes foram reservados para financiar os custos
de transaccdo relacionados com a adjudicagdo do contrato de concessdo do saneamento da cidade de
Guayaquil por 30 anos. Isto incluiu os custos de preparacdo das especificacbes do concurso e de
estudos técnicos, legais e financeiros. Apesar da disponibilidade de recursos, apenas foi submetida
uma oferta as entidades concedentes que adjudicaram o contrato ao Unico concorrente.""

Uma implicacdo politica da reivindicacdo de que ndo héa diferenca no preco e na qualidade entre
diversos arranjos institucionais e mecanismos de concurso — incluindo adjudica¢des concorrenciais e
nao concorrenciais (ajuste direto) - € que os custos de transac¢do associados a organizacgao,
implementacdo e monitorizacao dos procedimentos concorrenciais de adjudicacdo dos contratos de
concessdo assim como a regulacdo dos servigos de &gua liberalizados e privatizados equivalem a um
prejuizo social.

Da mesma forma, se néo existe diferenca de preco e qualidade entre prestacdo publica e privada, e
entre diferentes quadros regulatérios, os custos de transaccdo associados a liberalizacdo da agua,
privatizacdo e regulacdo tecnocratica representa uma perda liquida. Por outras palavras, em todos



estes casos, 0s custos de transacgdo sdo pagos pelos contribuintes e ou pelos consumidores sem que
beneficiem da reforma do sector.

Os beneficiados incluem as agéncias e consultores encarregados da monitorizacdo do processo e as
empresas privadas concessionérias. Em contrapartida, para os contribuintes e/ou consumidores 0s
custos de transaccdo da liberalizacdo da &gua, privatizacdo e regulacdo tecnocratica séo uma perda
liquida. O resultado final € que os contribuintes e os consumidores estariam bastante melhor sem
liberalizacdo e privatizacdo da agua (i.e. sob gestdo publica) e sem regulacdo tecnocratica (e.g. na
presenca de regulacao in-house).

3. Os custos sociais da liberalizacao e privatizacdo da agua sao subestimados e
devem ser enfrentados

O Estudo merece elogio pelo facto de abordar temas importantes como a corrupgdo que sdo
frequentemente negligenciados em estudos semelhantes. Contudo, a discussdo selectiva de
indicadores técnicos, analises documentais e entrevistas aos “intervenientes relevante”, distorcem a
realidade da reforma do sector da agua. Como resultado desta abordagem tendenciosa, o Estudo pinta
um cenario cor-de-rosa, do resultado da liberalizagéo e privatizacdo da agua do que € justificado pela
realidade e ndo faz justica aos méritos da provisdo publica.

Caixa 1. Entrevistas selectivas com partes interessadas no Reino Unido

Os autores do Estudo usam entrevistas seleccionadas com as inrtervenientes relevantes para integrar
a revisao da literatura em cada pais. A seleccdo dos entrevistados parece reflectir um equilibrio entre
as partes interessadas, e.g. entre operadores publicos e privados, mais em relacdo a alguns paises do
que a outros. Por exemplo, 0s cinco entrevistados seleccionados para o Reino Unido, incluem um
representante de uma empresa privada, um representante de uma associacao da agua dominada pelo
sector privado, dois reguladores para a Inglaterra e Pais de Gales —ambos apoiantes da privatizacao, e
o regulador para a Irlanda do Norte. Nenhum representante dos operadores publicos foi entrevistado
para os objectivos do Estudo, nem nenhum representante dos sindicatos ou de associagéo civicas. A
desequilibrada composicao dos interesses representados nas entrevistas podera explicar a avaliacdo
relativamente benigna da privatizacdo na Inglaterra e Pais de Gales, como se discute em seguida.

Uma anélise mais equilibrada da evidéncia sobre a eficiéncia e produtividade comparadas, detec¢édo
de irregularidades e implicagbes operacionais sobre a distribuicdo do bem-estar teria mostrado a
urgéncia em enfrentar os custos sociais da liberalizacdo e privatizagdo da agua. Isto inclui os custos
sociais de oportunidade da liberalizacdo e privatizacdo, consistindo em primeiro lugar nos custos do
desaproveitamento do potencial do sector publico para promover o direito humano a agua. Este
direito, reconhecido pelas Nac¢Ges Unidas, requer que a 4gua e o saneamento sejam disponibilizados,
acessiveis, seguros e economicamente acessiveis para todos sem discriminagéo. """

3.1 Um debate parcial sobre a comparacao da eficiéncia e produtividade

O Estudo examina apenas uma parte da vasta literatura sobre a eficiéncia relativa de sistemas publicos
e privados, valorizando a importancia das publicacdes que favorecem a eficiéncia da gestdo privada,
desvalorizando as publica¢cdes que ndo encontram qualquer superioridade privada. O enviesamento
do Estudo na comparacao da eficiéncia e da produtividade € particularmente evidente narelagédo entre




dois paises que sdo amplamente considerados como os principais modelos da participa¢do do sector
privado no abastecimento de agua e no saneamento: Franca e Reino Unido.

No que diz respeito a Franca, o Estudo da particular proeminéncia a uma anélise econométrica recente
de 177 servigos de aguas, que ndo encontra nenhuma diferenca significativa em termos de eficiéncia
entre a gestdo publica e privada.* O Estudo, contudo, ndo discute uma analise comparativa anterior
sobre 5000 servicos de &gua franceses que conclui que a gestdo publica € superior.X

Relativamente ao Reino Unido, o Estudo confere particular relevancia a reivindicacdo de que as
empresas privadas do Reino Unido e Pais de Gales suplantam as empresas publicas da Escécia e Irlanda
do Norte, em termos da qualidade do abastecimento de 4gua, e o pre¢co médio cobrado pelas empresas
privadas € so 3.8% mais elevado que a o preco meédio cobrado pelas empresas publicas na Escocia e
Irlanda do Norte. N@o é feita nenhuma alusd@o ao facto de que a diferenca entre a densidade
populacional na Inglaterra (423 pessoas por km2), Gales (149 pessoas por km2), Irlanda do Norte (135
pessoas por km2), e Escdcia (68 pessoas por km 2) pode enviesar a comparacdo dos dados. Por um
lado, uma grande densidade populacional facilita a eficiéncia porque os custos de capital e
operacionais (per capita) sdo mais baixos. Por outro lado, uma densidade populacional mais baixa
dificulta o desempenho em alguns indicadores de qualidade usados no Estudo. Por exemplo, servir
grandes areas de populacdo dispersa tem uma desvantagem comparativa em indicadores como o
fornecimento ininterrupto devido aos elevados custos de manutencao e intervencao nas zonas rurais
isoladas. Assim, considerando as diferentes densidades populacionais reforgar-se-ia 0 argumento de
que as empresas publicas da Escocia e da Irlanda do Norte sdo comparativamente mais eficientes do
gue as empresas privadas do Reino Unido e do Pais de Gales.

O Estudo também afirma que a privatizacdo da agua efectuada em 1989 levou a melhorias na qualidade
do servico devido ao aumento do investimento nas infra-estruturas. Contudo, o Estudo omite o exame
da literatura comparativa sobre eficiéncia e produtividade na Inglaterra e Pais de Gales — algo que teria
permitido aos autores qualificar essa afirmagdo. Em particular, um artigo de 2007 conclui que
“enquanto que as melhorias técnicas aumentaram apOs a privatizagdo, a produtividade ndo
melhorou”. X A falta de provas das melhorias no crescimento do factor total de produtividade depois
da privatizacdo é confirmado por uma série de outras andlises.X!" Igualmente, um artigo de 2008
demonstra que manter o investimento a taxa de crescimento alcancada sob a gestdo publica entre
1985 e 1989 teria permitido realizar investimentos muito maiores do que os que foram realizados
desde a privatizagdo.

3.2 Um debate parcial sobre irregularidades

O Estudo amplia a defini¢do de corrupc¢éao do foco principal nos actores publicos e no seu envolvimento
no abuso de cargos que ocupam para obtencdo de ganho privado, para incluir o comportamento
desonesto e fraudulento levado a cabo por qualquer parte interessada resultando em perda econémica
para outa parte interessada. Esta abordagem a definicdo de corrupgao € benvinda na medida em que
envolve todas as formas de abuso de poder além do suborno independentemente de o sector publico,
privado ou voluntério cometem erros. Em consonancia com esta defini¢cdo, o estudo trata como
corrupgdo a "transmisséo incorrecta™ de dados por alguns fornecedores privados na Inglaterra e no
Pais de Gales que influenciaram de forma fraudulenta o processo regulatorio e aumentaram os lucros
das empresas concessionarias. Para mais detalhes sobre esses casos ver o relatério da PSIRU 2008.%



No entanto, a avaliagdo do estudo de que a corrupgdo no setor de &gua francés é escassa,
especialmente apos a lei anticorrupcdo de 1993, revela-se optimista por varios motivos. Primeiro,
porque houve mais escandalos de corrupg¢do na Franca do que o caso Unico reconhecido pelo estudo -
um caso em que o presidente da cdmara municipal de Grenoble e um executivo da Lyonnaise des Eaux
(agora Suez) receberam sentencas de prisdo.*' Por exemplo, tem havido escandalos de corrupcéo em
Angouléme e na Reunido.™ Em segundo lugar, porque a corrupgdo e o suborno sdo crimes muito
dificeis de detectar.*i Em terceiro lugar, porque a multinacional francesa Veolia esteve envolvida em
escandalos de corrupgdo em outros paises, incluindo a Italia e os EUA (ver Caixa 2) e, recentemente,
em Junho de 2017, esteve envolvida na investigacdo das praticas alegadamente corruptas de sua
subsidiaria romena Apa Nova.** Em quarto lugar, porque um estudo de Price Water House Coopers e
ECORYS de 2013, citado no relatdrio anticorrupg¢ao de 2014 da Comissdo Europeia,™ estimou que, em
2010, os custos diretos globais de corrupcdo em compras publicas para agua e residuos, bem como
estradas e caminhos de ferro, construcdo de infraestruturas urbanas, formacdo, investigacdo e
desenvolvimento, na Franca, Hungria, Poldnia, Espanha, Italia, Lituania, Holanda e Roménia variaram
de € 1,4 mil milhdes até € 2,2 mil milhdes. Assim, qualquer avaliacdo da extensao da corrupg¢éo e sua
associacdo com a liberalizacdo e a privatizacdo da agua deve ser feita com prudéncia. A preocupacdo
manifestada pelas instituicdes da UE pela extensao e implica¢6es da corrupg¢ao nos contratos publicos
- ver, por exemplo, a resolugdo de 2011 do Parlamento Europeu sobre a modernizagdo dos contratos
plblicos,* e o relatério anti-corrupcdo da Comissdo Europeia de 2014 - aponta para a necessidade
de vigilancia continua nesta area.

Caixa 2 — Escandalos de corrupcao em Itélia e Estados Unidos

Em Julho de 2001, os magistrados do tribunal de Mildo condenaram Alain Maetz, gestor da divisdo de
agua de Veolia e ex-presidente do municipio de Mildao, Massimo De Carolis, por suborno relacionado
com a adjudicacao do concurso para a construcdo e operacao de uma estagdo de tratamento de aguas
residuais no sul de Mildo. O caso entrou em erupcdo em margo de 2000, quando o jornal La Repubblica
divulgou que o Sr. Maetz planeava subornar politicos tanto no partido da maioria como no partido da
oposicao no conselho da cidade de Miléo para conquistar o contrato. O Sr. Maetz planeava pagar um
total de 2 milhdes de euros em subornos para garantir um contrato no valor de mais de 100 milhdes
de euros. X

Em Junho de 2001, dois sdcios proximos de Joseph P. Ganim, prefeito de Bridgeport, EUA, declararam-
se culpados de acusagdes de suborno, fraude e evasao fiscal em relacdo a subornos totalizando
US$700.000 supostamente pagos pelo PSG - uma subsidiaria da Vivendi (agora Veolia) desde marco de
1999 - "para obter um contrato para operar a estacdo de tratamento de aguas residuais da cidade". V"

A discussao do Estudo sobre outras irregularidades como pre¢os excessivos ndo € menos parcial do
que sobre a corrupcdo. Ignorando casos notaveis de pre¢os excessivos em Franca e no Reino Unido, o
Estudo minimiza a conexdo entre liberalizacdo da agua e privatizacdo, por um lado, e irregularidades,
por outro lado. Por exemplo, casos negligenciados de precgos excessivos incluem aqueles onde - devido
a contas menos transparentes - operadores privados em Ban-dol-Savary, Nice e Avignon, em Franga,
cobraram aos consumidores por investimentos que néo tinham sido feitos.*

No Reino Unido, a Comissdo das Contas Publicas da Camara dos Comuns declarou em 2016, que: "O
OFWAT, como outros reguladores econdmicos, sobrestimou repetidamente o custo financeiro em




sucessivas avaliacBes de precos....Como resultado, as empresas de agua obtiveram ganhos inesperados
de, pelo menos, £ 1.2 mil milhdes de libras entre 2010 e 2015, de facturas mais elevadas do que seria
necessario" ¥ Embora este relatdrio tenha sido divulgado ap6s a concluséo do Estudo em Julho de
2015, a préatica condenada pela Comissdo de Contas Publicas, também conhecido como "jogo"
(“gaming”), ndo € nova. Este “jogo” acontece em torno dos limites de precos estabelecidos pelo
regulador, o OFWAT, nas revisdes de prec¢os, que efetivamente estabelecem o nivel de pre¢os da agua
na Inglaterra com 5 anos de antecedéncia. As empresas apresentam as suas projeccoes de despesas e
declaram que precisam aumentar os prec¢os para cobrir esses gastos. A OFWAT tem que tentar fazer a
sua prépria avaliacdo dessas previsdes e depois definir os pre¢os. As empresas tém todos os incentivos
para enganar o regulador, exagerando as despesas de capital - entdo podem cobrar pre¢os mais altos,
mas a despesa real € menor, e assim eles podem embolsar a diferenca em aumento de lucro. Todo o
processo é de facto um jogo entre o regulador e as empresas. Um Relatorio PSIRU de 2008 mostra que
esse processo tem sido persistente e que, de 1995-1996 a 2005-06, o capital ndo dispendido das
empresas privadas alimentou dividendos no valor de 4,3 mil milhdes de libras. !

3.3 Nenhum debate sobre o impacto da liberalizacdo da agua e da privatizacdo na redistribuicdo
regressiva

Refletindo as preocupacdes da Comissdo Europeia, o estudo adopta uma definicdo restrita de
qualidade do servigo - limitado a indicadores técnicos relativos a continuidade do fornecimento,
pressdo, facturamento e medi¢édo entre outros. Devido ao seu ambito limitado, o Estudo ndo aborda
uma serie de questdes que sdo fundamentais para o refor¢o do direito humano a agua. Por exemplo,
0 estudo ndo considera os efeitos da propriedade sobre a acessibilidade e a distribui¢do do bem-estar,
embora estes sejam aspectos importantes do fornecimento do servigo de dgua e provimento do servico
plblico de forma geral *Vil Qutras questdes, como a participacdo publica na tomada de decisdes sdo
discutidas a seguir.

Embora a literatura quantitativa ndo consiga encontrar evidéncias consistentes de maior eficiéncia
privada,®* as andlises das mudancas de produtividade induzidas pela liberalizagdo e privatizacdo dos
servicos publicos apontam para reduc¢do dos custos laborais como a fonte dos ganhos de produtividade
e lucros. O projecto de investigacdo financiado pela UE, PIQUE, descobriu que, nos sectores de
electricidade, gas, correios e telecomunicacdes da Austria, Bélgica, Alemanha, Poldnia, Suécia e Reino
Unido, o principal motor do aumento da produtividade do trabalho apds a liberalizagéo e a privatizacdo
foi o decréscimo relativo do emprego.** Por outro lado, um estudo do Banco Mundial que compara o
desempenho de mais de 1.200 servi¢os de agua e energia em 71 economias em desenvolvimento e em
transicdo ndo encontra evidéncias conclusivas de eficiéncia superior do sector privado. Os ganhos de
eficiéncia operacional observados em exploragdes privadas estéo ligados a reducdes de pessoal e ndo
acompanhados por precos reduzidos e aumento de investimentos, sugerindo que "o operador privado
colhe todos os ganhos através de lucros" »

A prestacao pelo setor privado ndo sé resulta em redistribuicdo regressiva por meio de transferéncia
do bem-estar social dos trabalhadores para os accionistas, mas também de consumidores para 0s
accionistas. Isto é particularmente preocupante quando a prossecucao dos lucros pelas empresas mina
a viabilidade e a capacidade dos consumidores pobres e vulneraveis de acederem aos servicos de agua.
Na Inglaterra e no Pais de Gales, as praticas de busca de lucro das empresas privadas - incluindo a
“transmissé@o incorreta” de dados e o processo de "jogos" discutidos na se¢do 2.2 - exercem uma
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pressdo para a subida dos precos e representam um determinante chave do aumento alarmante da
pobreza hidrica. i Em 2009/10, estimou-se que 23,6% das familias na Inglaterra e no Pais de Gales
gastavam mais de 3% do seu rendimento em agua e esgoto (11,5% gastaram mais de 5% do
rendimento). il Por outras palavras, as facturas de agua representaram cerca de 2,3% da despesa
média das familias em 2013, aumentando para mais de 5% para os 10% das familias mais pobres.**V
Como resultado, os juros de mora nas facturas de agua sdo um fator contribuinte para o
empobrecimento no Reino Unido. >

Os custos de transacdo para sair de contratos privados controversos sao tais que a redistribuicdo
regressiva e 0s outros custos sociais da liberalizacdo e privatizacdo da agua tendem a tornar-se
encargos de longo prazo. Na Inglaterra e no Pais de Gales, 0 OFWAT néo s6 falhou s6 a actuacao para
evitar o aumento da pobreza hidrica - apesar da responsabilidade estatutaria de proteger os interesses
de todos os consumidores ¥ Também actuou para proteger os interesses das empresas privadas,
alargando o periodo de notificacdo de fim de contrato de 10 a 25 anos, prolongando
consideravelmente o processo de uma eventual renacionalizacdo. i Em Szeged, na Hungria, o
governo municipal abandonou os planos para sair de um contrato insatisfatorio apds uma subsidiaria
da Veolia recorrer a arbitragem internacional **i Em Grenoble, Franca, o contrato foi rescindido trés
anos depois de um tribunal decidir que os interesses dos consumidores locais foram prejudicados, um
atraso devido em parte a raz0es legais, mas também as tentativas da administracdo municipal de evitar
pagar a compensacéo da Suez por rescisdo unilateral * E assim que muitas vezes a liberalizacdo da
agua e a privatizacdo bloqueiam as comunidades numa espiral descendente de ganéncia e lucro, que
constituem um obstaculo a realizacdo do direito humano a 4gua e da qual a remunicipalizacdo e a
renacionalizagcdo oferecem uma via de fuga.

3.4 Nenhum debate sobre os custos sociais de oportunidade da liberalizacao e privatizacdo da agua

Os custos sociais da liberalizacdo da agua e da privatizagdo vdo além dos discutidos nas sec¢des
anteriores. De facto, a liberalizacdo ou a privatizacdo dos servicos de agua significa perder a
oportunidade de mobilizar o potencial do setor publico para promover o direito humano a agua. Esta
oportunidade perdida d& origem aos custos sociais de oportunidade da liberalizacéo e da privatizagdo
e € importante apreciar a natureza desses custos para permitir uma discussdo mais equilibrada sobre
a reforma do servico de agua, incluindo o retorno a propriedade publica com a remunicipalizagéo.
Lamentavelmente, o Estudo falha redondamente em proporcionar esse tratamento equilibrado, assim
como permanece largamente silencioso sobre os beneficios sociais da remunicipalizacdo da &gua e
oferece uma analise parcial das suas causas.

Uma diferenca fundamental entre o sector privado e o sector publico € que, enquanto o sector privado
esté sujeito ao imperativo de maximizagdo do lucro, o sector publico ndo. Portanto, os operadores
privados de &gua geralmente procuram transferir tanto quanto possivel os lucros pos-impostos aos
accionistas sob a forma de dividendos ou outros pagamentos diretos e indiretos. Por outro lado, os
operadores publicos tém a possibilidade de reinvestir 100% dos lucros pos-impostos para melhorias na
qualidade do servico e o desenvolvimento do sistema local. Por outras palavras, essa diferenca
fundamental sustenta a possibilidade de maior eficiéncia, eficacia, inclusao e supervisdo democratica
nas operacdes do sector publico. Isso ocorre porque podem ser disponibilizados mais recursos para
alcancar objetivos técnicos e sociais, desde a reducdo de perdas para expansao do acesso ao Servico,
mantendo precos relativamente mais baixos. Além disso, a auséncia de um imperativo de maximizagéo
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de lucro significa que as operag6es publicas podem acomodar formas avangadas de transparéncia,
responsabilidade e participa¢do publica na tomada de decisbes que o sector privado ndo pode tolerar
porque isso iria contra a prossecucédo dos seus objetivos comerciais.”

Os escassos relatorios detalhados do resultado politico da remunicipalizagdo da dgua produzidas antes
da publica¢do do Estudo mostram que a vantagem comparativa do sector publico para a realiza¢ao do
direito humano a 4gua ndo é apenas tedrica. Em Paris, Franca, o abastecimento de &gua foi
remunicipalizado em Janeiro de 2010. No primeiro ano, o novo operador municipal Eau de Paris,
realizou poupancas por eficiéncia de 35 milhdes de euros, o que permitiu uma reducdo de 8% nas
tarifas. O que contrasta com um aumento tarifario de 260% sob gestao privada de 1985 a 2008. A Eau
de Paris também aumentou as suas contribui¢des financeiras para familias pobres em mais de € 3
milhdes por ano e lan¢cou uma campanha de poupanca de dgua que resultou numa poupancga em media
de €50 por ano nas habita¢bes sociais e absteve-se de cortes de agua nas habitacbes mais
pobres/ocupadas. Foram consideravelmente reforgadas a transparéncia, a prestagdo de contas e a
participacao publica na tomada de decis6es. Enquanto 11 membros do Conselho de Administracdo da
Eau de Paris eram conselheiros municipais, 0os outros membros eram dois representantes dos
trabalhadores e cinco representantes da sociedade civil. Além disso, duas organizacOes civicas
sentaram-se como observadoras no Conselho de Administragédo .

Em Grenoble, o abastecimento de agua foi remunicipalizado em Janeiro de 2001. Os precos tinham
aumentado 30% sob gestdo privada e foram reduzidos em mais de 11% sob gest@o publico-privada,
como parte da transicdo para a gestdo publica completa. Nos quatro anos subsequentes a
remunicipalizacdo, as tarifas permaneceram relativamente estdveis, enquanto houve um triplo
aumento na renovacdo da infra-estrutura. A participagédo publica foi refor¢ada, ja que o Conselho de
Administracao do novo operador publico era composto por 12 membros, dos quais oito conselheiros
municipais e quatro representantes da sociedade civil nomeados pelo conselho municipal X" O que
contrasta com menores niveis de transparéncia, responsabilizacao e participacdo na gestdo privada e
na gestdo publico-privada. Por exemplo, os relatorios financeiros anuais do operador privado
geralmente consistiam em ndo mais de uma péagina e foram criticados por serem totalmente
inadequados para permitir que o conselho da cidade e os consumidores controlem a concessionaria.
Os relatérios anuais produzidos pelo operador publico-privado até 1997 também foram criticados por
serem vagos e pouco detalhados. Dois representantes dos consumidores foram autorizados a
participar das reunides do semiprivatizado Conselho de Administra¢do, mas sem poder de voto e sob
a obrigacdo de ndo revelar qualquer informagéo conseguida nessa qualidade

Em Berlim, Alemanha, os servigos de abastecimento de &gua e saneamento foram parcialmente
privatizados em 1999, ap6s um concurso publico. A privatizagdo parcial mostrou-se altamente
controversa, pois conduziu a um "severo sub-investimento” e a explosao dos precos - por exemplo, 0s
precos da agua aumentaram 21% entre 2003 e 2006. Além disso, 0s contratos privados eram
comercialmente confidenciais, de modo que o tratamento favoravel dos interesses do setor privado -
incluindo um retorno garantido sobre o capital préprio de 8% - ndo pudesse ser contestado pela
opinido publicaX™ A remunicipalizacdo ocorreu em 2013, quando a cidade de Berlim completou a
aquisicao das acgOes detidas por multinacionais privadas RWE e Veolia pagando 1,2 mil milhdes de
euros no total, um montante que teria que ser pago através de maiores contas de agua nos 30 anos
seguintes. XV No entanto, deve notar-se que, de junho de 2012 a maio de 2014, a agéncia federal da
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concorréncia da Alemanha condenou 0s precos excessivos da &gua cobrada pela empresa de
abastecimento de 4gua de Berlim, BWB, entre 2009 e 2011, antes do BWB ser remunicipalizado. Como
resultado, o BWB teve de reduzir os precos da &gua em uma média de 17% durante o periodo 2012-
2018, relativamente a 2011. A reducéo do prego corresponderia a uma economia de mais de € 440
milhdes para os utentes de agua de Berlim no mesmo periodo, mostrando até que ponto os precos da
agua foram inflaccionados pela empresa semiprivatizada. Nas suas investigacdes, a agéncia federal da
concorréncia comparou o0s precos da agua em Berlim com os de Hamburgo, Munique e Col6nia - onde
a agua é fornecida por servigos publicos que operam em condi¢cdes técnicas similares as de Berlim - e
constatou que ndo havia justificacdo para os elevados precos em Berlim XVi

Enquanto o Apéndice do Estudo sobre a Alemanha discute o corte de pre¢os imposto pela agéncia da
concorréncia - mencionando que o0s pre¢os da agua em Berlim aumentaram "em mais de um terg¢o
acima dainflagdo" da privatizacao parcial de 1999 até 2011 e reconhecendo que 0s pre¢os em Potsdam
aumentaram em cerca de 50% ap0s a privatizacdo, 0 mesmo anexo chega a conclusao de que "apés a
municipalizagdo os precos permanecem no mesmo nivel que antes" Vi O Apéndice refere-se as
respostas de "varias partes interessadas"” para corroborar essa afirmacéo, sem no entanto, desenvolver
sobre outros casos de remunicipalizacdo da agua na Alemanha. A afirmacéo é reiterada no Relatério
Final, onde o caso de Berlim é discutido sem mencionar o acréscimo injustificado de precgos associado
a privatizacdo.”V" Portanto, evidéncias documentais de reducdo de precos apos a remunicipalizacdo
em Berlim sdo negligenciadas, enquanto, surpreendentemente, evidéncias ndo especificadas de
nenhuma diferenga nos pre¢os em outros casos recebem muito destaque.

No que diz respeito ao processo politico de remunicipaliza¢do, as conclusdes do Estudo caracterizam
erroneamente o crescente fendmeno da remunicipalizagdo como o resultado exclusivo das
preferéncias politicas de actores como politicos e movimentos sociais. Isto é devido a
subrepresentacdo dos pontos de vista registados das partes interessadas espanhola e hingara e da
discussdo acritica do processo politico de remunicipalizacdo na Franga e na Alemanha. De facto, a
revisdo da literatura sobre o processo politico permite identificar fatores politicos entre os
determinantes da remunicipalizacdo (por exemplo, a preferéncia das organizacbes civis pela
propriedade publica como forma de promover o direito humano a agua, a preferéncia dos governos
locais pela propriedade publica, como forma de reafirmar o controlo publico sobre a gestao do servigo
publico e responder as exigéncias democraticas dos cidadaos), juntamente com os factores associados
ao desempenho contratual e a sustentabilidade econémica da liberalizagéo e privatizagdo da agua. ™

E frequente que a remunicipalizacdo ocorra como o resultado conjunto da mobilizagdo social,
insatisfacdo coletiva com o desempenho contratual e / ou diversas irregularidades. Por exemplo, no
caso de Grenoble, as exigéncias democraticas de remunicipalizagdo foram motivadas pela corrupcao e
pelos precos excessivos associados a gestdo privada.! Em Paris, a decisdo do governo municipal de
remunicipalizar ndo era apenas de natureza politica, mas foi vista como uma forma de p6r fim a falta
de transparéncia financeira e responsabilidade que repetidamente foram criticadas pelos auditores
publicos." Em Berlim, a mobilizacdo social para a remunicipalizacdo foi motivada pela falta de
transparéncia e pelos precos excessivos associados a privatizacdo parcial. A principal campanha
popular para a remunicipalizagdo em Berlim estruturou seus argumentos em torno do direito humano
a agua, bem como considerag6es economicas derivadas da experiéncia concreta com a liberaliza¢do e
a privatizacéo."
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O resultado € que o processo politico e o resultado politico da remunicipalizacdo explicam as limitagdes
da abordagem da Comissdo Europeia a governagao do servico de agua. A preferéncia politica da
Comissdo pela liberalizacdo da agua, a privatizacdo e a regulacdo tecnocratica vai de facto contra a
possibilidade de usar a vantagem comparativa do setor publico para promover o direito humano a
agua. Isto ndo é apenas porque a liberalizacdo da &gua e a privatizacdo restringem por si sO
oportunidades de gestdo publica e governacdo democratica. Também realizar o direito humano a 4gua
requer mais do que aumentar a eficiéncia e eficacia; exige uma nova priorizacdo de objectivos, regras
e recursos que colocam o desenvolvimento da comunidade acima do mercado." E isso € uma coisa
que a regulamentacao tecnocratica, simplesmente, ndo pode propiciar.

4. O que as pessoas querem € agua publica e direito a agua — ndo querem liberalizacao,
privatizacdo ou regulacao tecnocratica

As exigéncias sociais de servi¢cos publicos de agua sdo generalizadas entre os paises e podem assumir
a forma de uma opinido puablica difusa ou de uma mobilizacdo social. Um exemplo do primeiro é
representado por pesquisas de opinido persistentemente favoraveis ao retorno dos servicos de agua a
propriedade publica na Inglaterra e no Pais de Gales. Em junho de 2006, 17 anos ap0s a privatizagdo
de 1989, 56% das pessoas numa sondagem acreditavam que o pais "teria menos problemas com o
abastecimento de 4gua se a industria fosse renacionalizada e as empresas privadas fossem substituidas
por um conselho da dgua de propriedade do governo™ enquanto 38% discordaram. Os resultados foram
consistentes em todas as faixas etérias e regides." Em Maio de 2012, uma pesquisa similar descobriu
que 71% das pessoas queriam a renacionalizacdo dos servicos de agua." Outra pesquisa de opinido em
2017 descobriu que 83% do publico britanico favorece a propriedade publica de servicos de agua."
Exemplos de campanhas sociais contra a privatizacdo da agua que acompanharam as demandas de
propriedade publica as demandas do direito humano a agua incluem, além do caso de Berlim,
campanhas na Italia, na Grécia, em Portugal e ao nivel europeu.Vi

A associac¢do popular do direito humano a dgua com a propriedade publica dos servi¢cos de dgua néo é
surpreendente. De facto, a agua produz significados interculturais associados a vida e a morte e a
identidade social e espiritual Vi que explicam por que as comunidades de todos os paises preferem a
propriedade publica a propriedade privada, além de qualquer consideracdo de eficiéncia relativa.
Véem instintivamente a propriedade publica e o controle dos servi¢os de &gua como um componente
integral da preservacao e desenvolvimento da comunidade. A resisténcia social contra a privatizacédo
da &gua e a mercantilizagdo é, portanto, vista como um imperativo moral em todos os continentes,
ndo apenas na Europa,™ e parte da construcdo de uma sociedade mais progressiva.* Os casos do
referendo italiano sobre a &gua e o sucesso da primeira iniciativa cidadania europeia (ice) ilustram este
ponto.

Em 2011, 27,6 milhdes de cidaddos - ou seja, 96% dos eleitores italianos - votaram em referendo
nacional contra a liberalizagcdo da agua, a privatizacdo e a regulacéo tecnocratica. Mais precisamente,
além das disposi¢oes da adopcao obrigatoria de concursos no sector da 4gua, o eleitorado votou para
abolir a legislacdo nacional que estabelece uma taxa de retorno garantida nas formulas tarifarias. A
campanha do referendo girava em torno de ideias da &gua como um direito humano, um bem comum
e um componente central da democracia. Portanto, 0s activistas alegavam que essas ideias eram
antagonicas a liberalizagdo, privatizacdo e regulamentacdo tecnocratica.
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Em 2013, cerca de 1,9 milhdes de cidadaos europeus em 28 Estados-Membros da Unido Europeia
subscreveram a Iniciativa Europeia de Cidad&os, "Agua e saneamento s&o um direito humano! A 4gua
€ um bem publico, ndo uma mercadoria! "A Iniciativa convidou a Comissao Europeia a propor uma
legislacdo que implemente o direito humano a 4gua e ao saneamento, tal como reconhecido pelas
NacOes Unidas, promovendo a provisdo de dgua e saneamento como servicos publicos essenciais para
todos - tornando a gestdo do servico da agua ndo sujeita as regras do mercado interno sobre a
liberalizacdo, promovendo a participacdo da comunidade, promovendo Parcerias Publico-Publicas
(PUPs) e promovendo o acesso universal a agua e ao saneamento.™ Em Marco de 2014, a Comissao
publicou sua resposta a Iniciativa. Na sua resposta, a Comissdo Europeia prometeu apoiar os PUP
Norte-Sul e Sul-Sul através dos seus programas de agua e procurar identificar novas oportunidades de
parceria. Também se comprometeu a desenvolver novas iniciativas para melhorar a transparéncia para
os cidadaos em relagdo ao acesso a informagao.*V

Em Setembro de 2015, o Parlamento Europeu emitiu uma Resolu¢do sobre o acompanhamento da
Iniciativa Europeia de Cidadaos «Direito a &gua», onde lamentou que a resposta da Comissao Europeia
"tenha falta de ambicdo, ndo atenda as exigéncias especificas feitas na IEC e se limita a reiterar
compromissos existentes; salienta que a resposta dada pela Comissao a IEC é insuficiente, uma vez que
ndo traz nada de novo e ndo introduz todas as medidas que possam ajudar a atingir os objectivos ".*

Alem disso, a declaracdo de 17 de Novembro de 2017 sobre o pilar europeu dos direitos sociais,
assinada em Gotemburgo pelos presidentes do Parlamento Europeu, Conselho Europeu e Comissdo
Europeia, inclui o principio do "Acesso aos servi¢os essenciais”. Todos tém o direito de acesso aos
servicos essenciais de boa qualidade, incluindo agua, saneamento, energia, transportes, servicos
financeiros e comunicagdes digitais. O apoio ao acesso a esses servicos deve estar disponivel para os
necessitados.”™ Tendo em vista a resolucdo de 2015, considerando a mensagem consistente e
inequivoca que os cidaddos europeus enviaram a Comissdo Europeia — nomeadamente, a de que 0s
servicos de agua devem ser reconhecidos e tratados como um direito humano, tanto no direito
europeu como no direito nacional, e em vista da declaracdo de Gotemburgo - que implica que a
implementacéo do direito humano a agua é prioritaria sobre o benchmarking de indicadores que, como
o facturamento e a medic¢éo, sdo insuficientes para que ocorram mudancas progressivas, € importante
identificar possiveis iniciativas que a Comissdo Europeia poderia tomar para respeitar, proteger e
satisfazer esse direito.

5. Tempo para a Comissao Europeia criar um ambiente institucional onde o direito a agua possa
prosperar

Este comentario discute evidéncias que sustentam a visdo de que a Comissédo Europeia deve abandonar
sua preferéncia politica pela liberalizacdo da agua, a privatizacdo e a regulamentacdo tecnocratica.
Primeiro, porque os custos de transa¢do de liberalizagao da &4gua, privatizacdo e regulacéo tecnocratica
representam uma perda social que € um peso morto. Em segundo lugar, porque os custos sociais da
liberalizagdo, privatizacdo e regulacdo tecnocratica - da auséncia de ganhos de eficiéncia a
irregularidades frequentes e um impacto negativo na redistribuicdo regressiva - sdo severamente
subestimados e devem ser enfrentados com urgéncia. Em terceiro lugar, porque esses custos incluem
0s custos sociais de oportunidade da liberalizagcdo da agua e da privatizacao - que é a impossibilidade
de usar a vantagem comparativa do sector publico para promover o direito humano a dgua. Em quarto
lugar, porque milhdes de cidaddos europeus exigem o reconhecimento da dgua como um direito
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humano, tanto no direito europeu como nacional, e que a propriedade publica e o controle
democratico dos servicos da agua estdo no centro das politicas de promogdo desse direito. Por
conseguinte, sdo feitas as seguintes recomendacdes sobre a forma como a Comissao Europeia pode
respeitar, proteger e cumprir o direito humano a agua.

Recomendacéo 1. A Comissao Europeia deve evitar criar um ambiente institucional que prejudique
o direito humano a 4gua. Em particular, a resolucdo do Parlamento Europeu de Setembro de 2015
requere a Comissdo que "exclua permanentemente a agua e o saneamento de aguas residuais das
regras do mercado interno e de qualquer acordo de comércio".®Portanto, é importante que a
Comissdo Europeia pare de considerar, como sugerido pela fundamentacao do Estudo, a hipotese de
ampliar a aplicacdo da Directiva de concessdes ao sector de dgua. Também a resolucéo do Parlamento
Europeu insta a Comissao a abster-se de promover "a privatizacdo dos empreendimentos ou empresas
de aguas no contexto de um programa de ajustamento econdémico ou qualquer outro procedimento
da UE de coordenacdo da politica econdmica".*iPor conseguinte, a Comissdo Europeia deve evitar
agir num estudo recentemente encomendado que, tal como foi revelado pelo Observatério Europeu
das Grandes Empresas (CEO)** — se centra nos desafios operacionais e fiscais que as empresas estatais
colocam ao erario publico, sem primeiro encomendar um estudo comparavel sobre os desafios
representados pela liberalizacdo e a privatizacdo para a implementacdo do direito humano a agua e
para os contribuintes, consumidores e todos os cidadaos no sector de agua e outros servicos publicos
essenciais.

Recomendacéo 2. A Comissdo Europeia deve criar um ambiente institucional onde o direito humano
a agua possa prosperar, adotando uma legislacao que promova uma efectiva participagdo publica no
sector de agua. Essa legislagdo deve promover formas avancadas de participacdo publica na tomada
de decisdes sobre a provisdo de servicos de agua e mecanismos robustos para fortalecer a
responsabilizacdo. A proposta de promover o benchmarking - contida na resposta da Comissao
Europeia de 2014 a Iniciativa de Cidadania Europeia,™ ¢é inadequada para cumprir o direito humano a
agua, porque, embora necessario, 0 acesso a informacdo € uma forma de participacdo rudimentar e
insuficiente.”™ Essa legislacdo devia ter em atencédo os apelos da resolugdo de 2015 do Parlamento
Europeu sobre "participacdo activa” no sector da dgua e para "a Comissdo desenvolver critérios de
transparéncia, prestacdo de contas e participacdo como um meio de melhorar o desempenho, a
sustentabilidade e a relagdo custo-eficacia dos servicos de agua".™

Recomendacédo 3. A Comissdo Europeia deve promover o direito humano ao direito a gua, adotando
legislagdo contra custos excessivos para os utentes de agua. Essa legislagdo deve promover a
transparéncia financeira e impedir lucros excessivos. A proposta da Comissdo Europeia de Fevereiro
de 2018 para uma reformulacao da Directiva relativa a agua potavel - adoptada em resposta a Iniciativa
Europeia de Cidadéos «Direito a agua» - contém uma obrigacéo para todos os Estados-Membros da UE
de "tomar todas as medidas necessarias para melhorar o acesso de todos a agua destinada ao consumo
humano - mas nenhuma disposi¢do especifica para garantir a acessibilidade financeira.™ A proposta
ignora, portanto, licbes importantes sobre a luta contra a pobreza hidrica e a promocéo do direito
humano & 4gua. Uma dessas licdes é que reduzir o custo total da provisao de 4gua é mais equitativo
do que fornecer o bem-estar social aos “pobres hidricos”, permitindo em simultdneo que sejam
impostos a todos custos excessivos. Outra licdo € a seguinte: porque lucros e pregos excessivos tém
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um impacto negativo sobre a acessibilidade, ndo os enfrentar alimenta a pobreza da 4gua e mina o
direito humano a agua.™v

Recomendacdo 4. A Comissdo Europeia deve promover o direito humano a agua, permitindo e
apoiando Parcerias Publico-Pablico intra-europeias (PUPs). Gragas ao seu caracter sem fins lucrativos
que permite a confianca e facilita a transferéncia de conhecimento, as Parcerias Publico-Pablico (PUPS)
tém sido fundamentais para o sucesso da reforma institucional e do desenvolvimento de capacidade
dos operadores publicos de agua nos paises balticos antes da adesao a UE."™ Um ambiente facilitador
poderia apoiar a mobilizagdo de PUPs para o cumprimento do direito humano a &gua nos paises
membros da UE. Isso ndo deve excluir a possibilidade de apoiar os PUP internacionais, norte-sul e sul-
sul para o cumprimento do direito humano a agua nos paises ACP, tendo em vista o seu historico na
promocao do desenvolvimento da capacidade no Sul global.™!
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