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Excelentissimo Senhor

Vice-Presidente @ da  Assembleia da
Republica

Dr. José Manuel Pureza

Of. n. ° 1562/8.2- CEC/2016 30-03-2016

~ Assunto: Peticdo n2 48/XIII/1.2 - Relatoério Final

Nos termos do n.® 8 do artigo 17.2 da Lei n.2 43/90, de 10 de Agosto, alterada e
republicada pela Lei n.2 45/2007, de 24 de agosto (Lei do Exercicio do Direito de

Peticdo/LDP) junto remeto a Vossa Exceléncia para conhecimento e posterior

arquivamento o Relatdrio Final relativo a Peticdo n.2 48/XIll (1.2) da iniciativa de

Carla Micaela Ribeiro Barbosa - “Corregdo do concurso oferta de escola”, cujo
parecer, aprovado por unanimidade na reunido de 29 de mar¢o de 2016, é o

seguinte:

1. O objeto da peticdo & claro e estd bem especificado, encontrando-se devidamente
identificada a peticionaria. Estdo tambéem preenchidos os demais requisitos formais e
de tramitagdo definidas no artigo 9.° da Lei de Exercicio do Direito de Peticdo/LDP, Lei
n.° 43/90, de 10 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 45/2007, de 24 de
agosto. '

2. Uma vez que se trata de uma peticdo com um unico subscritor, ndo é obrigatéria a
sua audicao perante a Comisséo (artigo 21.°, n.° 1, da LDP), a publicagdo no Diario
da Assembleia da Republica/DAR (artigo 26.°, n.° 1, alinea a), idem) e a apreciagéo
em Plenario (artigo 24.°, n.° 1, alinea a) da LDP).

3. O presente Relatério deve ser remetido ao Senhor Presidente da Assembleia da
Republica, nos termos do n.° 8 do artigo 17.° da LDP.

4. Deve a Comissao remeter copia da peticéo e deste relatério aos grupos parlamentares
e ao Governo, para eventual apresentagdo de iniciativas legislativas ou para a tomada
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das medidas que entenderem pertinentes, nos termos do artigo 19.° da Lei de
Exercicio do Direito de Peticao.

Informa-se ainda que a Comissdo j& deu conhecimento do relatorio aos

peticionarios, ao Governo e aos grupos parlamentares.

Com a expressdo dos meus melhores cumprimentos,

O Presidente da Comisséo,

Al

(Alexandre Quintanilha)
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Peticionaria:

Relaté rlo F|na| Carla Micaela Ribeiro

Barbosa

Peticdo n.° 48/XI11/1.2

N.° de assinaturas: 1

Assunto: Correcao do concurso oferta de escola
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I — Nota Prévia

A presente peti¢do deLi entrada, por via eletrénica, no Gabinete de Sua Exceléncia o
Presidente da Assembleia da R_epu'blica no dia 21 de janeiro de 2016, tendo baixado a
Comissdo de Educacédo e Ciéncia a 4 de fevereiro, na sequéncia do despacho do
‘Vice-Presidente do Parlamento. |

Na reunido ordinaria da Comisséao de Ed_ucagéo e Ciéncia, realizada a 10 de fevereiro,
apds apreciagao da respetiva nota de admissibilidade, a petigdo foi definitivamente
admitida e nomeado o deputé{do ora signatario para a elaboracéo dc; presente
relatério. ' ' ' |

No dia 17 de margo, realizou-se, através de videoconferéncia, a audigdo da
peticionaria, tendo sido especificados os motivos de apresentagdo da petigdo a
Assembleia da Republica. o

Il - Objeto da Petigéao

1. A Petigdo n.° 48/XIlI (1.?) foi apresentada com uma assinatura, tendo como
subscritora Carla Micaela Ribeiro Barbosa. A peticionaria pede a intervencao
urgente da Assembleia da Republica na corregdo de um concurso de oferta de
escola para lecionar a disciplina de Express&o Corporal e Dramatica no
Conservatério de Musica de Coimbra, onde ficou seriada em segundo fugar.

2. Tal como sintetizado e descrito na respetiva peticdo, a peticionaria sustenta
esse apelo ho seguinte:

a) E docente profissionalizada no Ensino Artistico no Grupo DO7 -
Expressbes;

v
1



nasannsnaaAEAANC v conon

#4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

Comissao de Educacéo e Ciéncia

b) Concorreu no_concurso de oferta de escola ao Conservatério de Musica
de Coimbra para o horario 132, no presente ano letivo 2015/16, tendo
ficado seriada em segundo lugar;

c) O candidato que foi selecionado para o horario ndo possui habilitagbes
para o lugar, pois nao é licenciado nem profissionalizado na area,

portanto‘s'em habilitagéo para a docéncia no Grupo D07,

d) Apresentou reclamagéo/impugnagéolao diretor do Conservatério de
Musica de Coimbra e interpds recurso hierarquico para o Inspecéo-Geral
de Educacdo (IGE), para a Diregdo-Geral dos Estabelecimentos
Escolares (DGEStE) e.para a Direcéo-Geral da Administragéo Escolar
(DGAE), mas, até a data, nada foi feito para corrigir o resultado do

CONCUrso a que agora é opositora.

3. Assim, a peticionaria pede “a intervengdo urgente” da Assembleia da Repﬂblica
“para corrigir esta situacdo”. '

lll - Diligéncias efetuadas pela Comisséao

1. A Comisséo de Educacgio e Ciéncia ouviu a peticionaria em audigéo realizada,
via videoconferéncia, no dia 17 de margo de 2016. Na audi¢do, a peticionaria
especificou 0s motivos que a levaram a apresentar a peticdo a Assembleia da

Republica.

Segundo a peticionaria, a escola artistica do Conservatério de Musica de
Coimbra abriu, no dia 4 de agosto de 2015, concurso para o Grupo de Docéncia
D07, ao abrigo da Portaria n.° 192/2002, de 4 de margo, para lecionar no
preseﬁte ano letivo a disciplina de Expressdo Corporal e Dramatica, num
horario de 20 horas. Seria para um contrato de trabalho a termo resoluto certo,
de duragio anual. |
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A peticionaria relatou que fez a candidatura através da aplicagao informéﬁca
disponibilizada pela DGAE, a aplicagdo SIGRHE, no dia 12 de agosto de 2015,
tendo enviado para a escola toda a documentagéao solicitada (documentos
comprovativos das habilitagdes e portfélio). Os critérios de selegdo estavam
definidos no edital e na propria aplicagéo. No edital, o ponto 1 era claro quanto
as habilitagdes requeridas: "S&o requisitos de admissdo os inscritos ha
aplicacdo do concurso, nomeadamente, as habilitagdes constanies da Portaria
n.°192/2002 de 4 de margo”. '

No dia 8 de setémbro, dirigiu-se a escola paré, entrevista, que se focou
“especificamente em questdes pedagégicas e didaticas sobre a disciplina”. A
peticionaria considerava ter “grandes probabilidades de conseguir ser
selecionada”. No entanto, tal facto ndoc veio a acontecer, tendo ficado
“posicionada em segundo lugar na lista final de seriagdo, e o candidato que
ficou selecionado para o lugar n&o € sequer licenciado nem profissiocnalizado no

grupo DO7”, disse a peticionaria durante a a‘ud'igé'\o a esta Comissao.

"No dia 14 de setembro s3o publicadas no site as listas finais de ordenacao, ‘e
no mesmo dia j4 estd o candidato selecionado a aceitar o horario na aplicagao”,
relatou a peticiondria, acrescentando que “nédo foi cumprido o periodo legal de

possibilidade de reclamagéo por parte dos opositores ac concurso”.

Apos conhecido o resultado do concurso, e no sentido de “repor a justica e
assim corrigir uma situacdo® que, considera, ‘viola os principios da
administracao publica, de legalidade, igualdade e imparcialidade”, a peticionaria
disse ter encetado uma série de diligéncias, nomeadamente:

~a) No dia 18 de setembro envia reclamagao/impugnagdo ao concurse ao
_Conservatério de Musica de Coimbra, dirigida ao diretor, solicitando, ainda,

“acesso ao curriculo do candidato selecionado;

b) A resposta do diretor do conservatério & reclamacéo, que s aconteceu no

dia 3 de novembro, ou seja, quase dois meses depois, foi a seguinte: “O
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facto de ser relativamente recente a estabilizacdo da situa¢ao laboral dos
docentes dos cursos do ensino artistico especializado — a primeira portaria
de definicdo das habilitagdes de Danga data de 2002 —, conjugada com a
necessidade de contratar profissionais qualificados para o desempenho de
tarefas especificas neste tipo de ensino, determinou que: a) os critérios de
selecédo superiormente determinados sejam os referentes & contratagéo de
técnicos especializados.” y

Com base naquela resposta, a peticionaria considera que o diretor do
Conservatério de Musica de Coimbra “decidiu passar por cima das regras
claras do concurso, e contratar técnicos especializados em vez de docentes
profissionalizados no grupo de docéncia a concurso®. De acordo com a
peticionaria, “o candidato que foi selecionado possui o 7.° ano da Escola de
Danca do Conservatério Nacional, ndc cumpre o requisito minimo da
habilitagéo, ndo é licenciado em nenhuma area’. Considera mesmo que
“ndo poderia sequer ser admitido ao concurso, quanto mais ser
selecionado”. No extremo da situagéo, disse, e recorrendo ao Decreto-Lei
n.° 132/2012, de 27 de junho, ponto 10 do artigo 39.°, “s6 poderia a escola’
recorrer a técnicos especializados caso tivesse esgotada a possibilidade de
colocacdo de docentes profissionalizados”.

A peticionaria apresentou queixé na Inspe¢éo-Geral da Educagéo, que
respondeu o seguinte: “Cumpre-nos reiterar a informagéo de que remeteu
para a entidade competente a exposigdo/queixa éupramencionada,
atendendo que a coniratacdo de escola, enquanto procedimento
administrativo, faculta aos candidatos que se considerem lesados a
legitimidade para impugnar a decisé&o final, quer reclamando para o autor
do ato (Diretor), quer interpondo recurso’ hierarquico para o superior
hierarquico (DGEstE). Face ao exposto, ndo. compete a esta Inspegé'0-
Geral pronunciar-se sobre eventuais irregularidades administrativas que
possam ser sanadas por via de impugnag&o administrativa’;
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e) No dia 27 de novembro, a peticionaria interpds recurso hierarquico junto da
DGEstE Centro, tendo recebido a seguinte resposta a 2 de dezembro: “No
caso de interposigéo de recurso hierdrquico, tal como previsto no artigo
193.° e seguintes do CPA, a entidade competente para o conhecimento do _
mesmo, é a Direcdo-Geral da Administragdo Esco‘iar,‘ (DGAE), pelo que

 devera o mesmo ser remetido diretamente aquela entidade”;

f) No dia 3 de dezembro interpos recurso hierarquico para a DGAE e até hoje
nao obteve qualguer resposta daquela entidade. '

A peticionaria disse a esta Comissao ter feito todas as diligéncias possiveis e
indicadas para corrigir a situagio e repor a justica, mas nada foi feito até hoje.
Pede que o Ministéric da Educacgdo e os seus éfgéos representativos cumpram
e facam dumprir a legislagéo e dirige-se a esta Comisséo para que “diligencie
as agles necessarias para repor a [egalidéde no Estado Democratico a que

_pertencemos”.

. Antes da audigéo, e ac abrigo do disposto nos ne= 4 e 5 do artigo 20.°

conjugado com o artigo 23.° da Lei de Exercicio, do Direito de Petigao, esta
Comissao desenvolveu diligéncias com vista a prontncia de S. Ex.2 o Ministro
da Educagio, da Fec_ieragéo Nacional de Pro{‘essores -(FENPROF), da
Federagao Nacional de Educacéo (FNE), da Federacdo Nacional do Ensino e

Investigagéo (FENEI), do Sindicato Independente de Professores e Educadores

(SIPE), do Sindicato Nacional dos Professores Licenciados pelos Politécnicos e -
Universidades (SPLIU), da Associagéo Naciorgal de Professores, da Associagéo
de Professores de Teatro-Educagédo) e do Conselho Cientifico da Escola de
Artes da Universidade de Evora.

Aos pedidos de informagdo enviados por esta Comisséo responderam o
Sindicato Nacional dos Professores Licenciados. pelos Politécnicos e
Universidades (SPLIU), a Associagio Nacionéi de Professores, a Federagdo
Nacional de Educagéo (FNE), o Conselho Cientifico da Escola de Artes da
Universidade de Evora e a Associagéo de Professores de Teatro-Educagéo
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(APROTED), cujos documentos se anexam e que fazem parte integrante deste

relatorio.

Aos pedidos de informacéao solicitados pela Comissé&o de Educacdo de Ciéncia

nao resp'onderafn, até ao momento da execugdoc deste reiatério, 8. Ex? o

Ministro da Educagéo, a Federagdo Nacional dos Professores (FENPROF), a |

Federagdo Nacional do Ensino e Investigacdo (FENEI) e o Sindicato
- Independente de Professores e Educadores (SIPE).

v - Apreciacao da Peticao

1. Consultada a base de dados da atividade parlamentar, verifica-se que ainda
recentemente, a 27 de novembro de 2015, deu entrada na Assembleia da
Republica, e foi apreciada nesta Comissao, a Peticdo n.° 8/XIIl/1.%, onde a
peticionaria solicitava a intervencgéo do Parlamento na con"egéo do concurso

‘docente,_ oferta de escola, a que foi opositora, para lecionar no Conservatério
de Musica de Coimbra no grupo de recrutamento de Danga Classica.

2. O assunto da Peticdo 48/Xlil/.2 (Correcao do concurso oferta de escola)
enquadra-se nos procedimentos pré-contratuais e contratuais de selegao,
recrutamento, mobilidade e contratagéo do pessoal docente, designadamente o
estabelecido no n.° 11 do artigo 39.° do Decreto-Lei n.° 132/2012, de 27 de
junho, alterado pelo Decreto-Lei n.° 83-A/2014, de 23 de maio, sendo
aplicaveis os requisitos de admissdo e as habilitagbes constantes da Portaria
n.° 192/2002, de 4 de marco. -

3. A docente é licenciada em Estudos Teatrais pela Universidade de
Evora, mestre em Texto Dramatico pela Faculdade de Letras da Universidade
do Porto, profissionalizada no grupo D07 Expressées pela Universidade
Aberta, e possui um total de oito anos de experiéncia docente.
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No concurso em causa, 0S critérios de selecio, estabelecidos foram: 30%
avaliégéo do portefélio; 35% entrevista de avaliagio de competéncia; e 35
tempo de servico, preconizados pelo Decréto-Lei ne 132/2012. O
curso/habilitagdo requerido na aplicagéo eletrénica para o referido horario era
sef do Grupo D07 — Expressdes, ou seja, habilitagdo profissional especifica

para a disciplina a lecionar.

A peticionaria é professora de Técnicas Especiais na area do Teatro ha oito
anos, concorreu A oferta de escola no dia 12/08/2015 e depois de.conyocada
deslocou-se & entrevista no dia 08/09/2015. Sucede, gue no dia 12 de
setembro de 2014, teve conhecimento da atribuigdo do horario a um candidato
através da plataforma SIGRHE, sem que a escola tivesse tornado publica a
lista de seriaggo. Questionada a escola, teve a peticionaria conhecimento que |
a mesma lista se encontrava publicada no site da escola, dentro de uma pasta
"'Eventos”, sendo que a'mesma lista foi publicada com data de 5 de setembro |
de 2015, ou seja, trés dias antes da entrevista.

A habilitagdo requerida para o horario era Grﬁpo de Recrutamento
DO7Expressdes, ou seja, sé Licenciatura em Teatro, e profissional'izagéo no
Grupo D07. Conforme esta definido no artigo 55.° do Estatuto da Carreira.
Docente que relevam para a aplicagéo da alinea c)“do n.? 1 do artigo 14.° do
Decreto-Lei n.° 20/2006, de 31 de janeiro, apenas Curso Superior de Teatro
habilita para lecionar a disciplina, e no caso de ser um concurso para Grupos
de Recrutamento obriga a que os candidatos sejam detentores da

profissionalizacgéo.

Na aplica¢do dos critérios de selegao, a candidata ficou seriada em segundo
lugar. H&, no entanto, suspeitas, levantadas pela peticionaria, que o candidato
que ficou selecionado em primeiro lugar ndo possui licenciatura na area, €
muito menos profissionalizagdo. | '

Considera a requerente, que os procedimentos realizados no concurso

contrariam os principios da seguranga juridica e da confianga, insitos na ideia
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de Estado de direitc democratico, consagrado no. artigo 2.° da Constituigdo da
Reptiblica Portuguesa. '

Por todos os motivos acima expostos, entende a peticionaria que o concurso
n&o decorreu de forma legal e deve ser anulado e repetido, impugnando-o.

V — Opinido do’l\?elator

A matéria trazia pela peti'cionéri'a insere-se na fungéo executiva, ou seja, no ambito da
competéncia do Governo, tendo a Assembleia da Repﬂblica poucos poderes nesse
ambito. O assunto tem a ver com a aplicacdo da lei e nao com a criagdo ou alteragao
da mesma. Parece, no entanto, que a matéria merece o recurso judicial para se apuraf
do direito da peticionaria e, também, clarificar se a atuacéo do Conservatorio de
Musica de Coimbra foi legalmente justificado ou se merece a censura judicial.

O Relator lamenta que o Ministério da Educacgéo, instado a pronunciar-se sobre o
conteudo d'a. peticdo, em pedido de informacéo enviado por esta Comissdo a 22 de
- fevereiro, ndo tenha, até & data, respondido a Assembleia da Republica, violando
assim o disposto no n.° 4 do artigo 20.° da Lei do Exercicio do Direito de Petigéo, que
consagra que “o cumprimento do solicitado pela comissao parlamentar, nos termos do
presente artigo, tem prioridade éobre quaisquer outros servicos da Administracao
Publica, devendo ser efetuado no prazo maximo de 20 dias’. Para além de estar em
causa o dever de cooperagéo interinstitucional, esta também o interesse publico de
esclarecimento dos comportamentos dos 6rgéos administrativos. ‘

- O respeito pela Lei e pelo Parlamento obriga a que os outros érgaos de soberania, no
ambito da desejavel cooperagdo interinstitucional, colaborem. Devem, assim,
responder aos pedidos de informagéo solicitados pela Assembleia da Reptiblica, de
modo a garantir a prossecugao do interesse publico. . '
Por ultimo, e estando a iniciar-se o 3.° periodo, entende o Relator chamar a atengéo
para a demora das decisdes do diretor do Conservatério de Musica de Coimbra e das
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outras entidades competentes na matéria, decorrendo dai o risco de uma resolugéo
posterior ao fim do ano letivo.

VI - Conclusoes
Face ao exposto, a Comissdo de Educagao e Ciéncia emite o seguinte parecer:

1. O objeto da peticdo é claro e estd bem especificado, encontrando-se
devidamente identificada a peticiohéria. Estdo também preenchidos os demais
requisitos formais e de tramitagdo definidas no artigo 9.° da Lei de Exercicio do
Direito de Petic&do/LDP, Lei n.° 43/90, de 10 de agosto, alterada e republicada
pela Lei n.° 45/2007, de 24 de agosto.

2. Uma vez que se trata de uma petigdo com um Unico subscritor, ndo €
obrigatéria a sua audigéo perante a Comissao (artigo 21.°, n.° 1, da LDP), a
publicagdo no Diario da Assembleia da Republica/DAR (artigo 26.°, n.° 1,
alinea a), idem) e a apreciagdo em Plenario (artigo 24.°, n.° 1, alinea a) da
LDP).

3. O presente Relatério deve ser remetido ao Senhor Presidente da Assembleia
da Republica, nos termos do n.° 8 do artigo 17.° da LDP.

4. Deve a Comissdo remeter copia da peticdo e deste relatério aos grupos
parlamentares e ao Governo, para eventual apresentacdo de iniciativas
legislativas ou.para a tomada das medidas que entenderem pertinentes, nos
termos do artigo 19.° da Lei de Exercicio do Direito de Petigao.

Palacio de S. Bento, 29 de margo de 2016

O Deputado Relator, O Presidente da Comissao,
(Abel Baptista) (Alexandre Quintanilha)
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