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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

~ Comissdo de Economia, Inovagéo e Obras Publicas

PARTE I - CONSIDERANDOS.

1. Nota Preliminar,

- A Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Cénselho de 26 de novembro de 2014,
relativa a certas regras que regem as agOes de indemnizagfo no 4mbito do direito nacional por
infragdo as disposi¢es do direito da concorréncia dos Estados Membros € da Unifio Europeia, que
entrou em vigor no dia 25 de dezembro de 2014, visa dotar os Estados Membros da Unido
Europeia‘de um sistema coeso que permita a qualquer lesado. peia violagdo de regras da
concorréncia constantes dos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia (TFUE) pedir reparagdo pelos danos causados, junto dos tribunais nacionais.

A referida Diretiva pretende dar plena eficacia as regras dos artigos 101.° ¢ 102.° do TFUE e
reafirmar o acervo comunitario no tocante ao direito a reparag@o por danos causados por infragéo
a0 direito da concorréncia, decorrente de jurisprudéncia assente ‘do Tribunal de Justica, -
prosseguindo dois objetivos principais: | | J
1. Facilitar a compensagdo das vitimas pelos danos sofridos em resultado de infragSes ao
direito da concorréncia, por um lado, e |
2. Garantir uma articulagdo equilibrada entre a aplicagfo publica (a cargo de entidades

publicas) e a aplicagfo privada do direito da concorréncia, por outro lado.
2. Objeto, motivaciio e conteiido da iniciativa.

A presente Proposta de Lei tem como objeto a transposi¢io para a ordem juridica interna da '
Diretiva 2014/104/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de lnovembro de 2014 .

(Diretiva “Private Enforcement™), com prazo de transposi¢io até 27 de dezembro de 2016.

Segundo o Governo, esta proposta “resulta de um processo aberto, transparente € participado
conduzido, em primeira instdncia, pela Autoridade da Concorréncia. No dmbito desse processo,
foi constituido um grupo de trabalho exterﬁd para acompanhamento dos trabalhos, organizado um
workshop consultivo sobre o tema, e langada uma proposta de anteprojeto de transﬁosic;ﬁo a

consulta publica, na qual diversos stakeholders submeteram contributos.”.
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Em paralelo com o cumprimento das disposigOes prescritas pela Diretiva foram tomadas diversas
opcdes, no ambito da margem de transposi¢do conferida aos Estados-Membros e, bem assim,
relativamente a matérias ndo abordadas pela diretiva, no sentido de garantir a efetiva
implementagio em Portugal dos objetivos da mesma e a harmonia com o ordenamento juridico

nacional.

Entre as matérias nio tratadas pela diretiva destacam-se as seguintes pfevisﬁes:'

a) Optou-se por estender a aplicacio da presente lei igualmente as infra¢es puramente
nacionais, por formaf'a assegurar a criagdo de um sistema unitario e néio discriminatério
tanto em relacdio a empresas infratoras -como a lesados, e assim promovendo um maior
nivel de certeza e seguranga juridicas; | -

b) Optou-se por determmar expressamente a apl1cab1hdade do regime da ac¢fio popular, ao
abrigo da Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, na redagfo dada pelQ'Decreto-Lel n.° 214-
G/2015, de 2 de outubro, as a¢des indemnizatdrias neste &mbito, mediante algumas

- adaptagGes, atribuindo-se legitimidade processual ativa tanto as associagBes e fundacdes
! que tenham por ﬁm a defesa dos consumidores, bem como as associagOes de empresas
" cujos assoc1ados sejam lesados pela infragéo em causa,

c) Entendeu-se convemente atendendo & especificidade das matérias de direito e economia da

concorréncia, e com o objetivo de garantia da boa adm1n1strag:ao da justiga e da qualidade
~ das decisdes judiciais, atribuir competéncia exclusiva ao Tribunal da Concorrenc1a,
Regulagdo e Supervisdo para conhecer e julgar ages de indemnizago fundadas em

infracBes ao direito da concorréncia.

O presente proposta de lei tem 25 artigos, es_taBe}ecendo regras relativas a pedidos de
-in'd'emnizag:ﬁo por infragdo ao direito da concorréncia, e € aplicavel ihdependentemen’_te de a
infracéo ‘a0 direito da concorréncia que fundamenta o pedido de indemnizagio ji ter sido
declarada por alguma autoridade de concorréncia ou tribunal nacional de qualquer Estado-

Membro da Unifio Europeia ou pelo Tribunal de Justica da Umao Europeia.

Nos termos do seu artigo 3.°, a empresa ou associagio de empresas que cometer uma infragdio ao
direito da concorréncia fica obrigada a indemnizar integralmente os lesados pelos danos
resultantes de tal infracdo. O dever de indemnizar compreende os danos emergentes € os lucros

cessantes, calculados desde o momento da ocorréncia do dano e syjeitos a atualizagfo. Determina-
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se também a responsabilidade soliddria entre os co-infratores, bem como o direito de regresso
entre estes. O prazo de prescricio da indemnizacio ¢ de cinco anos a contar da data em que o
lesado teve conhecimento do comportamento em cdusa € de que este constitui uma infracio ao

direito da concorréncia, da identidade do infrator e do facto de a infragfo lhe ter causado danos.

No artigo 7° é determinada a forga probatdria das decisdes das autoridades de concorréncia e dos
-tribunais de recurso e, no artige 11°, os efeitos da resolugfio extrajudicial de litigios em ag¢des de
indemnizagdo. O acesso a meios de prova ¢ regulado no Capitulo II do diploma e o Capitulo III é

dedicado & protegdo dos consumidores, nomeadamente do &mbito da agdo popular.

A inicidtiva em aprego introduz ainda alterages legislativas ao novo regime juridico da
concorréncia, aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e 4 Lei da Organizagio do Sistema

Judiciario, aprovada pela Lei n° 62/2013, de 26 de agosto.

PARTE II - CONFORMIDADE DOS REQUISITOS FORMAIS, CONSTITUCIONAIS E
REGIMENTAIS E DA LEI FORMULARIO.

A iniciativa sub judice é apresentada pelo Governo, no mbito do seu poder de iniciativa € da sua
competéncia politica, em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 167.° e na alinea d) do
n.° 1 do artigo 197.° da Constitni¢do € no artigo 118.° do Regimento da Assembleia da Republica
(RAR).

Toma a forma de proposta de lei, nos termos do n.° 1 do artigo 119.° do RAR, encontra-se redigida,
sob a forma de artigos, alguns deles divididos em ntimeros e alineas, tem uma designacio que
traduz sinteticamente o seu objeto principal e é precedida de uma breve exposiciio de motivos,
mostrando-se, assim, conforme com o disposto nas alineas a), b) ¢ ¢) do n.° 1 do artigo 124.° do
RAR. De igual modo, observa os requisitos formais relativos s propostas de lei, constantes das
alineas a), b) e ¢) do n.° 2 do artigo 124.° do RAR.

A presente iniciativa respeita os limites 4 admissfo da iniciativa, previstos no n.° 1 do artigo 120.°
do RAR, uma vez que nfo parece infringir a Constitui¢do ou os principios nela consignados e

define concretamente o sentido das modificagdes a introduzir na ordem juridica.
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De igual modo, observa o disposto no n.° 2 do artigo 123.° do Régimento, mencionando que foi.
aprovada em Conselho de Ministros em 19 de outubro de 2017, sendo subscrita pelo Prirheiro-
Ministro, pelo Ministro da Economia e pelo Secretério de Estado dos Assuntos Parlamentares.

Deu entrada em 24 dé outubro do corrente ano, foi admitida e anunciada no dia 26 de outubro,
data.em que, por despacho de Sua Ex.* o Presidente da Assembleia da Repiblica, baixou, na
generalidade, & Comissfio de Economia, Inovag:éio e Obras Publicas (6.%), com conexfo para a

Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.%).

No querdiz respeito ao cumprimento da lei formulério, a nota técnica da iniciativa sugere uma
alteragfo ao titulo nos seguintes termos: “Reforca a defesa da concorréncia e regula as agSes de
indemnizag:ﬁo por infrag:ﬁo ao direito da concorréncia, transpondo a Diretiva 2014/104/EU, do
Parlamento Europeu e do Conseiho, de 26 de novembro de 2014, e procedendo & primeira
alteragio a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime juridico da concdrréhcia, el
quarta alteracfo & Lei da Organizagio do Sistema Judiciario, aprOVada pela Lei n.° 62/2013, de 26 .

de agosto”.

PARTE IIT — INICIATIVAS PENDENTES SOBRE A MESMA MATERIA.

Efetuada consulta a base de dados da Atividade Parlamentar, verificou-se estar pendente, sobre

" matéria idéntica, a seguinte iniciativa;

Projeto de Lei n.° 599/XI11/2." (PSD) - Refor¢a a defesa da concorréncia e regula as agbes de

indemnizacio por infragio as disposigBes do direito da concorréncia ("Private Enforcement™).

As diferencas entre estas iniciativas estfio elencadas na nota técnica da presente da Proposta de

Lei, que ora se reproduzem:

“No artigo 2.°, dedicado as definigSes, realga;se a diferenga entre as duas iniciativas; quanto a
defini¢do de “Autoridade da Concorréncia”, considerando-se que a formulagio constante do
projeto de lei afigura-se mais correta do que a qué se plasma na proposta de lei, uma vez‘q‘ue esta
d4 como ato legislati'vo de criagfo o Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto. Ora, este diploma

altera, como acima se referiu, os estatutos da entidade em questdo, mantendo a disposigdo do
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Decreto-Lei 'n.° 10/2003 através da qual foi efetivamente criada, No mesmo artigo, a proposta de
lei contém, na alinea d) do artigo 2.°, o conceito de “beneficirio de dispensa de coima”, que nfo
existe no projeto de lei. Trata—se, no entanto, de umas das defini¢des que a Autoridade da
Concorréneia, no relatério acima mencionado, considerou dispensavel, tendo opinado que “o
emprego de definigdes legislativas constitui uma técnica de legistica que, embora 1til, é pouco
usual na tradigfio juridica continental”. Por isso, “a Autoridade da Concorréncia procurou recorrer

4 mesma na medida do estritamente necessério”. ,

Em sede de artigo 12.°, a proposta de lei comporta um no 10, sobre o dever de segredo das

entidades de regulagdo e supervisdo, que nfo tem correspondéncia no projeto de lei.

'As redacGes dos correlativos n.°s 1 do artigo 13.° oferecem diferencas visiveis. No n.° 2 do artigo
18.° de ambas as iniciativas, o montante da multa previsto, fixado em unidades de conta, nfio ¢
igual, acrescendo gue o projeto de lei contém um n.° 5 que néo existe na proposta de lei. Quanto

ao artigo 19.°, no projeto de lei existe um n.° 7 que nfo tem correspondéncia na proposta de lei.
g q : p prop

~ Ha diferengas entre as r_edaéﬁes propostas para o artigo 81.° da Lei n.° 19/2012 em sede'de artigo
20.° das iniciativas. Qualquer uma delas adita & Lei n.° 19/2012, em sede de artigo 21.°, um novo

artigo 94.°-A, com idéntica estrutura e redagéo.

No dmbito do artigo 22.°% a proposta de lei mantém em vigor o anterior n.° 3, agora renumerado
como n.° 4, do artigo 54.° da Lei da Organizagfo do Sistema Judiciario, ao passo que o projéto de
lei nada diz quanto ao destino a dar a essa disposi¢Ho. -Regista—sé uma diferenga significativa entre
as iniciativas no que se refere a redagdo do n.” 5 do artigo 67.° dessa Lei da Organizagio do

Sistema Judiciario. Também hé diferengas relativamente ao artigo 112.° da mesma lei.

Finalmente, a formulagéo dos artigds_ 24.° e 25.%, respetivamente sobre a aplicagio da lei no tempo

e a sua entrada em vigor, também apresenta diferencas.”

Efetuada consulta & base de dados da Atividade Parlamentar, nfo se identificou qualquer petiggio

pendente sobre matéria idéntica ou com ela conexa.
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PARTE IV - OPINIAO DO AUTOR DO PARECER.

O autor do presente parecer reserva a sua opinifio para a discuss@o da presente iniciativa em sede

Plenario da Assembleia da Republica.
PARTE V - CONCLUSOES.
Tendo em consideragdo o anteriormente exposto, conclui-se:

1. A presente iniciativa cumpre todos os requisitos formais, constitucionais e regimentais, e

obedece ao formuldrio correspondente a uma Proposta de Lei;

2. A iniciativa legislativa incide exclusivamente sobre matéria no ambito da competéncia da

Comissdo de Economia, Inovagdo e Obras Publicas;

3. A Proposta de Lei n.° 101/XIII/3.% que estabelece as regras relativas as agles de
indemnizag¢do por infra¢do ao direito da concorréncia, transpondo a Diretiva 2014/104/EU,
reune as condigBes constitucionais e regimentais para ser debatida na generalidade em

Plenario da Assembleia da Republica.

PARTE VI - ANEXOS
Em conformidade com o cumprimento no artigo 131.° do Regimento da Assembleia da Republica,

anexa-se a Nota Técnica elaborada pelos servigos.

Lisboa, Palacio de S. Bento, 28 de novembro de 2017

O Deputado Relator O Presidente da Comissio

L % - e (/(

Ricardo Bexiga - : Hélder Amaral
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SSEMBLEIA DA REPUBLICA

Proposta de Lei n.° 101/X111/3.2 (GOV)

Estabelece as regras relativas as agoes de indemnizagao por infragdo ao direito da
concorréncia, transpondo a Diretiva 2014/104/UE

Data de admiss&o: 26 de outubro de 2017

Comissao de Economia, Inovacgao e Obras Publicas (6.7)
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Elaborada por: Luisa Colago e Catarina Ferreira Antunes (DAC), Lilis Filtpe Slfva (BEB) José Manuel
ngto (D_ELP}_ José Ffllpe Sousa (DAPLEN) : .
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. Analise sucinta dos factos, situagdes e realidades respeitantes a iniciativa

'O Governo apresenta & Assembleia da Republica uma proposta de lei que visa a transposigdo para o

ordenamento juridico nacional da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de
. novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as agdes de indemnizag&o no Ambito do direito nacional
por infragdc as disposigbes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia. Pretende,
esta Diretiva, dotar os Estados-Membros de um sistema coeso que permita a qualquer lesado pela violaggo de
regras da concorréncia constantes dos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unifo
Europeia (TFUE) pedir reparagdo pelos danos causados, junto dos tribunais nacionais.

Informa o Governo que esta iniciativa “resulta de um processo aberto, fransparente e participado conduzido, em
primeira instancia, pela Autoridade da Concorréncia”. No ambito da presente transposigéo, os autores optaram -
ainda por abordar outras matérias.ndo contempladas na Diretiva, para “garantir a efetiva implementagéo em
Portugal dos objetivos da mesma e a harmonia com o ordenamento juridico nacional’, nomeadamente
estendendo a “aplicagéo da presente lei as infragdes puramente nacionais, por forma a assegurar a criagéo de
um sistema unitario e ndo discriminatério tanto em relag&o a empresas infratoras como a lesados”.

Na exposicdo de motivos, o Governo da conta da fidelidade a Diretiva qlﬁe esta transposigdo representa, bem
como informa do Ambito das matérias ndo tratadas pela Diretiva que a futura lei compreende.

A preéenﬁe proposta de lei tem 25 artigos, estabelece regras relativas a pedidos de indemnizagéo por infragéo
ao direito da concorréncia, transpondo para a.ordem juridica.nacional a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, bem como regras relativas a outros pedidos fundados em -
infragdes ao direito da concorréncia, e é aplicavel independentemente de a infragdo ao direito da concorréncia |
que fundamenta o pedido de indemnizagao ja ter sido declarada por alguma autoridade de concorréncia ou
tribunal nacional de qualquer Estado-Membro da Uniao Europeia ou pelo Trlbunal de Justica da Uni&o Europeia.

Nos termos do seu artigo 3.°, a empresa ou associagdo de empresas que cometer uma infragdo ao direito da
concorréncia fica obrigada a indemnizar integralmente os lesados pelos danos resultantes de tal infragéo. O
dever de indemnizar compreende os danos emergentes e os lucros cessantes, calculados desde 0 momento da
_ ocorréncia do dano e sujeitos a atualizaggo. Determina-se também a responsabilidade solidaria entre os
coinfratores, bem como o direit'o de regresso entre estes. O prazo de prescrigdo da indemnizagdo é de cinco
anos a contar da data em que o [esado teve conhecimento do comportamento em causa e de que este constitui
uma infragdo ao direito da concorréncia, da identidade do infrator e do facto de a infragao Ihe ter causado danos.

No artigo 7.° é determinada a forga probatoria das decisbes das autoridades de concorréncia e dos tribunais de
recurso e, no artigo 11.°, 0s efeitos da resolugéo extrajudicial de litigios em agdes de indemnizagéo. O acesso
a meios de prova é regulado no Capitulo Il do diploma €0 Capltulo ill & dedicado a protecdo dos consumidores,
nomeadamente no dmbito da agédo popular.

A iniciativa em aprego introduz ainda alteragdes legislativas ao novo regime juridico da concorréncia, aprovado '
pela Lein.® 19/2012, de 8 de maio, e & Lei da Organizag&o do Sistema Judiciério, aprovada pela Lei n.® 62/2013,

de 26 de agosto. Finalmente, a proposta de leitem uma norma sobre direito subsidiério, outra relativa a aplicagdo
da lei no tempo e uma, final, sobre a entrada em vigor. ‘

Proposta de Lei n.? 101/X111/3.2 (GOV)

Comisséo de Economia, Inovagéo e Obras Publicas (6.%)
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Il Apreclagao da conformidade dos reqmsﬂ:os formais, COI’IStItUCIOI‘IaIS e reglmentals e
do cumprimento da lei formulario

¢ Conformidade com os requisitos formais, constitucionais e regimentais

" Aniciativa sub Jjudice é apresentiada pelo Governo, no ambito do seu poder de iniciativa e da sua cc;mpeténcia
politica, em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 167.° e na alinea d) do n.° 1 do artigo 197.° da

Constituicgo e no artigo 118.° do Regimento da Assembleia da Republica (RAR).

Toma a forma de proposta de lei, nos termos do n.? 1 do artigo 119.° do RAR, encontra-se redigida sob a forma
de artigos, alguns deles divididos em nimeros e alineas, tem uma designagdo que traduz sinteticamente o seu
objeto principal e é precedida de uma breve exposicdo de motivos, mostrande-se, assim, conforme com o
disposto nas alineas a), b) e ¢} do n.° 1 do artigo 124.° do RAR. De igual modo, observa os requisitos formais
relativos as propostas de lei, constantes das alineas a), b} e ¢) do n.° 2 do artigo 124.° do RAR.

Cumpre referir, contudo, que, nos termos do n.° 3 do artigo 124.° d6 Regimento, as propostas de lei devern ser
acompanhadas dos estudos, documentos e pareceres que as tenham fundamentado. O Decrsto-Lej n.°
274/2009, de 2 de outubro, que regula o procedimento de consulta de entidades, plblicas e privadas, realizado
pelo Governo, dispde igualmente, no n.° 1 do artigo 6.°, que “Os afos & diplomas aprovados pelo Governo cujos
projefos tenham sido objeto de consulta direta contém, na parte final do respetivo preédmbulo ou da exposigao
de motivos, referéncia as entidades consultadas e ao cardcter obrigatério ou facultativo das mesmas”. E
acrescenta, no n.° 2, que "No caso de propostas dé lel, deve ser enviada cépia & Assembleia da Repiblica dos
pareceres ou coniributos resultantes da consulia direta as entidades cuja consulta sefa constitucional ou
legalmente obrigatéria e que tenham sido emitidos no decurso do procedimento legislativo do Governo’.

O Governo menciona, na Exposigo de motivos, que “a presente lei (...) resulta de um processo aberto,
fransparente e participado conduzido, em primeira instancia, pela Autoridade da Concorréncia. No 4mbito desse
processo, foi constituido um grupo de frabalho externo para acompanhamento dos frabathos, organizado um
workshop consultivo sobre o tema, e langada uma proposta de anteprojeto de transposicdo a consulta publica,
na qual diversos stakeholders submeteram coniributos.” Refere ainda que foi promovida a audigéo do Conselho
Nacional do Consumo, do'Conselho Superior de Magistratura, da Ordem dos Advogados e da Procuradoria
Geral da Republica. N&o junta, porém, os contributos & consuitas que tenha realizado, nem a proposta de lei
vem 'acompanhada de qualquer estudo ou parecer que a tenha fundamentado.

A presente iniciativa respeita os limites a admisséo da iniciativa, previstos no n.® 1 do artigo 120.° do RAR, uma
vez que nio parece infringir a Constituicdo ou os principios nela consignados e define concretamente o sentido
das modificagbes a introduzir na ordem juridica.

De igual modo, observa o disposto no n.° 2 do artigo 123.° do Regimento, mencionando que foi aprovada em
Conselho de Ministros em 19 de outubro de 2017, sendo subscrita pelo-Primeiro-Ministro, pelo Ministro da -
Economia e pelo Secretério de Estado dos Assuntos Parlamentares.

Deu entrada em 24 de outubro do corrente ano, foi admitida e anunciada no dia 26 de outubro, data em que, por
despacho de Sua Ex.? o Presidente da Assembleia da Republica, baixou, na generalidade, & Comisséo de
Economia, Inovagao e Obras Pdblicas. (6.7), com conexéo para a Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias (1.%).

Proposta de Lei n.? 101/XI1l/3.2 (GOV)

Comisséo de Economia, Inovagéo e Obras Piblicas ('6.‘)



asrandan e KENREC s e NI RN

FJSSEMBLEIA DA R EPUBLICA

Para efeitos de apreciagdo na especialidade, chama-se a atengdo para que a presente proposta de lei nas
alteragdes que promove & Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (veja-se o artigo 33.° e nos n.% 3 e 4 do artigo 81.°
desta), bem como nas alteragdes que promove a Lei da Organizagéo do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei
n.° 62/2013, de 26 de agosto (veja-se os n.% 3 e 4 do artigo 112.°) faz referéncias ao “[DIPLOMA DE
TRANSPOSICAQ)", ou seja, & presente proposta de lei que promove essas alteragbes, ainda por aprovar,
promulgar e publicar, 0 que & uma técnica legislativa pouco comum que obriga ao preenchimento desta
referéncia pela INCM, no momento da publicagéo, o que ndo parece aconselhdvel e deve ser ponderado pela
Comiss&o. :

. Verificagéo do cumprimento da lei formulario

A Lei n.° 74/98, de 11 de novembro, alterada e republicada pela Lei n.® 43/2014, de 11 de julho, doravante
designada como lei formulario, contém um conjunto de normas sobre a publicagéo, identificagéo e formulario
dos diplomas que s&o relevantes em caso de aprovagéo da presente iniciativa e que, por isso, deveréo ser tidas
em conta no decurso do processo da especialidade na Comissé&o, em particular aquando da redag&o final. '

Assim, desde logo cumpre referir que a Iniciativa sub judice contém uma exposigio de motivos e obedece ao
formuldrio das propostas de lei, em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 13.° da lei formulario,
apresentando sucessivamente, apds o articulado, a data de aprovagéo em Conselho de Ministros (19-10 -2017)
e as assinaturas do Primeiro- Ministro, pelo Ministro da Economia e pelo Secretério de Estado dos Assuntos
Parlamentares. : :

Esta iniciativa promove a alteragdo- da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o.novo regime juridico da
concorréncla, e da Lei da Organizacéo do Sistema Judicidrio, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto..
QOra, o n.° 1 do artigo 6.° da lei formulario determina que "Os diplomas que alterem outros devem indicar o
nimero de ordem da alteragéo introduzida” (preferencialmente no titulo) “e, caso tenha havido alteragdes
anteriores, identificar aqueles diplomas que procederam a essas alteragbes” (no articulado) “ainda que incidam
sobre outras normas”. .

Cohsultado o Didrio da Rep(blica Eletrénico confirmou-se que a Lei n.® 19/2012, de 8 de maio, ndo sofreu até a
presente data qualquer alteragdo e a Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, retificada pela Retificagéo n.° 42/2013,
de 2410, foi alterada pelas Leis n.% 40-A/2016, de 22/12, e 94/2017, de 23/08, e pela Lei Organica n.° 4/201 7
de 25/08.

Nos termos do n.° 4 do artigo 9° da lei formulério, tratando -se de diploma de transposigdo de diretiva
comunitéria, deve ser indicada expressamente a diretiva a franspor, o que ja é feito na presente iniciativa, no
titulo e no texto, faltando apenas melhorar a sua identificagao no titulo.

Assim, em caso de aprovagéo, sugere-se que seja consnderada em sede de apreciagio na especualldade a
seguinte alteragdo ao titulo:

‘“Reforca a defesa da concorréncia e regula as a¢bes de Indemniza¢do por infragédo ao direito da
concorréncia, transpondo a Diretiva 2014/104/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
novembro de 2014, e procedendo a primeira alteragdo a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o
novo regime juridico da concorréncia, e a quarta alteragéo a Ler da Organizaggo do Sistema Jud.-c.-anro,
aprovada pe.'a Lein.® 62/2013 de 26 de agosto”

Nos termos do n.° 3 do artigo 6.° da lei formulario, deve proceder-se & republicagéo mtegral dos diplomas sempre
que existam mais de trés alteragdes a0 ato legislativo em vigor. Ndo obstante os autores, porventura em face
Proposta de Lei n.° 101IXIIII3." (GOV}
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da dimenséo das alteracdes que promovem, ndc preveem nem fazem acompanhar a presente iniciativa da
republicagdo da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, termos em que, em caso de aprovagdo, cumprird 8 Comissdo
a ponderar,:ao da pertinéncia da sua republtcaqao

Em caso de aprovagéo esta |n|C|at|va revestira a forma de lei, nos termos do n.? 3 do artigo 166.° da Constituigao,
pelo que deve ser objeto de publicagdo na 1.2 série do Diario da Reptiblica, em conformidade com o disposto na
alinea c¢) do n.° 2 do artigo 3.° da fei formularlo

No que diz respeito a entrada em vigor, mostrando-se em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 2.° da
lei formuldrio, o artigo 25.° da proposta de lei determina que aquela ocorra no dia seguinte ao da sua publicacao,
mostrando-se assim conforme com o previsto no n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 74/98, de 11 de novembro, segundo
0 qual os atos legislativos “enfram em vigor no dia nefes fixado, ndo podendo, em caso algum, o inicio de vigéncia
verificar-se no préprio dia da publicagéo”.

Na presente fase do processo legislativo a iniciativa em aprego ndo nos parece suscitar outras questes em
face da lei formulario. : !

. Enquadramento legal e doutrinario e antecedentes

» Enquadramento legal nacional e antecedentes

Move-se a iniciativa legislativa apresentada em torno da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“Aprova © novo regime
juridico da concorréncia, revogando as Leis n.%¢ 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e procede
a segunda alteragdo a Lei n.® 2/99, de 13 de janeiro”). :

S&o de destacar, nesse regime juridico, o artigo 3.5, sobre a nogdo de empresa, o Capitulo Il (“Préaticas restritivas
da concorréncia’, integrando os artigos 9.° a 35.9), os artigos 36.° (“Concentragdo de empresas”), 68.°
(“Contraordenagbes”) e 69.° (“Determinagio da medida da coima”) e o Capitulo VIII ("Dispensa ou redugéo da
coima em processos de contraordenagao por infragéo as regras de concorréncia”), que compreende os artigos
75.°a2825°

Associado aquele regime juridico esta o Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de janeiro, que criou a Autoridade da
Concorréncia “no uso da autorizagio legislativa concedida pela Lei n.® 24/2002, de 31 de Qutubro”. Foi refificado
pela Declaracdo de Retificacdo n.® 1/2013, publicada no Diario da Republica, 1.2 Série-A, n.° 23, de 28 de Janeiro
de 2003, e alterado pelos Decretos-Leis n.% 166/2013, de 27 de dezembro!, e 125/2014, de 18 de agosto?, este
retificado pela Declaracdo de Retificagdo n.® 40/2014, publicada no Didric da Republica, 1.* Série, n.2 177, de
15 de setembro de 2014.

Deve particularizar-se o Decreto-Lei n.° 166/20133, pois, para além de introduzir alteragdes no Decreto-Lei n.®
10/2003, aprovou, no uso da autorizag@o legislativa concedida pela Lei n.° 31/2013, o regime aplicdvel as

1 *No uso da autorizagdo (egislativa concedida pela Lei n.° 31/2013, de 10 de maio, aprova o regime aplicavel as pratlcas

individuais restritivas do comércio”.
2 “Aprova os estatutos da Autoridade da Concorréncia, adaptando-os ao regime estabelecido na lei-quadro das entidades

reguladoras, aprovada pela Lei n.? 67/2013, de 28 de agoste”.
3 Texto consolidado retirado do Diario da RepUblica Eletrénico (DRE).

Proposta de Lei n.° 101/XI1I/3.* (GOV)
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praticas individuais restritivas do comércio, que constitui tambem um quadro normativo substantivo da questéo
em aprego.

Par seu turno, o Decreto-Lei n.® 125/2014 veio adaptar os estatutos da Autoridade da Concorréncia ao regime
estabelecido na lei-quadro das entidades reguladoras, substituindo os que haviam sido aprovados pelo Decreto-
Lei n.° 10/2003 e deixando em vigor apenas uma parte residual deste diploma (artigos 1.° e 7.°).

Igualmente, constituem diplomas a ter em conta a Lei n.° 83/95, de 31 de agosto (“Direito de participaggo
procedimental e de acgdo popular’)’, e a Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto (“Lei da Organizag&o do Sistema
Judiciario”)s, onde continua consagrada a existéncia do tribunal da concorréncia, regulagao e supervnsao

interagindo com estes regimes juridicos especmcos aplicam-se ainda, nuns casos por remisséo e noutros .
supletivamente, o Cadigo Civil®, designadamente os seus artigos 324.°, 566.°, 573.° a 576.° e 1248.°, e 0 Codigo
de Processo Civil’, designadamente os seus artigos 277.*f e 1045.°a 104_?.°.

Em resumo, o enquadramento legislativo essenclal a ter em conta consiste nos seguintes diplomas:

Resenha do enquadramento legal nacional em vigor

- Lei n.° 19/2012, de 8 de maio — “Aprova o novo régime juridico da concorréncia, revogando as Leis

n.es 18/2003, de 11 de junho, e 39/20086, de 25 de agosto, e procede a segunda alteragéo a Lei n.°
2!99 de 13 de janeiro”; '

- Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de janeiro —~ “Cria a Autoridade da Concorréncia, no uso da
autorizagao legisiativa concedida pela Lei n.° 24/2002, de 31.de Outubro"s, retificado pela Declaracio
de Retificagdo n.® 1/2013, publicada no Didrio da Republica, 1.2 Série-A, n:° 23. de 28 de Janeiro de

. 2003, e alterado pelos Decretos-Leis n.% 166/2013, de 27 de dezembro®, e 125/2014, de 18 de agosto, ‘
retificado pela Declaracéo de Retificacdio n.° 40/2014, publicada no Didrio da Reptblica, 1.2 Série, n.°
177, de 15 de setembro de 2014,
- - Decreto-Lei n.° 166/2013, de 27 de dezembro {texto consolldado) “Aprova o regime apiicéve! as

praticas individuais restritivas do comércio”; i ‘
- Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto - “Aprova os estatutos da Autoridade da Concorréncia,

" adaptando-os ao regime estabelecido na lei-quadro das entidades reguladoras, aprovada pela Lein.®
67/2013, de 28 de agosto’, retificado pela Declaracéo de Retificacéo n.° 40/2014, publicada no Diério
da Republica, 1.2 Série, n.°_ 177, de 15 de setembro de 2014;
- Lein?®62/2013, de 26 de agostio (textblconsolidado) - "Lfai da Organizagdo do Sistéma Judiciario”;

4 Texto consolidado retirado do DRE,

5 Texto consolidado retirado do DRE.

8 Texto consolidado retirado do DRE.

7 Texto consolidado retirado do DRE.

8 86 os artigos 1.° e 7.°,

¢ “No uso da autorizagéo legislativa concedida pela Lei n.2 31/2013, de 10 de maio, aprova o regime aplicavel as praticas
individuais restritivas do comeércio”. ‘ ' '

Proposta de Lei n.® 101/XI1I/3.* (GOV)
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- Lein.® 83/95, de 31 de agosto (texto cansolidado} - “Direito de participagéo procedimental e de acgéo

popular”.

Na exposi¢ao de motivos da proposta de lei chama-se a ateng@o para o anteprojeto legislative ¢laborado, no

ano passado, pela Autoridade da Concorréncia, a qual deu a conhecer um relatério sobre o processo de consulta
' plublica que promoveu acerca da proposta de anteprojeto, no seguimento do qual foram recebidos varios
contributos, alguns dos quais provieram da sociedade de advogados Abreu & Associados, descritos num
documento remetido aquela. :

Como antecedente parlamentar, hd que mencionar a Proposta de Lei n.° 32/X! (“Cria o tribunal de competéncia
especializada para a propriedade intelectual € o tribunal de competéncia especializada para a concorréncia,
" regulagdo e supervisdo e procede a alteragdo a Lei de Organizagédo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais,
aprovada pela Lei n.® 3/99, de 13 de Janeiro, ao regime juridico da concorréncia aprovado pela Lei n.° 18/2003,
de 11 de-Junho, a Lei das Comunicagbes Electronicas, aprovada pela Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, 4 Lei
n.° 25/2008, de 5 de Junho, a Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei
n.° 52/2008, de 28 de Agosto, a Lei n.° 99/2009, de 4 de Setembro, ao Regime Geral das Instituigbes de Crédito
e Sociedades Financeiras aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro, ao Decreto-Lei n.® 94-
B/98, de 17 de Abril, ao Cddigo dos Valores Maobilirios, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 486/98, de 13 de
Novembro, ao Cédigo da Propriedade Industrial, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 36/2003, de 5 de Margo, e aos
Decretos-Lei n.®s 95/2006, de 29 de Maio, e 144/2006, de 31 de Julho”). A aprovagao desta proposta de lei daria .
origem & Lei n.° 46/2011, de 24 de junho (“Cria o tribunal de competéncia especializada para propriedade
intelectual e o tribunal de competéncia especializada para a concorréncia, regulagéo e supervis@o e procede a
15.2 alteragdo a Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro, que aprova a Lei de Organizagio e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais, & 4.2 alteragdo a Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o Regime Juridico da Concorréncia, &
5.% alteragdo a Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, que aprova a Lei das Comunicages Electronicas, & 2.2
alteragdo a Lei n.° 25/2008, de 5 de Junho, que estabelece medidas de natureza preventiva e repressiva de
combate ac branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita @ ao financiamento do terrorismo, a 7.2
alteragdo & Lei n.° 52/2008, de 28 de Agosto, que aprova a Lei de Organizagdo e Financiamento dos Tribunais
Judiciais, a 1.2 alterag&o a Lei n.? 99/2009, de 4 de Setembro, que aprova o regime quadro das ordenagdes do
sector das comunicagdes, a 23.2 alteragio ao Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dezembro, que aprova o Regime
Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras, & 15.2 alteragiio ao Decreto-Lei n.° 94-B/98, de 17
de. Abril, que regula as condigbes de acesso e de exercicio da aclividade seguradora e resseguradora no
territorio da Comunidade Europeia, ao Codigo dos Valores Mobiliarios, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 486/99,
de 13 de Novembro, ao Codigo de Propriedade Industrial, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 36/2003, de 5 de Margo,
a 2.2 alteragdo ao Decreto-Lei n.° 95/2006, de 29 de Maio, que estabelece o regime juridico aplicdvel aos
contratos & distancia relativos a servigos financeiros celebrados com consumidores, e a 2.2 alteragdo ao Decreto-
Lei n.° 144/2006, de 31 de Julho, que transpde para a ordem juridica interna a Directiva n.° 2002/92/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de Dezembro”). Para a presente nota técnica, importa, naturalments,
a parte especifica da criagdo do tribunal da concorréncia, regulagéo e supervisdo, introduzido através da
alteragdo da Lei de Organizagéo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais operada pela Lei n.° 46/2011.

Sobre.a matéria tratada na proposta de lei em aprego, deu entrada, na corrente legislatura, o Projeto de Lei n.°
509/XIll, subscrito. pelo Grupo Parlamentar do PSD.

Ambas as iniciativas — esse projeto de lei e a proposta de lei sob analise ~ tomam por base o anteprojeto acima
referido e t&m redagdes muito semelhantes, apresentando, no entanto, algumas diferencas, de que se da conta.

Proposta de Lei n.° 101/X111/3.7 (GOV)
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No artigo 2.°, dedicado as definigbes, realga-se a diferenga entre as duas iniciativas, quanto a definigao de
"Autoridade da Concorréncia’, considerando-se que a formulaggo constante do pro;eto de lei afigura-se mais
correta do que a que se plasma na proposta de lei, uma vez que esta d& como ato legislativo de criagéo o
Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto. Ora, este dlpioma alfera, como acima se referiu, os estatutos da
entidade em questdo, mantendo a disposi¢éo do Decreto-Lei n. % 10/2003 através da qual foi efetivamente criada.
No mesmo artigo, a proposta de lei cantém, na alinea d) do artigo 2.°, o conceito de "beneficiério de dispensa -
de coima”, que néo existe no projeto de lei. Trata-se, no entanto, de umas das definigbes que a Autoridade da
Concorréncia, no relatério acima mencionado, considerou dispensavel, tendo opinado que “o emprego de
definigdes legislativas constitui uma técnica de legistica que, embora (til, € pouco usual na tradi¢go jurfdica
continental”. Por isso, “a Autoridade da Concorréncia procurou recorrer 4 mesma .na medida do estritamente
necessario”. - :

Em sede de artigo 12.° a proposta de lei comporta um n. ° 10, sobre o dever de segredo das entidades de
regulag:ao e supervisdo, que ndo tem correspondéncia no projeto de lei. :

As redagBes dos correlativos n.% 1 do artigo 13.° oferecem diferengas visiveis. No n.° 2 do artigo 18.° d€ ambas
as iniciativas, o montante da multa previsto, fixado em unidades de conta, nfo € igual, acrescendo que o projeto
de lei contém um n.° 5 que n&o existe na proposta de lei. Quanto ao artigo 19. % no proleto de lei existe um n.°7
que nao tem correspondéncia na proposta de lei.

Ha diferengas entre as redagbes propostas para o artigo 81.° da Lei n.° 19/2012 em sede de artigo 20.° das
iniciativas. Qualquer uma delas adita a Lei n.® 19/2012, em sede de artlgo 21.%, um novo arhgo 94 °-A, com
idéntica estrutura e redagdo."?

"No amblto do artigo 22.°, a proposta de lei mantem em vigor o anterior n.° 3, agora renumerado como n.° 4, do
artigo 54.° da Lei da Organizagéo do Sistema Judiciério, ao passo que o projeto de lei nada diz quanto ao destino
a dar a essa disposicdo. Regista-se uma diferenca significativa entre as iniciativas no que se refere a redagéo
do n.? 5 do artigo 67.° dessa Lel da Organizagio do Sistema Judiciario. Tambem ha diferengas relativamente ao
artlgo 112.° da mesma lei.

Flnalmente a formulagéo dos artlgos 24.° e 25.°, respetwamente sobre a apl:cagao da lei no tempo & a sua
entrada em vigor, também apresenta diferencas.

» Enquadramento doutrinérioibibliogréfico

ANTEPROJETO de transposigédo da diretiva 2014/104/UE : diretiva private enforcement : dossier. Revista de
concorréncia e regulagdo. Coimbra. ISSN 1647-5801. A. 7, n° 26 (Abr./Jun. 2016), p. 13-129. Cota: RP-403.

10 A proposta de lei hesita na numerag&o a dar a esse novo artigo, contendo uma discrepéncia entre o corpo do artigo que
sugere o aditamento, como artigo 94.%A, e a redagéo da propria disposigéo a aditar, numerada como 90.%-A. Devera ter-se
em atengao tal divergéncia, resolvendo-se em sede de discussdo e votagdo na especialidade ou, quiga, em sede de redagdo
final a sua insergdo sistematica mais adequada, se como‘artigo 90.%-A, se como artigo 94.°-A. Parece ter mais sentido ser
numerado como 90.°-A.

Proposta de Lei n.? 101/XIII/3.? (GOV)"
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Resumo: O presente niimero da Revista de concorréncia e regulacdo apresenta um dossier especial dedicado
& Proposta de anteprojeto da Diretiva Private Enforcement, Diretiva 2014/104/EU, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de novembro de 2014, proposta esta elaborada pela Autoridade da Concorréncia. Além do
anteprojeto propriamente dito podemos encontrar os seguintes artigos sobre o mesmo: The art of consistency.
between public and private antitrust enforcement: practical challenges in implementing the Damages Directive in
Portugal; Workshop consultivo sobre o anteprojeto de transposigéo da diretiva 2014/104/UE — Relatério Sintese;
Enquadramento da consulta piblica da proposta de anteprojeto de transposigfio da Diretiva Private Enforcement,
Relatdrio sobre a consulta publica da proposta de anteprojeto de transposicéo da Diretiva Private Enforcement,
Exposigéo de motivos anexa & Proposta de Anteprojeto submetida ao Governo.

PAIS, Sofia QOliveira - A unido faz a forga? : breves reflexdes sobre 0s mecanismos coletivos de reparagéo no
contexto da aplicagdo privada do direito da concorréncia da Unigo. In Liber amicorum em homenagem ao
Prof. Doutor Joao Mota de Campos. Coimbra : Coimbra Editora, 2013. ISBN 978-972-32-2116-9. P. 873-896.
Cota: 10.11 — 298/2013. '

Resumo: Neste artigo a autora faz algumas reflexdes sobre a aplicagdo privada do direito da concorréncia na
Europa. Ao contrério do que acontece nos Estados Unidos da América, onde cerca de 90% dos processos em
matéria de cartéis resultam da iniciativa de particulares, na UE s&o geraimente as autoridades publicas,
Comissdo Europeia ou Autoridades Nacionais da Concorréncia, que garantem o cumprimento das regras da
concorréncia. Contudo, recentemente tem sido sublinhada a necessidade de se completar tal abordagem com
o dito private enforcement. ' :

Depois de uma breve introdugdo ao tema a autora passa a desenvolver os seguintes tpicos: a jurisprudéncia
do Tribunal de Justiga sobre o direito de indeminizago das vitimas da infragio das regras de concorréncia; o
livro branco da Comissdo Europeia sobre-as agdes de indemnizagdo-por incumprimento das regras antitrust;
apreciagdo geral; vantagens e desvantagens das agdes coletivas, com especial destague para 0s mecanismos
opt in e opt out; 8, por Ultimo, a experiéncia portuguesa.

RAMOS, Maria Elisabete - Situagdo do "private enforcement” da concorréncia em Portugal. Revista de
concorréncia e regulagdo. Coimbra. ISSN 1647-5801. A. 7, n® 27-28 (jul.-dez. 2016), p. 27-83. Cota: RP-403.

Resumo: O presente artigo analisa a experiéncla portuguesa relativamente ac private enforcement da
concorréncia em Portugal, antes da transposigéo da Diretiva 2014/104/EU, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de novembro de 2014. Ao longo do artigo sao desenvolvidos os seguintes topicos: a experiéncia
portuguesa de public enforcement e de private enforcement; a nulidade “comunitéria” e o regime juridico-civil
portugués; responsabilidade civil pela violagdo de normas de direito da concorréncia; administradores de
sociedades e faw compliance da concorréncia; infragdes da concorréncia e agio popular; e, por dltimo,
financiamento do litigio.

» Engquadramento do tema no plano da Unido Europeia

No plano da Unido Europeia os diretos dos consumidores encontram-se inscritos nos Artigos 4.°, n.° 2, alinea f),
12.%, 114.° e 169.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE} e artige 38.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da UniSo Europeia, tendo por fim Gltimo “promover os interesses dos consumidores e

Proposta de Lei n.° 101/X1II/3.2 (GOV)
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assegurar um elevado nivel de defesa destes”, contribuindo “para a protegao da salde, da seguranga & dos
interesses econémicos dos consumidores, bem como para a promogédo do seu direito & informagao, a educagéo
e 3 organizagao para a defesa dos seus interesses” (Artigo 169.%, n.° 1, TFUE).

Estas disposiges deram origem a um vasto corpo legislativo e regulamentar no plano da Uni&o Europeia, desde
_ obrigagdes reforgadas em matéria de rotulagem de bens alimentares & protegéo dos consumidores em matéria '
de contratos a distancia negociados fora dos estabelecimentos comerciais. A iniciativa em aprego visa
especificamente a transposigio da Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as agdes de indemnizagéo no dmbito do direito nacional
por infragio as disposigdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Uni&o Europeia. Num
processo invulgarmente célere, resultante de um acordo politico rapidamente alcangado ao nivel do Conselho,
a Proposta de Diretiva que esteve na sua origem [COM(2013)404] foi aprovada em pouco mais de um ano com
pequenas alteragdes propostas pela Comisséo Econdémica e Social e Parlamento Europeu, No periodo de
consulta aos Parlamentos nacionais, foi escrutinado pela Assembleia da Reptiblica e objeto de Parecer da CAE

. com Relatorio da CACDLG.

Partindo das dlspomgoes do TFUE relativos as regras da concorréncia no mercado interno, nomeadamente do
101.° e 102.°, cuja aplicagio se previa fosse regulamentada e sancionada (artigo 103.°, n.°2, alinea a), a Diretiva
em causa visava facilitar a aplicagéo pratica do processo através do qual as empresas poderlam obter reparagio
por danos ou perda de lucros decorrentes da atuagdo de uma empresa ou grupo de empresas que abusem de
posi¢do dominante de mercado num determinado setor de atividade. Deste modo, pretendia-se harmonizar as
regras que regem as agdes de indemnizag8o no &mbito do direito nacional por infragéo as disposi¢bes do direito
da concorréncia previsto nos Tratados, a par de vias de recurso alternativas, como a resolugdo amigave! de
litigios e decisdes de aplicagdo publica que incentivem as partes a prestar indemnizagéo. Conforme
considerandos da Diretiva, “para assegurar a efetiva aplicagdo privada no ambito do direito civil e a efetiva
aplicagdo publica pelas autoridades da concorréncia, ambos os instrumentos sdo necessarios para interagir de
forma a assegurar a maxima eficacia das regras da concorréncia. Importa regular com coeréncia a articulagéo
‘entre as duas formas de aplicago, por exemplo, em relagéo acs acordos em materia de acesso aos documentos
detidos pelas autoridades da concorréncia. Essa articulagdo a nivel da Unido permitird também evitar
divergéncias em matéria de regras aplicaveis, que poderiam comprometer o bom funcionamento do mercado
interno.” {(nimero 6 dos constderandos da Diretiva 2014/104/UE). Os pontos chave introduzidos sé&o:

> Divulgagao de elementos de prova (artigos 5.° e 6.°): possibilidade os tribunais nacionais ordenarem
as empresas a divulgagdo dos elementos de prova sempre que as vitimas pedem reparagao;

> Efeito das decisbes nacionais (Artigo 9.°): constitui automaticamente prova de infragdo a deciséo
definitiva da autoridade nacional da concorréncia; as decisdes nacionais definitivas relativas as infragbes
podem ser apresentadas como elementos de prova nos tribunais nacionais de um outro pais da UE, em
conformidade com as leis desse pals;

> Pedidos de indemnizagdo (Artigo 10.°): prazo de menos cinco anos apds a decisdo definitiva da
autoridade da concorréncia sobre a infragéo para apreséntagéo de um pedido de indemnizagéo pela
vitima;

> Repercussio dos custos adicionais (artigos'12.° a 16.9): qualquer empresa, quer se¢ja um adquirents
direto ou indireto, que sofreu danos pode apresentar um pedido de reparag&o. O 6nus da prova de que
os custos adicionais foram repercutidos recai sobre o demandante;

" Proposta de Lei n.? 101/X111/3.7 (GOV)

Comissao de Economia, Inovagio e Obras Pablicas (6.%) . ’ ‘ -
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» Responsabilidade solidaria (artigo 11.%): casc_varias empresas infrinfjam conjuntamente as regras da
concorréncia, estas sdo solidariamente responsaveis pela totalidade dos danos causados, cabendo ao
tribunal, nos termos da lei nacional aplicavel, definir os critérios relevantes & determinar essa parte.

Conforme referido na exposi¢8o de motivos da iniciativa em aprego, o prazo de transposigio indicado para a
transposigéo, 27 de dezembro de 2016, nao foi respeitado por Portugal, junto com a Grecia e a Bulgaria.

Em resumo, relevam para a matéria em andlise os seguintes atos normativos da Unido Europeia:

- O Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia', cujos artigos mais diretamente relacionados com a
questéio em apreciagéo sdo os artigos 101.° a 109.°, que integram o Capitulo | (“As regras de concorréncia”) do
Titule VI ("As regras comuns relativas & concorréncia, a fiscalidade e & aproximacg&o das legislagtes™);

- O Requiamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001, relativo

ag acesso do pdblico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo, citado na alinea
b} do n.® 10 do artigo 14.° da proposta de lei;

- C Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo & execucio das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, em particular o seu artigo 35.% citado na alinea
b) do artigo 2.° da proposta de lei sob andlise, e 0 n.® 2 do seu artigo 15.°, citado no n.° 3 do novo art|g0 94, "-A12
" daLein.®19/2012, de 8 de maio, aditado pelo artigo 21.° da proposta de lei;

- O Regulamento (UE)} n.° 1215/2012 do Parlamentio Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012,

relativo & competéncia judicigria, ac reconhecimento e & execucdo de decisbes em matéria civil e comercial,
cujo artige 30.° é citado no n.° 3 do artigo 10.° da proposta de lei;

- A Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas

regras gue regem as acdes de indemnizagio no &mbito do direito nacional por infragéo as disposicdes do direito
-da concorréncia dos Estados-Membros e da Unifo Eurcpeia, vulgarmente denominada Diretiva Private
Enforcerent, transposta para a ordem juridica nacional pela proposta de lei;

- A Recomendacdo da Comissdo, de 6 de Maio de 2003, relativa & definicio de micro, pequenas e médias -
empresas, cujo artigo 2.° é citado na alinea q) do artigo 2.° da proposta de lei;

- A Comunicagéo da Comlssao de 13 de junhe de 2013 (2013/C 167/07). sobre a guantificacio dos danos nas
acbes de indemnizacdo que tenham por fundamento as infracBes aos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, citada no n.° 2 do artigo 9.° da proposta de lei'3.

+ Enquadramento internacional
Paises europeus

A legislagdo comparada é apresentada para os segumtes Estados-membros da Unigo Europela Espanha e
Ilanda.

" Versgo consblidada constante de http:/feur-lex.europa.eullegal-content/PTTXT/PDF/2uri=CELEX:12012E/TXT.
12 Qu talvez 80.°-A, como se aventou. '

13 Onde a mengéo ao ano, na data, esta claramente equivocada, ja que nio se trata de 2014,

Proposta de Lei n.° 101/XI1l/3.2 (GOV)
Comissio de Econoimia, Inovagio e Obras Pablicas (6.9)
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ESPANHA

Em Espanha vigora a Ley 15/2007, de 3 de julio, sobre Defensa de la Competencia'é, recentemente alterada
pelo Real Decreto-Ley 9/2017, de 26 de_mayo'$, pelo qual se fransponen directivas de la Union Europea en los
ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores. O segundo dos citados
diplomas transpds a diretiva comunitéria a que se refere a proposta de lei sob analise, atualizando, assim, a Ley
15/2007. :

S&o basicamente os artigos 71 a 81 da Ley 15/2007, inseridos no seu Titulo VI, respeitante & compensagéo por -

danos causados por praticas restritivas da concorréncia, que equivalem & proposta de lei, sendo ainda

diretamente aplicaveis & questéo as disposigbes adicionais que se Ine seguem. As definigdes que constam da
disposicion adicional cuarta, por exemplo, correspondem asdo artlgo 2.° da proposta de lei, embora sejam mwto ‘
mais parcas no caso espanhol

IRLANDA

A Irlanda transpds a diretiva comunitaria diretamente aplicavel & matéria objeto do projeto de lei em anélise
através do ato legislativo cq[igido, na respetiva base de dados oficial, sob a designagdo Statutory Instruments
No. 43 of 2017 - European Union (Actions for Damages for infringements of Competition Law) Requlfations 2017,

Na estrutura deste ato, refira-se, a titulo de exemplo, que as definigdes que constam do ponto 2'€ (Inferpretation),
inserido na. Parte 1 (Preliminary), correspondem, grosso modo, as do artigo 2.% da proposta de lei e a previs&o
do ponto 4 (Right fo full compensation), incluido na mesma Parte 1, ao disposto no artigo 3.° da proposta de lei;
o ponto 15, inserido na Parte 5 (Quantification of harm), equivalera ao artigo 9.° da proposta de lei.

¢

Iv. Iniciativas legislativas e petigdes pendentes sobre a mesma matéria

o Iniciativas Iegislativas

Efetuada consulta & base de dados da Atividade Parlamentar (AP), verificou-se estar pendente sobre matéria
idéntica, a seguinte |n|0|at|va

Projeto de Lei n.° 599/Xlll/2.2 (PSD) .- Reforga a defesa da concorréncia e regula as agdes de indemnizagéo
por infragdo as disposigdes do direito da concorréncia ("Private Enforcement”)

14 Texto consolidado retirado de www.boe.es. Por esfranho que possa parecer, a expresséo "Competfencia’ tem aqui o
significado de “Concorréncia”, .

15 Texto consolidado retirado de www.boe.es.

18 O ato n#o é articulado.

Proposta de Lei n.° 101/X111/3.* (GOV)
Comissdo de Economia, Inovagio e Obras Publicas (6.%)
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» Petigbes

Efetuada consulia a base de dados da Atividade Parlamentar (AP) nZo se identificou qualquer peticio pendente
sobre matéria idéntica ou com ela conexa.

V. Consultas e contributos

5

¢ Consultas obrigatérias

Foi solicitada pelo Presidente da Comiss&o de Economia, Inovagéo e.Obras Publicas a prondncia, acerca desta
proposta de lei, da Procuradoria-Geral da Republica, da Ordem dos Advogados, do Conselho Superior-da
Magistratura, do Conselho Superior do Ministério Plblico e do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos
e Fiscais, pareceres esses que serdo disponibilizados na pagina da iniciativa.

¢ Consultas facultativas

-A Comisséo pode solicitar, se o entender pertinente, a pronlncia da Autoridade da Concorréncia.

VI. . Apreciagdo das consequéncias da aprovacéo e dos previsiveis encargos com a sua
aplicag@o :

Em face da informagéo disponivel ndo é possivel determinar ou quantificar eventuais encargos resultantes da
aprovagéo da presente iniciativa.

Proposta de Lei n.2 101/XIII/3.2 (GOV)
Comissdo de Economia, Inovagéo e Obras Piblicas (6.%)






