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4SSEMBLEIA DA KEPUBLICA

Comisséo de Economia, Inovagéo e Obras Publicas

I nfO M a(}éo Discussao ocorrida nos

termos do artigo 128.°

Projetos de Resolugédo n.°s 543/XIIl/2.2 | n°1doRAR em
: -t reunido da Comisséo de

(BE) e 522/XI11/2.2 (PS) 05/04/2017

Epigrafe. Suspenséo do «Programa Revive» e escrutinio obrigatorio sobre os processos de
concesséo

Recomenda ao Governo a inclusdo do Convento de S&o Francisco, em Portalegre na lista de
imdveis que integram o projeto «Revive» 1
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1. Dezanove Deputados do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda e dezasseis
Deputados do Grupo Parlamentar do Partido Socialista tomarém a iniciativa de
aprésentar, respetivamente o Projeto de Resolugdo (PJR) n.° 543/XI1i/2.2 (BE) e o
PJR 522/XI11/2.# (PS), ao abrigo do disposto na alinea 'b) do artigo 156.° (Poderes -
dos Deputadoé) da Constituicdio da Republica Portuguesa e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 4.° (Poderes dos Deputados) do Regimento da Assembleia da Republica’
(RAR). | '

2. As iniciativas deram entrada na Assembleia da Reptblica a 4 de novembro e 19 de
outubro de 2016, respetivamente, tendo sido admitidas a 8 de novembro e 20 de
.outubro de 2016, datas nas quais baixaram a Comissao de Economia, Inovagéo e
Obras Publicas.

3. Os PJR n.® 543/XIl/2.* (BE) e 522/XIll/2.° (PS) foram objeto de discussdo na
Comiss&o de Economia, Inovagdo e Obras Publicas, em reuniéo de 5 de abril de
2017. '

4. A discussdo dos PJR n.°s 543/XIl1/2.2 (BE) e 522/XI11/2.° (PS) ocorreu nos seguintes
termos: ' ' |

O Senhor Presidente deu é palavra ao Senhor Deputado Jorge Campos (BE) que(
apresentou o Projeto de Resolugdo n.® 543/XII/2.%, tendo referido que desde a sua
entrada na Mesa da Assembleia da Reptblica, em novembro de 2016, tinha havido
dados novos que podiam levar a uma reavaliagdo dos seus termos. Reiterou a
preocupagéo do BE com as questdes respeitantes a reabilitagdo do patriménio, referiu
que 0 Programa Revive tem intuitos meritérios ao tentar reabilitar patriménio devoluto,
mediante parcerias, criand‘o nesse Ambito outro tipo de atividades, nomeadamente de
hotelaria. Afirmou que o BE nao tinha uma posigéo ‘fe;chada sobre o assunto mas tinha
muitas preocupag¢des sobre a salvaguarda do patrimc’inio, porque se verificava em
situagdes jé conhecidas que nem sempre essas preocupagbes eram observadas,
tendo referido ‘os casos do Convento de S&o Paulo, em Elvas, e um projeto nas
Caldas da Rainha, tendo défendido que a reabilitacdo devia ser feita com escrutinio

publico, com atenta observagéo da Diregéo-GerafI do Patriménio, para que nenhuma
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intervengdo possa ser feita sem que os valores patrimoniais sejam salvaguardados,

para que as populagﬁes ndo possam ser impedidas de ter acesso a esse patrimonio
comum e porque é no didlogo entre as populagbes e as entidades publicas que deve
ser levado a cabo esse escrutinio. Concluiu, dando conta dos termos resolutivos e
congratulando-se com o facto de o Forte de Peniche ter sido retirado deste Programa

Revive.

De seguida, o Senhor Deputado Luis Moreira Testa (PS) usou da palavra para
apresentar o Projeto de Resolugéo n.° 522/X{l1/2.2 (PS). Afirmou que o PS apresentou
esta iniciativa com o intuifo de ver o Convento de Sdo Francisco, em Portalegre,
monumento que se encontra devoluto h4 décadas, com enorme potencial turistico e de
fruigdo por parte das populacgdes, incluido no Programa Revive. Referiu que inimeros
monumentos nacionais se encontram entaipados, ndo contribuindo para a riqueza do
pais nem para a fruicdo das populagbes. Deu como .exemplo o Convento de Sao
Paulo, em Elvas, que semanas antes de ter sido objeto ¢ andncio do seu concurso,
sofreu um incéndio, que sé aconteceu porque o edificio estava devoluto. Afirmou que o
que se pretende com o Programa Revive € que espagos com enorme potencial sejam
colocados ndo s6 ao servigo da economia, trazendo riqueza, investimento e novos
postos de trabalho, mas também & fruigdo das populagdes. Referiu que a situagéo
evoluiu muito desde que foi anunciado o Programa Revive e atualmente o Convento
de Sao Francisco ja esta incluido na lista de monumentos deste Programa, evolugéo
que foi também ao encontro do que o BE pretende no seu projeto de resolugéao — mais
escrutinio, mais transparéncia e mais lisura nos procedimentos — e ha indicagdo de
gue héa um maior nimero de interessados quanto a todos os imdveis que integram
essa lista indicativa. Afirmou concordar com tudo o que foi dito pelo Députado do BE,
mas ndo concordava com a sugestio de se suspender o Programa para melhorar, tal

como consta da parte resolugédo da iniciativa do BE.

Na fase de debate, usaram da palavra os Senhores Deputados Antdnio Costa Silva
(PSD) e Ana Mesquita (PCP).

O Senhor Deputado Antdnio Costa Silva (PSD) éfirmOu que, quanto ac espirito e
filosofia do Programa Revive, o PSD nada tinha contra. Referiu os casos das
concessdes do Forie de Elvas ou o Pago dos Hénriques, em Alcagovas, feitas no
tempo do anterior Governc. Lembrou que se tratava de equipamentos muito

degradados e que, com a parceria com terceiros, o patrimoénio ndo deixa de ser do
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Estado, mas as pessoas acabam por poder usufruir desses equipamentos e os

mesmos acabaram por ter outras utilidades. Concluiu, afirmando que a recomendagao
do BE de suspens&o do programa néo faz sentido e que, para o PSD, fazia sentido,
sim, estar atento & concretizagdo deste programa, mas, reiterou, isso era obrigacéo de

todos os Deputados & Assembleia da Republica.

A Senhora Deputada Ana Mesquita (PCP) afirmou que o PCP tinha uma posigao
publicamente cénhecida sobre este programa, no sentido da exigéncia da suspens&o
dos concursos langados ou a langar, numa ética de paragem da alienagéo de bens
patrimoniais do Estado e a necessidade de um debate alargado sobre o pa‘friménio
“cultural. Afirmou que neste prbgrama 0s imoéveis que sdo patrimonio classificado séo
encarados como meros ativos imobiliarios, em que o valor histdrico que {ém & avaliado
‘apenas como uma mais-valia e um potehciai de lucro privado. Referiu estar-se a falar
da quebra de paradigma que decorre da Constituigdo da Republica Portuguesa e da
Lei de Bases do Patrim'énio. Cultural, que & facto de os monumentos nacionais
deverem, em primeiro lugar, ser usufruidos por todas as populagdes, pelos cidadéos
em geral. A questdo que se coloca, prosseguiu, € saber quem vai ficar com acesso a
este patriménio, tendo afirmando que ndo era toda a populagéo. Rejeitou o argumento
de que estes monumentos estéo devolutos, a degradar-se e que n&o ha nada a fazer a
ndo ser concessionar, tendo citado o artigo 46.° da Lei de Bases do Patriménio -
‘Cultural, sobre obras de conservagdo. obrigatdrias. Questionou que governos
cumpriram esta determinacéo da lei e defendeu que o que era necessario nao era a
alienagéo e a concessdo mas, sim, a aprovagéo e implementagéo de um programa
nacional de emergéncia para o patriménio cultural. Concluiu, rejeitando os argumentos
de que o Estado ndo tem dinheiro para fazer investimenio na conservagdo do .
patriménio, referindo que o dinheiro existe mas esta a ser utilizado de formas que n&o

servem os interesses dos cidadaos e do pais.

Para encerrar o debate, o Senhor Deputado Jorge Campos (BE) afirmou que ficaram
claras as posigdes dos diversos grupos parlamentares. Lembrou, como exemplo
anterior de parceria deste tipo, o caso da Pousadas de Portugal, que, quando corria
berﬁ era otimo, quando corria mai os monumentos eram devolvidos ao Estado, e que
este tipo de questdes deveria ser acautelada Afirmou que, neste momento, no que
respelta ao patriménio, os servigos do Estado estdo muito depauperados, havendo
dificuldade em fazer um escrutinio atempado e coerente. Concluiu, reiterando que o

BE nédo estava cohvencido da bondade do Programa Revive, tendo dado o exemplo do
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‘sitic na Internet deste programa, que ndo qualquer tinha informagéo e havia a

obrigacéo de exigir saber o que se passava relativamente aos bens comuns.

Por sua vez, também para encerrar o debate, o Senhor Deputado Luis Moreira Testa
(PS) chamou a ateng¢do para uma situagéo que se tem vindo a verificar de degraaagéo
de edificios que sdo patrimoénio classificado do Estado e o proprio Estado néo tem
conseguido salvaguardar edificios de mais-valia histérica que existem em todo o pais.
Quando temos edificios nestas circunsténciés, prosseguiu, € & possivel dota-los de
uma utilidade para as comunidades locais e a economia hacional, ha quem diga que
nio ha outra utilidade possivel que ndo seja a utilidade publica, a recuperagéo pela.
recuperagéio. Defende que é possivel conjugar a preservagéo do patriménio com a
mais diversa utilidade destes edificios. Se isso € possivel acrescentando mais-valia
econdmica para as localidades, tanto melhor, argumentou, pois quando se fala em
localidades cuja dificuldade na criagdo de emprego & mais acentuada, mais é evidente
a mais-valia deste programa. Referiu que, em muitos casos, nem o proprio Estado
tinha plantas destes edificios, e que © processo ndo ¢ idéntico quanio a todos os
edificados. Concluiu defendendo mais. transparéncia e mais lisura, mas a suspenséo

do programa é que néo.

5. Reslizada a sua discussdo, remete-se esta Informagdo a Sua Exceléncia o
Presidente da Assembleia da Republica, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do
artigo 128.° do Regimento da Assembleia da Republica.

- Assembleia da Reptblica, em 12 de abril de 2017

O PRESIDENTE DA COMISSAQ

o

(HELDER AMARAL)






