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Informacao

Discussao ocorrida nos

Projetos de Resolugéo n.° termos do artigo 128.°
n.° 1 do RAR, em

1943/Xill/4.2 (PCP), 2063/X111/4.2 reuniao da Comissao de
26/6/2016

(PCP) e 2126/XI11/4.2 (PEV)

Epigrafe. Pela articulagao tarifaria e promogéo da redugdo de pregos dos transportes nas ligagdes
entre areas metropolitanas e comunidades intermunicipais limitrofes

Potenciar a redugéo tarifaria para uma aposta estratégica na promogao dos transportes publicos
Por uma efetiva promogao dos transportes coletivos 1
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1. Catorze Deputados do Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués
tomaram a iniciativa de apresentar os Projetos de Resolugdo (PJR) n.” 1943/XIIl/4.2
e 2063/Xlll/4.* (PCP), ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 156.° (Poderes
dos Deputados) da ConstituicAo da Republica Portuguesa e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 4.° (Poderes dos Deputados) do Regimento da Assembleia da Republica
(RAR).

2. As iniciativas deram entrada na Assembleia da Replblica, respetivamente, a 16 de
janeiro e 25 de margo de 2019, tendo sido admitidas a 18 de janeiro e 27 de margo,

datas nas quais baixaram a Comissé@o de Economia, Inovagao e Obras Publicas.

3. Por sua vez, dois Deputados do Grupo Parlamentar do Partido Ecologista “Os
Verdes” tomaram a iniciativa de apresentar o Projeto de Resoluggo (PJR) n.°
2126/XI11/4.* (PEV), ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 156.° (Poderes dos
Deputados) da Constituicdo da Republica Portuguesa e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 4.° (Poderes dos Deputados) do Regimento da Assembieia da Republica
(RAR).

4. A iniciativa deu entrada na Assembleia da Republica a 17 de abril de 2019, tendo
sido admitida a 22 de abril, data na qual baixou a Comissao de Economia, inovagao

e Obras Publicas.

5. Os Projetos de Resolugdo n.°s 1943/Xlil/4.* (PCP), 2063/Xlll/4.*> (PCP) e
2126/X11/4.* (PEV) foram objeto de discussdo na Comissédo de Economia,
Inovagao e Obras Publicas, em reuniao de 26 de junho de 2019.

6. A discussdo dos Projeto de Resolugdo (PJR) n n.” 1943/Xlil/4.2 (PCP),
2063/X111/4.2 (PCP) e 2126/XI11/4.* (PEV) ocorreu nos seguintes termos:

O Senhor Deputado Bruno Dias (PCP) apresentou o Projeto de Resolugio n.°
1943/XI1l/4.2, explicitando que se relacionava com um problema nao resolvido na
aplicagdo do PART, que é o da mobilidade entre regioes. Nas deslocagbes por
ferrovia, por exemplo, entre uma CIM limitrofe a AML e a AML, néo esta resolvido o
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problema que garanta a concretizagéo dos objetivos assumidos no langamento deste
programa, nao por dificuldade de articulagéo entre as CIM e as areas metropolitanas,
mas porque no caso da ferrovia a autoridade de transportes é sempre o poder central
e essa questao nao foi acautelada, e o que se pretende € que o poder central assuma
a sua responsabilidade na compensagao financeira a garantir 2 CP para que assuma
junto dos passageiros essa responsabilidade do ponto de vista tarifario. Nao podemos
exigir a CP que baixe as tarifas sem ter a compensagao devida.

De seguida, continuou no uso da palavra para apresentar o Projeto de Resolugédo n.°
2063/X111/4.%, destacando que se tratava de um conjunto de medidas com o objetivo de
salvaguardar a capacidade de resposta dos transportes publicos para que o aumento
da procura, que é um dbjetivo dessas medidas, se traduzisse também num acréscimo
da oferta, com mais qualidade, regularidade e quantidade. Referiu a existéncia de
blogueios e constrangimentos que tinham de ser superados, a questio da
reformulagdo dos instrumentos de planeamento que existem em relagdo ao
investimento nas infraestruturas e a questdo da garantia de continuidade e extenséo a
todo o pais dos apoios a manutengao dos descontos relativos a criangas e jovens, de
modo a néo ficarem dependentes em cada ano das discussdes do Orgamento do
Estado.

Por sua vez, a Senhora Deputada Heloisa Apoldnia (PEV) apresentou o Projeto de
Resolugdo n.° 2126/X11I/14.%, que pretende que a Assembleia da Republica dé conta
das prioridades que defende que o Governo se deve recentrar na area da promogéo
dos transportes publicos. Considerou haver varias variaveis a ponderar,
nomeadamente o prego do transporte, que tem de compensar em relagédo ao prego do
transporte individual, para que todo o territério nacional possa beneficiar dessas
medidas, a existéncia de uma boa rede de transportes publicos, que se relaciona
também com a contratag@io de trabalhadores e a necessidade de investimento em
material circulante. Concluiu, destacando o ponto resolutivo relativo & necessidade de
promog&o da acessibilidade plena dos cidaddos com mobilidade condicionada aos
transportes publicos.

Usaram da palavra, no debate, os Senhores Deputados Emidic Guerreiro (PSD),
André Pinotes Batista (PS) e Heitor de Sousa (BE).

O Senhor Deputado Emidio Guerreiro (PSD) considerou que os projetos de resolugéo
eram muito amplos e misturavam muitas realidades. Em seu entender, a grande
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dificuldade desta medida tinha a ver com a criagio de fronteiras imaginarias que nao

existiam na pratica, tendo dado exemplos praticos de situagdes de pessoas que
ficariam excluidas destas medidas, independentemente das distancias que percorrem
nas suas deslocagdes. Concluiu, reafirmando que o erro estava na fixagdo de
fronteiras, porque as medidas propostas deveriam ser aplicadas a todo o territério,
uma vez que a mobilidade das pessoas nido se prende com este “desenho” das

divisbes geogréficas entre as CIM.

Pelo Senhor Deputado André Pinotes Batista (PS) foi afirmado que o PS continuava a
considerar que a esquerda ndo podia colocar em causa aquilo que a esquerda tinha
conquistado. Realgou que um processo é algo de moroso e tem de fazer o seu
caminho, ¢ que o PS valorizava as consideragdes feitas pelo Deputado Bruno Dias
para se ficar atento e que a deciséo tomada perdurara no tempo. Afirmou também que
todas as fronteiras, com excegao das naturais, séo artificiais. Realgou que a verba
para o PART foi reforgada para que todos os portugueses pudessem usufruir desta
medida. Referiu ainda as verbas alocadas ao PART e lembrou que o PART n&o é um
plano de investimento e que as verbas tinham sido discutidas para 9 meses, sendo
necessario extrapolar para 12 meses. Reiterou que nao seria pertinente misturar o
investimento nas infraestruturas com a redugéo tarifaria e que os descontos eram para
manter. Concluiu, dando conta da discussao que tem existido em torno do PNI 2030.

O Senhor Deputado Heitor de Sousa (BE) reconheceu a importancia politica suscitada
por estes projetos de resolugéo e afirmou que em termos gerais o BE concordava com
eles, mas nuns casos eram redundantes, porque ja tinham sido aprovadas resolugdes
semelhantes pela Assembleia da Replblica, apenas com o voto contra do PS.
Considerou haver identidade de medidas entre o PJR n.° 1943/XI1l (PCP) e 0 PJR n.°
1931/XI1ll (BE), tendo considerado que havia agora um reconhecimento pelo PCP de
que o BE tinha razdo quando afirmou que a verba proposta pelo PCP para o PART,
aquando da discussdo do Orgamento do Estado, era insuficiente. Lembrou que o
PART tinha uma componente de apoio a redugao tarifaria e outra de investimento, sé
que, como as CIM e os municipios nao tinham dinheiro resolveram alocar os 100% do
PART inteiramente a redugao tarifaria. Quanto aos PJR n.** 2063/XlIl/4.* (PCP) e
2126/X111/4.2 (PEV), afirmou que o BE entendia que os programas tarifarios tinham de
ser revistos, incluindo o préprio PART, porque defendia que os transportes publicos

deveriam ser gratuitos pelo menos até ao fim da escolaridade obrigatoria. Concluiu,



T e LA
sosonsonn NN nasan s
' H

74SSEMBLEIA DA K EPUBLICA

Comissao de Economia, Inovagdo e Obras Publicas
afirmando que as propostas sobre politicas para as cidades apresentadas pelo PCP e

o PEV era manifestos eleitorais as préximas eleigdes.

Para encerrar a discussdo usaram da palavra os Senhores Deputados Bruno Dias
(PCP) e Heloisa Apoldnia (PEV).

O Senhor Deputado Bruno Dias (PCP) lembrou que na sua intervengéo inicial tinha
referido o PJR n.° 1931/Xill/4.* (BE), tendo dado conta do ponto 2 da sua parte
resolutiva, para realgar que a abrangéncia da iniciativa do PCP era maior, por
contemplar a ferrovia, tendo lembrado as criticas que o PCP tinha feito na altura da
aprovagao do projeto de resolugao do BE. Esclareceu que o acesso as verbas do
PART tinham como condi¢do uma comparticipagio das entidades (CIM, AML e AMP),
que o PART tinha pelo menos 60% para redugéo tarifaria € o remanescente para o
investimento, mas o que estava a acontecer atualmente com a CP, ao apresentar
disponibilidade para baixar o tarifario desde que as CIM comparticipassem, era
inaceitavel, porque o responséavel pelo financiamento a ferrovia era 0 Governo central.
O que estava a acontecer era que a CP estava disponivel para baixar o tarifario desde
que as CIM pagassem, e isso ndo podia ser, por isso tinha de haver uma verba,
assumida pela entidade competente, que é o poder central, para compensar a CP para
garantir que o tarifario baixe.

A Senhora Deputada Heloisa Apoldnia (PEV) afirmou nada mais ter a acrescentar.

7. Realizada a sua discussdo, a qual foi objeto de gravacio e pode ser
consultada na péagina da iniciativa na Internet, remete-se esta Informagéo a
Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia da Republica, nos termos e para
os efeitos do n.° 1 do artigo 128.° do Regimento da Assembleia da Republica.

Assembleia da Republica, em 3 de julho de 2019

O PRESIDENTE DA COMISSAQ
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(HELDER AMARAL)






