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Assunto - Envio de Parecer sobre o Projeto Lei n.° 599/X111/2.°
Exmo. Senhor
Presidente da Comissdo de Economia, Inovacao e Obras Publicas

Dr. Hélder Amaral

Por determinacdo superior, tenho a honra de remeter a Vossa Exaceléncia o Parecer da
Procuradoria-Geral da Reptblica sobre o Projecto de Lei n.° 599/XI111/2.2 - Refor¢a a defesa
da concorréncia e regula as a¢des de indeminizagdo por infracéo as disposi¢des do direito da
concorréncia private enforcement, o qual mereceu a total concordancia da Conselheira
Procuradora-Geral da Republica.

Com os melhores cumprimentos.
Pela Chefe de Gabinete

A Assessora

‘\/‘C’U\OOQQ(/\MOQJ/) 1/03@;

Maria de Lurdes Lopes
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Parecer

Projeto de Lei n.° 599/XI11/2% (PSD)

I - Introducao

A Comiss3o de Economia, Inovac3o e Obras Plblicas da Assembleia da Republica
remeteu para emissdo de parecer o Projeto de Lei n.° 599/XIll/2% (PSD), que
reforca a defesa da concorréncia e regula as agdes de indemnizagao por infragao
as disposicdes do direito da concorréncia “private enforcement”.

Il - O Ministério Puablico

O projeto em apreco surge pela imperiosa necessidade de transposicdo da
Diretiva 2014/104/UE do PE e do Conselho, de 26/11/2014 “Private Enforcement”,
cujo prazo de transposi¢do conheceu o seu termo no dia 27/12/2016. ([1])

O projeto contem uma norma atributiva de legitimidade ativa cujo elenco inclui o
Ministério Pablico (artigo 19.%, n.° 1).

Trata-se de solucdo que introduz um novo e renovado desafio ao Ministério
PUblico em matéria civil do direito da concorréncia, ao fazer uma clara remissao
para o regime da agdo popular (LAP) regulado na Lei 83/95, de 31/08, e que,
naturalmente, merece a nossa concordancia absoluta.

Importara agora clarificar a atuacdo do Ministério Publico em matéria civil da
concorréncia, enquanto 6rgdo competente para a defesa da “legalidade
democrética” - artigo 219°, n° 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa. Na
verdade, através do Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 02/10, o legislador atribuiu
ao Ministério Publico, por via da norma do artigo 16.° da Lei de Agdo Popular,
uma ampla “legitimidade ativa e dos poderes de representagao e de intervengao
processual que Ihe s3o conferidos por lei”, leia-se, também aqui, conferidos pela
futura lei que ira transpor a Diretiva “private enforcement”.

Na concretizacdo do designio constitucional ditado pela norma do artigo 52.° n.°
3 da Constituicio da Republica Portuguesa, o Ministério Publico estara
doravante confrontado com a necessidade de defesa da concorréncia no plano
civil com vista ao ressarcimento dos danos causados por praticas
anticoncorrenciais.
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Com esta solugdo, parece-nos que o Ministério Publico intervird em nome
préprio para defesa dos interesses publicos quando esteja em causa a ofensa
destes, perspetivada esta como o bem publico da concorréncia - interesses
difusos na sua “dimensdo supra individual”. Indiretamente, claro estd, essa
intervengdo podera determinar a defesa dos direitos subjetivos de ordem
privada, porquanto serdo potenciais beneficiados a pluralidade de interesses
individuais sobre bens exclusivos repartidos por cada um dos respetivos
titulares prejudicados com o dano da concorréncia.

Sendo de realgar, face a solucdo alcancada, que o considerando (13) da Diretiva
torna claro que os Estados Membros ndo estdo obrigados a introduzir
mecanismos de tutela coletiva «a presente diretiva ndo deverd obrigar os Estados-
Membros a introduzirem mecanismos de tutela coletiva para efeitos da aplicagdo dos
artigos 1071°e 102° do TFUE».

A solucdo encontrada é pois de aplaudir e acompanha claramente a posicdo
constitucional do Ministério Publico na tutela de bens comunitdrios e com
evidente reflexo na prépria fiscalizacdo da proépria legalidade.

Chama-se, no entanto, a atengdo que o n.° 7 do artigo 19° do projeto suscita
dificuldades de compatibilizagdo, ao prever que «as indemnizacées que ndo sejam
reclamadas pelos lesados num prazo razodvel fixado pelo juiz da causa, ou parte
delas, serdo afetas ao pagamento das custas, encargos, honordrios e demais
despesas incorridos pelo autor por for¢a da acéo».

Este n.° 7 ndo esta em harmonia com o Regulamento de Custas Processuais
(Decreto-lei n.° 34/2008, de 26/2) pois, de acordo com o artigo 29.°, n.° 1 «A conta
de custas € elaborada pela secretaria do tribunal que funcionou em 1.° insténcia no
prazo de 10 dias apds o transito em julgado da decisdo final» e as custas de parte
(artigo 25.°, n.° 1), «Até cinco dias apés o trdnsito em julgado ou apés a notificacdo
de que foi obtida a totalidade do pagamento ou do produto da penhora, consoante
0s casos, as partes que tenham direito a custas de parte remetem para o tribunal,
para a parte vencida e para o agente de execu¢do, quando aplicdvel, a respetiva nota
discriminativa e justificativa».

Ora, ap6s o decurso do “prazo razoavel” e estando ja elaborada a conta,
reclamadas as custas de parte e, certamente, decorrido o prazo de pagamento (e
até o visto de correi¢cdo) como é efetuada a prevista afetacio «... a0 pagamento
das custas, encargos, honorarios e demais despesas incorridas pelo autor...».
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Por outro lado, o autor de uma acdo popular que obtenha vencimento ndo esta
sujeito a custas e encargos (artigo 4.°, n.° 1, alinea b) e n.°s 5 e 6 do Regulamento
de Custas Processuais), pelo que, nesses casos a norma legal parece nao ter
aplicacao.

Il - Algumas solug¢des analisadas numa perspetiva global

Foi no Acérdédo do Tribunal de Justica de 20/09/2001, Courage vs. Crehan, P. C-
453799, que se afirmou pela primeira vez, que «qualquer particular tem o direito
de, em juizo, invocar a violag@o do artigo 85.°, n.° 1(2]), do Tratado, mesmo quando
é parte num contrato susceptivel de restringir ou falsear o jogo da concorréncia na
acep¢do daquela disposicéo» (v. §8 24.), pois de contrario «a plena eficacia do artigo
85.° do Tratado e, em particular, o efeito util da proibi¢do enunciada no seu n.° 1
seriam postos em causa » (v. § 26.). «Nesta perspetiva, as acdes de indemnizacGo por
perdas e danos junto dos érgéos jurisdicionais nacionais séo suscetiveis de contribuir
substancialmente para a manuten¢do de uma concorréncia efetiva na
Comunidade».([3])

O mesmo Tribunal, em 13/07/2006, no caso Vincenzo Manfredi contra Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA e outro, (P. C-295/04), reafirmou este entendimento
tendo proclamado, ainda, o direito de invocar a nulidade de um acordo ou de
uma pratica proibida pelo artigo 101.° do TFUE.

Do efeito direto das normas contidas nos artigos 101.° e 102.° do TFUE decorre,
por um lado, a aplicacdo publica do direito da concorréncia da EU (por via de um
sistema descentralizado de competéncia paralelas entre a Comissdo e as
Autoridades Nacionais de Concorréncia [ANC]) ([4]) e, por outro lado, a sua
aplicacdo privada pelos tribunais nacionais dos Estados Membros (v. 0s
considerandos 1 e 2 da Diretiva 2014/104). Como referia 0 4° 8 do ponto 1.1. da
exposicdo de motivos da proposta de directiva do PE e do Conselho ([5]), «A
reparac@o pelos danos causados pelas infrac¢bes as regras de concorréncia da UE
néo pode ser obtida através de uma aplica¢do publica. A concessGo de uma
reparagdo estd fora do dominio de competéncia da Comiss@o e das ANC, sendo do
dominio dos tribunais nacionais, do direito civil e do direito processual civil» ([6]).

A respeito do direito processual civil e em particular das regras de competéncia
em razdo do territério, O Acérddo do Tribunal de Justica de 21/05/2015, Cartel
Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA contra Akzo Nobel NV e outros, P.
C-352/13 constitui um precedente de referéncia uma vez que interpretou as
normas dos artigos 6.°, n.° 1, 5.°, n.° 3 e 23° do Regulamento (CE) n.°44/2001 a
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proposito de agdo civil intentada contra varios demandados domiciliados em
diferentes Estados Membros que participaram num cartel declarado contrario
ao artigo 81.°CE e ao artigo 53.° do Acordo EEE, accdo essa destinada a obter a
condenagdo solidaria dos demandados ao pagamento de uma indemnizacdo e a
prestacdo de informacgoes.

O Regulamento UE n°® 1215/2012([7]) do PE e do Conselho, de 12/12/2012,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e & execu¢do de decisdes
em matéria civil e comercial (Regulamento de Bruxelas | reformulado) entrou em
vigor a 10/01/2015 mas apenas aplicavel as a¢des interpostas apds esta data. O
Regulamento UE n° 1215/2012 revogou o Regulamento 44/2001 do Conselho, de
22 de Dezembro de 2000. ([8])

A Decisdo do Conselho de 04/12/2014 relativa a aprova¢do, em nome da Unido
Europeia, da Convencao da Haia, de 30/06/2005, sobre os Acordos de Eleicio do
Foro (2014/887/UE) ([9]), entrou em vigor no dia 01/10/2015, conforme Aviso
105/2016 publicado no DR, 1 @ série, n°® 194, de 10/10/2016.

Se ha fungdo especifica atribuida aos tribunais nacionais em matéria de
concorréncia € a respeitante ao “private enforcement”.

De acordo com o considerando 7° do Regulamento 1/2003 do Conselho, de
16/12/2002, «Ao deliberarem sobre os litigios entre os particulares», os tribunais
nacionais «salvaguardam os direitos subjectivos decorrentes do direito comunitdrio,
nomeadamente através da concesséo de indemnizagdes as vitimas das infraccées».

«A funcdo especificamente prépria dos tribunais nacionais na aplicacdo das normas
da Unido em matéria de concorréncia consiste na salvaguarda dos direitos subjetivos
decorrentes dessas normas nos litigios entre particulares. Sob este aspeto, os
tribunais nacionais desempenham um papel complementar e diferente relativamente
ao que consiste na aplicagdo por via administrativa, no interesse publico, das regras
de concorréncia comunitdrias (V. acérdéo do Tribunal Geral de 18 de setembro de
1992, Automec/Comiss@o, P. T@  24/90, Colet, Il 2223, n.°85)». ([10])

O objetivo da Diretiva “Private Enforcement” é o de estabelecer regras relativas a
acdes de indemnizagdo por infragdo as regras do direito da UE que assegurem o
pleno efeito das normas dos artigos 101° e 102°, bem como o correto
funcionamento do mercado interno. ([11])

Como refere o § 29 do Acérddo do Tribunal de Justica de 14/06/2011, Pfeiderer
AG contra Bundeskartelsamt, P. C-360/09, «um direito deste tipo reforca o cardcter
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operacional das regras comunitdrias de concorréncia e € susceptivel de desencorajar
acordos ou prdticas, frequentemente disfarcados, capazes de restringir ou falsear o
jogo da concorréncia. Nesta perspectiva, as accbes de indemnizacéo por perdas e
danos junto dos orgdos jurisdicionais nacionais sdo susceptiveis de contribuir
substancialmente para a manuten¢do de uma concorréncia efetiva na UniGo
Europeia» ([12]) '

O “private enforcement” é assim uma parte complementar mas vital do “public
enforcement” ([13]) da concorréncia e do compromisso a que a norma do artigo
3.%,n.° 3, do TUE da traducgao.

E preocupacdo da Diretiva que o estabelecimento de tais regras garanta um
standard minimo de proteccdo das vitimas da viola¢do do direito antitrust que
seja equivalente em toda a Unido (v. considerando 34 da Diretiva), de acordo
com o principio da aplicacdo uniforme do direito da UE (artigo 1.°, n.° 1, in fine da
Diretiva).

Para que tais regras tenham aplicacdo pratica os Estados Membros deverao
respeitar quer o principio da efectividade (ou da eficiéncia) ([141), quer o
principio da equivaléncia, ambos explicitados na norma do artigo 4° da Diretiva,
aos quais o texto desta e varios dos seus considerandos fazem referéncia por
exemplo: a propésito da efectiva aplicacdo publica do direito da concorréncia
(considerando 6, 1° parte), das condi¢gdes do exercicio do direito de
indemnizacdo (considerando 7, 12 parte), dos requisitos da responsabilidade civil
prevista nas diferentes ordens juridicas internas (v. o enfatico considerando 11 e
o artigo 3° da Diretiva), da divulgagdo de elementos probatérios (considerando
21 e 32, 12 parte), da prestacdo de informag8es confidenciais (considerando 18,
parte final), do énus da prova (considerando 34 a propésito do artigo 9.°, n.° 2 da
Diretiva e considerando 47 a propésito da norma do artigo 17° da Diretiva), da
responsabilidade solidaria (v. o considerando 37 e o artigo 11.° da Diretiva).

O pedido de indemnizagdo consiste na formula¢do de um pedido de reparagao
(compensation for harm) ([15]). Este pedido de reparag¢do assenta no principio da
reparacao integral ([16]) plasmado no artigo 3.° da Diretiva. A reparacao integral
funciona como principio geral que opera como descrito no n.° 2 deste preceito -
reconstituicdo da situacdo que existiria na auséncia da infrac¢do ao direito da
concorréncia -, a semelhanca do principio geral plasmado na norma do artigo
562.° do Codigo Civil.
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O artigo 3.% n.° 2, 2° parte, da Diretiva estabelece «por conseguinte, abrange o
direito a reparagdo por danos emergentes e por lucros cessantes acrescido do
pagamento de juros». O texto em lingua castelhana é equivalente ao
portugués ([17]), assim como o italiano([18]). O texto francés fala em dano
real([19]). O texto em lingua inglesa ndo usa o conceito de dano mas o de
perda(f20]) e o texto em lingua alemd emprega o termo perda/prejuizo
patrimonial “VermogenseinbuRe”([21]), o que tudo significa que apesar de os
termos ndo serem exatamente coincidentes, os diferentes direitos nacionais
seguiram a nomenclatura da sua tradi¢do para expressar a mesma realidade. A
Diretiva ndo definiu o que entende por dano ou, na versdo inglesa, perda, o que
sempre deixara ao legislador nacional campo para a sua definicdo, de acordo
com a sua tradigao civil.

A questdo do conceito de perda e do conceito de dano tem importancia para
aquilatar a abrangéncia do direito a reparacdo. Na verdade, se este conceito for
construido de forma restritiva, como é o caso portugués([22}]), fica excluida a
possibilidade de, por via do exercicio do direito & reparacdo (claim for damages),
na ace¢do da Diretiva, obter do autor da infraccdo ao direito da concorréncia a
privacdo de todos os proveitos obtidos ilicitamente. ([23])

A Diretiva solucionou a questdo no artigo 3.°, n.° 3 «A reparacéo integral nos
termos da presente diretiva ndo pode conduzir & reparagéio excessiva, por meio de
indemnizagdes punitivas, multiplas ou de outro tipo». Desta norma do artigo 3.°, n.°
3 parece resultar a proibi¢do de, por via do direito a repara¢io integral, ser
obtida uma reparagdo excessiva([24]), proibicdo esta ancorada na proibicdo de
excesso que subjaz ao principio da proporcionalidade, tal como referido na parte
final do considerando 54 da Diretiva.

Quer dizer, o legislador europeu entendeu que os interesses que se pretendem
salvaguardar com as normas dos artigos 101° e 102° do TFUE e o correto
funcionamento do mercado interno ficam plenamente assegurados, no contexto
e no ambito da Directiva 2014/104, se as a¢des de indemnizacao se ficarem pela
compensagao ao lesado do prejuizo por este sofrido, com exclusdo de outros
pedidos de indemnizacdo ndo baseados em danos provocados em um concreto
lesado, como por exemplo as ac¢des cujo pedido consista na privacio de todos
os beneficios obtidos pelo infrator “full compensation”.

A ordem juridica portuguesa consagra o instituto do enriquecimento sem causa
na lei geral. Este instituto ndo prevé, contudo, a possibilidade de ressarcir os
danos produzidos que v&o para além da esfera de um concreto direito subjetivo,
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isto é, as a¢Bes que visem anular todos os ganhos obtidos ilicitamente pelo
infractor. £ certo que a norma do artigo 228.>-L do Cédigo da Propriedade
Industrial prevé que o montante indemnizatério tenha em conta ndo apenas os
danos emergentes e os lucros cessantes mas também «os encargos suportados
com a protecc¢do, a investigacdo e a cessa¢do da conduta lesiva do seu direito» e,
bem assim, o lucro obtido. Mas este mero modo de calcular a indemnizagdo ndo
o transforma numa ac¢do de privacdo dos beneficios obtidos pelo
infrator, maxime, os lucros obtidos.

Entre as a¢des que é de esperar venham a ser interpostas entre nés, para
salvaguarda das normas dos artigos 101.°, 102.° do TFUE e 9.°, 11.° e 12.° da Lei
n.° 19/2012, de 8/05 que aprovou o novo regime juridico da concorréncia, além
das previstas na Diretiva “private enforcement” e no respetivo diploma de
transposicdo, serao as de enriquecimento sem causa e as a¢des de declaragdo
de nulidade que tenham como causa de pedir exclusiva as infra¢des aos direito
da concorréncia. Isto podera significar dificuldades de compatibilizagcdo entre
estes dois tipos de a¢des - entre as previstas na Diretiva e as puramente
nacionais - uma vez que obedecem a diferentes tipos de normas, quer
substantivas, quer adjetivas. ([25])

Esta assimetria de regimes serd sucestivel de resolucdo ([26]) com aditamento
na parte final da norma do artigo 1° da proposta, nos seguintes termos: «bem

como regras relativas a outros pedidos fundados em infracdes ao direito da
concorréncia».

Daqui parece resultar:

1. A aplicagdo ao direito nacional, entre outros, dos conceitos de empresa e
de associacdo de empresas tal como definidos na jurisprudéncia
europeia; ([271)

2. O aumento do prazo de prescri¢ao previsto no artigo 482.° do Cédigo Civil
de 3 para 5 anos, em linha com o artigo 10.°, n.° 3 da Diretiva (vide, artigo
6.° do projeto do PSD);

3. A extensdo da aplica¢do do regime probatério previsto no artigo 7.° do
projeto;

4. A extensao do regime de resolucao extrajudicial de litigios previsto no
artigo 11.°, idem; e
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5. Aextensdo do regime de acesso aos meios de prova do capitulo Il, idem.

Do exposto resulta a falta de credencial do legislador europeu que permita a
previsdo legal, no plano interno, da possibilidade de propositura de uma acdo
que vise obter, no plano interno, uma indemnizacdo pelas disfuncionalidades
introduzidas no mercado nacional decorrentes da préatica de uma infrac¢do ao
direito da concorréncia eventualmente a interpor pelo Ministério Pablico.

Na verdade, esta possibilidade, que sem duvida se colocara no futuro, ndo foi
encarada pela Diretiva pois, como referido, estaria para além da 6rbita de um
concreto direito subjetivo e como tal seria encarada como meio de indemnizacio
multiplo na acegao do artigo 3.°, n.° 3 da Diretiva.

Isto ndo significa que a Unido esteja privada do direito a pedir reparacdo do
prejuizo sofrido junto dos érgaos jurisdicionais nacionais quando exista um nexo
de causalidade entre esse prejuizo e uma préatica proibida (cfr. os 88 43 e 44 do
Ac. do TJ de 06/11/2012, Europese Gemeenschap contra Otis NV e o., P. C-
199/11). ([28])

IV - O articulado

Atentemos agora nas solu¢des plasmadas em algumas das normas do
articulado.

Como ja explanado anteriormente, o artigo 1° devera ser alterado nos termos
assinalados.

O artigo 2° deveria conter na alinea h) a mencdo “as decisGes dos tribunais”,
existindo desse modo uma clara omiss3o.

O artigo 3° n° 1 do projeto, respeita a Diretiva num duplo sentido: estabelece
que o sujeito ativo do direito a reparagdo (o lesado) é «qualquer pessoa singular
ou coletiva - consumidores, empresas e autoridades publicas, sem distin¢do -,
independentemente de existir uma relagdo contratual direta com a empresa
infratora e de ser previamente declarada a infragdo por uma autoridade da
concorréncia» (considerando 13 da Diretiva). Por outro lado, estabelece que o
sujeito passivo do pedido de reparacdo ndo sdo as pessoas singulares mas
apenas as empresas ou associagbes de empresas, como estabelecido no artigo
1.%,n.° 1, 1.° periodo, da Diretiva. ([29])

No que se refere ao “cometimento da infracdo” rege, no direito europeu como
no direito sancionatério nacional, o principio da responsabilidade pessoal e da
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individualizacdo das sanc¢es, cf. a propésito e a titulo de exemplo, os Acérdaos
General Quimica e o./Comissdo, P. C-90/09, n.os 34 a 36, e ThyssenKrupp
Nirosta/Comissao, P. C-352/09, n. 143.

O artigo 3.°, n.° 1, tal como se mostra redigido, dispensa claramente a alegagdo e
a prova dos cinco requisitos da responsabilidade civil consagrados no artigo
483.°, n.° 1 do Cddigo Civil (facto, ilicito, culposo ou meramente culposo, dano do
lesante, nexo causal entre o facto ilicito e o dano), alegacao e prova que apenas
tera lugar no contexto das chamadas civil stand-alone actionsou acgdes
independentes. Trata-se de ac¢Bes que nao foram precedidas de pronuncia
judicial ou de decisdo administrativa da Comissao ou ANC que tivesse declarado
a existéncia de um facto ilicito, culposo e punivel por violacdo das regras da
concorréncia.

No caso das agdes follow-on, que se prevé sejam as que venham a ser
interpostas maioritariamente, 0 autor ndo estd vinculado a respeitar aqueles
cinco requisitos da responsabilidade civil. ([301). A 22 parte do considerando 34
da Diretiva torna claro aquilo que se pretende neste dominio: «A fim de reforcar a
seguranca juridica, evitar incoeréncias na aplicagéo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE,
aumentar a efetividade e a eficdcia processual das acbes de indemnizag¢do e
promover o funcionamento do mercado interno para as empresas e 0S
consumidores, a declara¢do de uma infra¢do ao artigo 101.0 ou ao artigo 102.0 do
TFUE numa decis@o definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou de um
tribunal de recurso ndo deverd ser novamente pleiteada nas acdes de indemnizac@o
subsequentes. Por isso, a referida infracdo declarada deverd considerar-se
irrefutavelmente estabelecida nas ag¢bes de indemnizac@o intentadas no Estado-
Membro da autoridade nacional da concorréncia ou no tribunal de recurso relativas
a essa infragéo. No entanto, o efeito da declaragdo sé deverd abranger a natureza da
infracdo e o seu @Gmbito material, pessoal, temporal e territorial, tal como
determinado pela autoridade da concorréncia ou pelo tribunal de recurso no
exercicio da sua competéncia. Caso, por decisdo, se tenha declarado uma infracdo as
disposicées do direito nacional da concorréncia em casos em que sejam aplicados no
mesmo processo e em paralelo o direito da concorréncia nacional e da Unido, a
infragdo também deverd considerar-se irrefutavelmente estabelecida». Dai as
disposi¢des da Diretiva quanto ao efeito das decisGes (artigo 9°), o regime da
solidariedade (artigo 11.°, n.° 1) e a quantificagdo dos danos (artigo 17.°) ([31]).




_[ 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
GABINETE DA PROCURADORA-GERAL

Neste sentido aponta ainda o artigo 7.° do projeto que estabelece uma
presuncao da existéncia, natureza e ambito material, pessoal, temporal e
territorial da infraccdo ao direito da concorréncia.

Parece-nos, assim, que a redagdo do n.° 1 do artigo 3.°, tal como est4, assume
coeréncia com o propdsito da Diretiva. ~

O artigo 6.° do projeto indica como prazo de prescricdo da agdo de reparacdo 5
anos, proposta que é equilibrada face ao avolumar da dificuldade que a recolha
de informagdo e da prova implicam com o passar do tempo.

Este dado é particularmente relevante se se confirmar a expectativa de a
generalidade das ag¢bes futuras de responsabilidade por violacdo do direito da
concorréncia (private enforcement) resultarem da aplicacdo publica
sancionatoria do direito da concorréncia, no ambito da qual os processos s3o
muito extensos devido a vastiddo dos factos e a complexidade e especificidade
das regras juridicas que lhe sdo aplicAveis. O passar do tempo serd
particularmente relevante para o lesado que foi apenas um adquirente indireto
do infrator, para o qual, as mais das vezes, a noticia do comportamento, da
identidade do infractor e a nogdo de que foi prejudicado sé mais tarde pode vir a
chegar ao seu conhecimento. Também do lado do infrator um alongamento do
prazo de prescricdo podera tornar excessivamente penoso o 6nus da prova nos
chamados casos de “passing on” (artigo 13.° da Diretiva e artigo 8.°, n.° 1 da
iniciativa legislativa).

Como se sabe, o artigo 10.°, n.° 3 da Diretiva deixou uma margem de
transposicao ao estabelecer que «Os Estados-Membros asseguram que o prazo de
prescri¢do para intentar a a¢do de indemniza¢@o seja pelo menos de cinco anos».
Tanto quanto ¢ relatado por Anna Piszcz ([32]), os drafters polacos aproveitaram
para aumentar de 3 para 5 anos o prazo de prescricdo das acdes de
responsabilidade civil previsto no seu direito interno ([33]). Citando Sarah Smith
e Sam Szlezinger ([34]), a mesma autora dd noticia de o Reino Unido ter
proposto se bem compreendemos, apenas no ambito da Diretiva private, o
prazo de prescri¢ao de 6 anos.

O artigo 7° do anteprojeto da Autoridade da Concorréncia estabelecia uma
presuncdo inilidivel da existéncia, natureza, &mbito material, pessoal, temporal e
territorial de uma infragdo ao direito da concorréncia quando esta é declarada,
com carater definitivo, quer pela Autoridade da Concorréncia ou pelos tribunais
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nacionais, quer quando é declarada pelas ANC e pelos tribunais dos outros
Estados Membros.

J& o projeto do PSD distingue a forca probatéria dessas mesmas decisbes em
razdo da proveniéncia das mesmas: se provenientes da Autoridade e dos
tribunais nacionais constituem uma presuncao inilidivel ([35]) (artigo 7.°, n.° 1);
se proferidas pelas ANC e pelos tribunais dos outros Estados Membros a mesma
presungdo passa de inilidivel para ilidivel ([36]) (artigo 7.°, n.°s 2 e 3).

Conquanto esta solu¢do possa ter um comeco de cobertura no artigo 9.° da
Diretiva, onde se distingue entre infracdo “irrefutavelmente estabelecida” ao
direito da concorréncia (n.° 1) e prova prima facie([37]) da mesma infracao (n.° 2),
a verdade é que ndo se encontra uma razdo objectiva plausivel que justifique a
diferenciacdo. Presta-se assim a ser questionada quanto ao respeito pelo
principio da igualdade entre os Estados Membros (artigo 4.°, n.° 2 do TUE) e
podera levar a discriminagdo dos cidaddos europeus em razdo da nacionalidade
(artigo 21.°, n.° 2 da CDFUE).

Artigo 9.°: )4 se referiu acima que o legislador europeu presume (presungdo iuris
tantum) que as infra¢des praticadas por cartel causam danos (artigo 17.°, n.° 2
da Diretiva), presuncdo que no entanto ndo abrange o montante concreto destes
(considerando 47 da Diretiva).

Importa relembrar que a quantificacdo dos danos ndo é regida pelo direito
europeu.

Como refere o ponto 8. da COM. da Comissdo sobre a quantificacdo dos danos
2013/C 167/07[38], sdo as normas nacionais do Estado Membro que determinam
o tipo de prova adequado e o grau necessario de precisdo para indicar o
montante dos danos sofridos. Sdo ainda as normas nacionais que regem a
reparticdo do 6énus da prova e das responsabilidades entre as partes
interessadas em relagdo aos factos alegados. Como continua a referir o dito
ponto 8., «O direito nacional pode prever a inverséo do énus da prova desde que o
demandante tenha feito prova de um certo numero de elementos, e pode prever
regras simplificadas de cdlculo e presun¢des de natureza ilidivel ou inilidivel. Além
disso, determina em que medida e de que modo os 6rg@os jurisdicionais séo
competentes para quantificar os danos sofridos com base nas melhores estimativas
aproximativas ou recorrendo a consideracdes de equidade. Todas estas normas e
procedimentos nacionais que regem a quantificagdo dos danos devem ser
estabelecidos e aplicados caso a caso, de modo a que as partes que sofreram danos
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por infragGes ao direito da concorréncia da UE possam obter uma reparacéo integral
pelo dano sofrido, sem terem de enfrentar dificuldades desproporcionadas; em
nenhuma circunstancia podem ser menos eficazes do que em agbes similares
baseadas no direito interno».

O artigo 9.°, n.° 1 do projeto estabelece: «Salvo prova em contrdrio, e sem prejuizo
do onus da prova do nexo de causalidade que incumbe ao lesado, presume-se que os
cartéis causam danos». O legislador ressalva o 6nus do lien de causalité, o que é
coerente com a norma do artigo 563.° do Cédigo Civil.

Artigo 9.°, n.°s 2 e 3: O tribunal ndo se pode eximir a calcular os danos por mais
dificuldades que encontre. Por isso, os n.°s 2 e 3 do artigo 9.° do projeto
estabelece os mecanismos de auxilio que a partir da comparacdo entre a
situagdo real do lesado com aquela que estaria na auséncia da infracdo ao
direito da concorréncia permitem ao tribunal quantificar os danos:

1. A Comunicagdo da Comissdo 2013/C 167/07, de 13/06/2014 que remete,
nos seus pontos 10. a 16, para o guia pratico que contém a indicacdo de
métodos e técnicas sobre a quantificagdo dos danos nas acdes de
indemniza¢do com base nas infragdes aos artigos 101.° e 102.° do
TFUE; ([39]1)

2. O auxilio da Autoridade da Concorréncia (artigo 9.°, n.° 3), aqui investida
de amicus curiae;

3. Caso seja “praticamente impossivel ou excessivamente dificil calcular” os
danos sofridos com exactiddo, o tribunal realiza o calculo destes com os
elementos de prova disponiveis. Esta Ultima operacdo é feita por
“estimativa aproximada” o que na tradi¢do civil portuguesa significa
“equidade” (artigo 566.°, n.° 3 do Cédigo Civil).

Do exposto resulta que a norma do artigo 609.°, n.° 2 do Cédigo de Processo
Civil «Se ndo houver elementos para fixar o objecto ou a quantidade, o tribunal
condena no que vier a ser liquidado, sem prejuizo de condenacdo imediata na parte
que ja seja liquida» € incompativel com as a¢Bes de responsabilidade civil por
violagdo do direito da concorréncia que agora o Estado portugués se propde
transpor.

O projeto do PSD traduziu esta incompatibilidade no artigo 23.°, n.° 1 através da
ideia de ndo contrariedade «Em tudo o que ndo for contrdrio ao presente diploma,
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séo aplicaveis as normas substantivas e processuais constantes, respectivamente, do
Cddigo Civil e do Cédigo de Processo Civil».

A aplicacdo do artigo 609.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil é exemplo, além do
mais, da contrariedade aos propoésitos da Diretiva a luz do principio da
efetividade, cujo respeito o legislador nacional, através das iniciativas legislativas
agora apresentadas, foi particularmente sensivel ao estabelecer no artigo 23.°,
n.° 2 «A aplicacdo das regras substantivas e processuais relativas a ag¢bes de
indemnizagdo por danos resultantes de infra¢cbes ao direito da concorréncia néo
podem tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito
a indemnizagéo».

Artigo 12.°: O anteprojeto da Autoridade da Concorréncia dispunha que «até ao
termo da audiéncia prévia, o tribunal pode, a pedido de qualquer parte na acao,
ordenar a outra parte ou a um terceiro, incluindo a entidades publicas, a
apresentacdo de meios de prova que se encontrem em seu poder, com as
limitacBes estabelecidas no presente capitulo». O projeto retirara aquela parte
inicial «Até ao termo da audiéncia prévia».

Esta solu¢do é de aplaudir por ser mais consentanea com o modelo do atual
Cdédigo de Processo Civil, designadamente com as normas dos artigos 6.° e 7.°,
n.° 2, tirando rigidez ao momento processual em que pode ser exercido um
direito tdo decisivo como o do acesso a meios e prova, assim tornando
compativel a obten¢do de meios de prova com o regime das normas dos artigos
607.°,n.°1 e 611.° do mesmo diploma legal.

Artigo 13.°, n.° 1: o projeto do PSD retoca a versao do anteprojeto da Autoridade
da Concorréncia tendo eliminado a parte riscada: «Aquele que, nos termos e para
os efeitos dos artigos 573.° a 576.° do Cédigo Civil, pretenda obter informac¢ées ou a
apresentacdo de meios de prova ou documentos que o possuidor ou detentor néo lhe
queira facultar, pode ...» a qual substituiram pelo agora sublinhado «...incluindo os
que o possuidor néo lhe queira facultar pode, mediante justificacéio da necessidade
da diligéncia e com as demais limitag¢bes estabelecidas no presente capitulo, requerer
ao tribunal competente a cita¢do do recusante para os apresentar no dia, hora e
local que o juiz designar, nos termos previstos nos artigos 1045.° a 1047.° do Cédigo
de Processo Civil».

No contexto da Diretiva a referéncia a “documentos” proposta pela Autoridade
da Concorréncia parece redundante dada a sua fun¢do de meios de prova (v.
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artigos 364.° a 366.°, 368.°, 371.°, 372.°, 374.°, 376.° a 379.°, 380.° a 387.° do
Cadigo Civil).

O direito a obtencdo de informacao disciplinado nos artigos 573.° e seguintes do
Cédigo civil tem como finalidade dissipar a duvida acerca da existéncia ou
conteddo de um direito (artigo 573.°, n.° 1 do Cédigo Civil). Por exemplo,
existindo a dudvida sobre a titularidade de um imdvel, o eventual titular pode
solicitar uma visita ao local (artigo 574.° do Cédigo Civil) e a apresentacdo dos
documentos pertinentes (artigo 575.° do Codigo Civil). E assim que nasce para o
obrigado o dever de “apresentacdo de coisas ou documentos”, regulado nos
artigos 1045.° a 1047.° do Cédigo de Processo Civil como processo de jurisdi¢do
voluntaria.

No caso do artigo 13.° das presentes iniciativas legislativas, o direito a obtencao
de informag¢do tem como finalidade dissipar a dudvida acerca da existéncia ou
contelddo do direito a acgdo de indemnizacdo pelos danos causados por uma
infraccdo ao direito da concorréncia, sendo por isso anterior a sua propositura.
Para tanto o legislador europeu apenas se preocupa em assegurar que 0s
demandantes obtenham os elementos de prova relevantes, sem necessidade de
os especificar, assim ultrapassando a assimetria de informacdo que caracteriza a
litigdncia no direito da concorréncia (v. considerando 15 e artigo 5.°, n.° 1 da
Diretiva) e em limitar a divulgacdo ao que for proporcional (artigo 5.°, n.°s 3 e
seguintes da Diretiva).

Deste modo prop8e-se uma reda¢do mais curta que assegura as apontadas
finalidades e as cautelas do legislador: «Aquele que pretenda obter informagées ou
a apresentacdo de meios de prova pode, com os limites estabelecidas no presente
capitulo, requerer ao tribunal competente a citagéio do recusante para os apresentar,
aplicando-se o regime previsto nos artigos 1045.° a 1047.° do Cédigo de Processo
Civil».

O artigo 14.°, no seu n.° 5 diz-nos: «O tribunal ndo pode ordenar a apresentacdo de
meios de prova dos quais constem: a) Declaracbes para efeitos de isencdo ou
reducdo de coima; b) Propostas de transac¢do» parece ndo estar em sintonia com a
jurisprudéncia da Uniéo.

Nesta norma o legislador estabelece taxativamente a impossibilidade de acesso
a meios de prova que se encontrem na posse da Autoridade da Concorréncia,
obtidos no &mbito de um programa de cleméncia. O legislador da como
adquirida esta proibi¢do mediante como que uma presun¢do de ponderagdo
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legal, quando na verdade essa ponderacao deve ser feita pelo juiz caso a caso
(cfr.v.g. 0 8 32 do Ac. Pfeidere AG de 14/06/2011, P. C-360/09).

Como referiu o Acérdao do Tribunal de Justica de 06/06/2013, Donau Chemie, § §
41 a 43, «Os Estados-Membros néio podem organizar o acesso aos autos de modo a
lesar interesses publicos como, designadamente, a eficdcia da politica de repressdo
das violagcdes do direito da concorréncia. O Tribunal de Justica reconheceu que os
programas de cleméncia constituem instrumentos dteis no combate eficaz para
detetar e por cobro as violagbes das regras de concorréncia (..) e que a eficdcia
destes programas poderia ser afetada pela comunicagdo dos documentos relativos a
um procedimento de cleméncia as pessoas que pretendem propor uma ag¢bo de
indemnizag¢dio por danos. Com efeito, é razodvel considerar que, face a eventualidade
de tal comunicag¢do, uma pessoa implicada numa violagdo do direito da concorréncia
seria dissuadida de utilizar a possibilidade oferecida por esses programas de
cleméncia. (...) No entanto, (...) estas consideragGes (...) ndo implicam que tal acesso
possa ser sistematicamente recusado, uma vez que qualquer pedido de acesso aos
documentos em causa deve ser objeto de aprecia¢do caso a caso que tome em conta
todos os elementos do processo».

A simples invocacao do risco de afecta¢do de um programa de cleméncia ndo
pode justificar a recusa de acesso (idem, § 46).

Ora, a redagdo proposta deste n.° 5 do artigo 14.° podera tornar praticamente
impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito a reparagdo por parte
do lesado e assim violar o principio da efetividade (cfr. os 8§ 25 a 27 do Ac.
Donau Chemie citados).

Sugere-se, por isso, a eliminacdo deste artigo e que a parte final da alinea c) do
n.° 3 passe a ter a seguinte redacdo: «Nas situagées previstas nos n.° 2 e 4 ou a
pedido de uma autoridade de concorréncia nos termos do n.° 1 do artigo 15.° se é
necessdrio salvaguardar a efetividade da aplicagdo publica do direito da
concorréncia, designadamente por estar em causa a prote¢do dos interesses da
investigacdo nos termos do artigo 32.° da Lei n.° 19/2012, de 19 de maio, as
declaracbes para efeitos de isen¢do ou reduclio da coima e as propostas de

transacéon.

O projeto elimina o n.° 10 do artigo 14.° do anteprojeto da Autoridade da
Concorréncia que foi abrigado no novo artigo 15.° da iniciativa legislativa.
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O artigo 14.°, n.° 10, alinea b) do projeto Governo refere que a disciplina do
artigo 14.° ndo prejudica as normas em matéria de acesso publico aos
documentos ao abrigo do Regulamento (CE) 1049/2001 relativo ao acesso aos
documentos do PE, do Conselho e da Comissao.

Em termos de aplicacdo desta norma o intérprete deverd atentar que no
contexto das agfes private o acesso a informagdo ndo é solicitado por um
membro do publico, com base nas regras de transparéncia estabelecidas no
Regulamento 1049/2001 mas pelo lesado que sofreu danos pela infracdo as
regras da concorréncia. O lesado é portador de um direito especifico que
enquadra o acesso a meios de prova necessarios a propositura de uma ag¢do de
responsabilidade civil, direito esse que afasta a disciplina do acesso geral
prevista no Regulamento 1049/2001.

Artigo 18.° n.° 2: a proposta parece ir ao encontro daquilo que é preconizado
pela Diretiva. Com efeito, no seu artigo 8.°, n.° 2 recomenda-se que «Os Estados-
Membros asseguram que as san¢bes que podem ser impostas pelos tribunais
nacionais sejam efetivas, proporcionais e dissuasivas».

O valor proposto parece mais efetivo e dissuasivo, sob pena de compensar ao
demandado a ocultacdo e destruicdo de provas que caso fossem
disponibilizadas poderiam suportar uma condenacdo em valores
desproporcionadamente mais elevados que o valor maximo desta sancgdo.

A lei espanhola da uma ideia do grau de gravidade que tais condutas assumem,
ao prever a aplicacdo de uma multa entre € 600 e € 60 000 por cada dia de
atraso no cumprimento da medida. ([40])

V - As alteragdes a Lei 19/2012, de 08/05

Artigo 33.°, n.° 4: O projeto propde-se eliminar a parte sublinhada do texto atual
desta norma, do seguinte teor: «O acesso aos documentos referidos no n.° 3 do
artigo 31.° é dado apenas ao advogado ou ao assessor econémico externo e
estritamente para efeitos do exercicio de defesa nos termos do n.° 1 do artigo 25.° e
da impugnacéo judicial da decisGo da Autoridade da Concorréncia na qual os
referidos elementos tenham sido utilizados como meio de prova, nédo sendo
permitida a sua reproducdo, total ou parcial por qualquer meio, nem a sua utiliza¢do
para qualquer outro fim.»

Tem sido disputada no Tribunal da Concorréncia e Regulacdo de Santarém
(TCRS) a pretensdo de os visados acederem a todos os elementos de prova do
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processo que ndo foram utilizados pela Autoridade da Concorréncia com o
argumento do seu potencial carater exculpatério.

O TCRS tem indeferido essa pretensdo com fundamento na norma do artigo 33.°,
n.° 4 da Lei da Concorréncia. Aquela pretensdo seria altamente intrusiva na
medida em que, a ser permitida, implicaria o contato com informacdo
confidencial, designadamente a relativa a segredos de negécio de terceiros. Num
caso foram selecionados pelo Juiz e pela Autoridade um total de 95 006
ficheiros num acervo documental inicial superior a 5000000 documentos
apreendidos. A Autoridade apenas utilizou 1124 para suporte probatério da nota
de ilicitude.

O acesso ao processo constitui garantia processual destinada a aplicar o
principio da paridade de meios e a proteger os direitos de defesa. E diferente do
direito geral de acesso aos documentos administrativos ao abrigo do
Regulamento 1049/2001 (cfr. o ponto 2. da Comunicacdo (COM) da Comissdo
2005/C 325/07) ou do regime de acesso aos documentos administrativos,
atualmente regulado pela Lei n.° 26/2016, de 22/08.

Por “acesso ao processo” entende-se exclusivamente o acesso concedido as
pessoas, empresas ou associagdes de empresas destinatarias de uma decisdo da
Autoridade da Concorréncia/comunicagdo de obje¢des da comissdo (cfr. o ponto
3. da Comunicacdo 2005/C 325/07). ([41])

O artigo 33.% n.° 4 da Lei da Concorréncia resolveu o acesso dos documentos
confidenciais ndo utilizados como meio de prova ao dispor que para efeitos de
defesa, o acesso respeita apenas aos elementos que foram utilizados como meio
de prova. De acordo com esta norma, as informagées que contém segredos de
negocio “SN” prevalecem sobre o direito defesa quando respeitem a
documentos néo utilizados como meio de prova.

Neste sentido se dirige a 12 parte do ponto 187., das OrientacSes da Autoridade
da Concorréncia de 22/03/2013: «Os documentos que contenham elementos de
informag@o considerados confidenciais por motivos de segredo de negocio, bem
como a correspondéncia respeitante aos mesmos entre a Autoridade da
Concorréncia e as entidades titulares dessa informacéo, e que a Autoridade néo
entenda_serem necessdrios para prova da infracdo, serdo juntos aos autos
em apenso ndo acessivel aos visados pelo processo ou a terceiros, devidamente
identificado como contendo informagédo confidencial» ([42])
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A Ordem Europeia prevé mesmo que tais documentos saiam do processo
quando se conclua que s&o irrelevantes, como decorre do ponto 9. da COM. da
Comissdo 2005/C 325/07, na redacdo da COM. da Comissdo 2015/C 256/03, de
05/08/2015: «No decurso das investigagGes em matéria de concorréncia, a Comissdo
pode obter documentos, alguns dos quais possam, na sequéncia de uma andlise mais
aprofundada, vir a afigurar-se irrelevantes para o processo em questdio. Esses
documentos podem ser devolvidos a empresa junto da qual foram obtidos. Uma vez
devolvidos, esses documentos deixam de fazer parte do processo». Se deixaram de
fazer parte do processo fica prejudicada a possibilidade de acesso sob qualquer
forma.

Num primeiro momento da investigagdo os documentos que mais tarde
acabaram por nio ser utilizados na NI/Decisdo como meio de prova constituiram
apenas “prova recolhida”, prova de primeira aparéncia. Apds uma analise mais
fina e aprofundada da globalidade dos elementos recolhidos por parte da
entidade que tem o poder-dever de investigar, instruir e decidir, ndo viram
confirmado o seu estatuto probatorio. Sdo elementos que deixaram de constituir
prova por ndo serem necessarios nem idéneos para suportar a imputagdo de
uma infragao.

Os “SN” neles contidos viram transferida, de forma implicita, ope legis, a tutela
oferecida pelo artigo 30.°, n.° 1 da Lei da Concorréncia para a tutela individual do
seu titular, responsavel pela gestdo da confidencialidade dos mesmos.

E este equilibrio _que fica irremediavelmente comprometido se a alteragao
proposta for concretizada. Ela ird permitir o acesso pelos visados a documentos
confidenciais que contém “SN” e informagbes relativas a dados pessoais de
particulares ndo utilizados como meio de prova, com fundamento no seu
potencial carter exculpatério. Os visados passardo a poder exercer uma defesa
prospetiva, indiscriminada, de relevancia improvavel, cujo resultado concreto
ndo serd a demonstracdo de provas que ilibem ou mitiguem a culpa mas uma
litigiosidade ad infinitum na batalha pelos elementos do processo. Tal implicara
sucessivos testes de ponderacdo pela Autoridade da Concorréncia e pelos
tribunais por via de recurso; uma litigiosidade maior entre co visados na gestao
dos seus interesses antagdnicos; e onerar os proprios visados com descrigbes de
documentos que ndo suportam qualquer imputagdo (v. artigo 30.° n.° 2 e
seguintes da Lei da Concorréncia).

O resultado poderé representar uma espécie de “via verde” para a prescri¢ao do
procedimento contra-ordenacional instaurado por violagdo as normas da Lei da
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Concorréncia, deixando comprometida a efetividade da aplicacdo publica do
direito da concorréncia.

A razdo possivel da alteracdo agora pretendida prende-se com o objectivo de
equiparar o acesso do lesado nas a¢Bes de aplicacdo privada do direito da
concorréncia ao acesso do visado no d&mbito da aplicagdo publica do direito da
concorréncia.

Trata-se de uma preocupacdo que nos parece carecer de fundamento porque
visa equiparar situa¢des que sdo em si materialmente diferentes. O direito
publico sancionatério da concorréncia protege como que a imaterialidade de
bens juridicos, ao passo que o direito privado da concorréncia visa a reparacio
do prejuizo causado por praticas anticoncorrenciais.

Alem disso é uma equiparagdo destituida de efeito pratico porquanto, além da
possibilidade de o lesado obter meios de prova junto da Autoridade da
Concorréncia (artigo 14.°), a norma do artigo 13.° que agora se propde venha a
ter estatuto legal prevé a obten¢do de meios de prova que se encontrem na
posse de terceiros, aqui incluidos os visados a quem os documentos foram
inicialmente apreendidos. Esta norma permite aceder aos documentos que por
nao terem sido utilizados como meio de prova foram devolvidos pela Autoridade
da Concorréncia ao respetivo visado, por se afigurar que afinal eram irrelevantes
para sustentar a nota de ilicitude.

Artigo 81.°. O anteprojeto da Autoridade da Concorréncia alterava este n.° 1 de
modo a acomodar o conceito de “pedido de dispensa ou de reducdo da coima”,
sugestao que nao foi acolhida pelo projeto, solucdo esta que é de acolher: «A
Autoridade da Concorréncia classifica como confidencial o pedido de dispensa ou de
redugdo da coima, bem como todos os documentos e informacdes apresentados
para efeitos de dispensa ou reducdo de coima, sem prejuizo do disposto no n.° 5».

Esta redagdo torna a norma mais concisa e clara. Além disso o lugar
sistematicamente mais apropriado para indicar aquele conceito situar-se-a entre
os artigos 76.° e 77.° (poderia pois ser aditado um artigo 76.°-A com a definicdo
pretendida pela Autoridade). Em alternativa, podera esta definicdo ser aditada
ao Regulamento 1/2013 da Autoridade da Concorréncia, publicado no DR, 22
série, n° 2, de 03/01/2013.

A existéncia de uma definicdo desta natureza terd o beneficio de evitar a
existéncia de litigios acerca do contetido do pedido.
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O Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, introduziu este conceito no ponto 3)
del nuevo apartado 3 da Ley 15/2007, de 3 de julio, que podera inspirar o
legislador portugués, apesar da sua grande semelhanca com a nog¢do que foi
avancada pela Autoridade da Concorréncia: «“Declaracién en el marco de un
programa de clemencia”: toda declaracién, verbal o escrita, efectuada
voluntariamente por una empresa o una persona fisica, o en su nombre, a una
autoridad de la competencia, o la documentacion al respecto, en la que se describan
los conocimientos que esa empresa o persona fisica posea sobre un cdrtel y su papel
en el mismo, y que se haya elaborado especificamente para su presentacion a la
autoridad con el fin de obtener la exencion o una reduccién del pago de las multas en
el marco de un programa de clemencia, sin que esta definicién incluya la informacion
preexistente».

Artigo 94.°-A: a inser¢do desta norma no capitulo X que regula as taxas que sao
cobradas pela Autoridade da Concorréncia em alguns dos processos em que
intervém parece algo deslocada, pelo que se sugere que a norma que agora se
pretende aditar passe a ser albergada pelo artigo 93.°-A sob um novo titulo com
a epigrafe “Comunicac¢bes”, o que implica a renumeracdo dos dois capitulos
finais da Lei da Concorréncia.

O projeto adita um n.° 2 cujo teor é impercetivel e por isso dever3a ser eliminado.
Na verdade, o n.° 1 tem por finalidade informar a Autoridade das a¢des relativas
a aplicacdo privada do direito da concorréncia. O n° 3 deixa a cargo da
Autoridade o cumprimento do dever de comunicacdo a Comissdo de todas as
sentencas proferidas no ambito da aplicagdo publica do direito da concorréncia,
certamente no pressuposto de a pratica dos tribunais ignorar esta norma. Nao
se vé a que mais tipo de comunica¢des o n.° 2 proposto por estas duas iniciativas
legislativas se esteja a referir.

VI - As alteragoes a lei do sistema judiciario aprovada pela Lei 62/2013, de
26/08, entretanto alterada pela Lei 40-A/2016, de 22/12.

Artigo 112.° da Lei do Sistema Judiciario: E de saudar a alteragdo ao n° 1 deste
artigo 112.° que nas suas alineas a) a l) indicou de forma esgotante as 12
entidades independentes com fung¢des de regulacdo e eliminou a atual alinea g)
que atribui competéncia ao TCRS para conhecer questdes relativas a recurso,
revisdo e execucdo das decisdes, despachos e demais medidas em processo de
contraordenacdo legalmente suscetiveis de impugnac¢do das demais entidades
administrativas independentes com fun¢des de regulacdo e supervisao.
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A alteragdo agora proposta parece-nos plena de oportunidade e perfilha-se
como uma solugdo distinta daquela que tem sido assumida pelo Supremo
Tribunal de Justica que, ao longo dos Ultimos quase cinco anos, no ambito de
conflitos negativos de competéncia entre tribunais, considerou terem o estatuto
de independéncia (integrados na chamada administracdo auténoma) entidades
administrativas que, na verdade, ndo sio dotadas desta caracteristica, como o
INFARMED, o IMPIC e até a ASAE.

Este o nosso parecer.

([1]) Artigo 21.°, 1 da Diretiva.
([2]) Atual artigo 101°, 1 do TFUE.
([3]1) Atual EU, desde a entrada em vigor do Tratado de Lisboa a 01/12/20009.

([41) As ANC e os tribunais nacionais (v. artigo 6° do Regulamento 1/2003)
aplicam os artigos 101° e 102° do TFUE em conformidade com os respetivos
ordenamentos nacionais por forg¢a do principio da autonomia processual desde
que sejam respeitados os principios da equivaléncia (v. Ac. do T| de 29/10/2009,
Pontin, P. C-63/08, § 45) e da efetividade ou eficdcia (v. entre outros os Acs. do T
de 04/07/2006, Adeneler, P. C-212/04, § 95 e de 15/04/2010, Barth, P. C-542/08, §
17).

([51) Cfr. a Comunicacdo 2013/0404 final/2, 2013/0185(COD).

([6]) Cfr. ainda os §8 21 a 26 do Ac. di TJ de 06/06/2013, Donau Chemie AG, P. C-
536/11.

([71) JO, L 351/1, de 20.12.2012. O Regulamento UE n° 1215/2012 foi alterado
pelo Regulamento UE n° 542/2014 do PE e do Conselho no tocante as regras a
aplicar em relagdo ao Tribunal Unificado de Patentes e ao Tribunal de Justica do
Benelux, dotado de competéncia exclusiva para a resolucdo de litigios
respeitantes a patentes europeias. O Acordo Relativo ao Tribunal Unificado de
Patentes, assinado em Bruxelas, em 19/02/2013 e aprovado pela Resolucdo da
Assembleia da Republica n.° 108/2015, em 10 de abril de 2015 foi ratificado a
6/08/2015 pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 90/2015.

([81)JO, L 12/1, de 16.1.2001.
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([91) JO, L 353/5, de 10.12.2014.

([10]) Cfr. o ponto 62 das conclusdes apresentadas pelo Advogado-Geral Paolo
Mengozzi a 19/09/2013 nos Processos apensos C-231/11, C-232/11 e C-233/11.

([11]) Cfr. o considerando 54) e o artigo 1° da Diretiva.

([12]) No mesmo sentido cfr. o Ac. do TJ de 06/06/2013, Donau Chemie AG, P. C-
536/11, § 23.

([13]) Vide a alusdo feita nos considerandos 24, 25 e 30 da diretiva, a propdsito
da divulgacdo de elementos probatorios.

([141) Principio que serviu de fundamento ao citado acérddo Courage /Crehan.
([15]) Tal como definido no artigo 2.°, 5) da Diretiva.

([16]) Neste sentido Cfr. Piszcz, Anna, «<Room for manoeuvre for Member States»
in Market a n d Competition Law Revue, Vol. 1, n® 1/April/2017, p. 87, 2° 8.

([17]) «Por tanto, dicho resarcimiento abarcara el derecho a indemnizacién por
el dafio emergente y el lucro cesante, mas el pago de los interesses».

([18)) Esso comprende quindi il diritto al risarcimento per il danno emergente e
per il lucro cessante, oltre al pagamento di interessi.

([19]) Elle couvre dés lors le droit a une réparation dudommage réelet
du mangue a gagner, ainsi que le paiement d'intéréts.

([20]) «It shall therefore cover the right to compensation for actual lossa n d
for loss of profit, plus the payment of interest».

([21]) «Er erfasst daher das Recht auf Ersatz der
eingetretenen VermogenseinbuBe und des entgangenen Gewinns, zuzlglich der
Zahlung von Zinsen».

([22]) Os artigos 563.° e 564.° do Cédigo Civil, a propésito do nexo de causalidade
e do calculo de indemnizacdo, configuram, de modo implicito, a obriga¢do de
indemnizar como uma obriga¢do ndo punitiva, por exemplo por via da privagao
de todos os beneficios obtidos com o evento “Full compensation”.

([23]) Neste caso o objetivo ndo é compensar o lesado pelo prejuizo sofrido,
através uma simetria o mais aproximada possivel entre os danos e a lesdo - se
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necessario com recurso a equidade (artigo 17.°, n.° 1,in fine da Diretiva), mas
privar o infractor de todos os beneficios obtidos, maxime, dos lucros, e reverter
todo o enriquecimento indevido. Esta possibilidade de exercer uma “full
compensation” também é private enforcement mas ficou de fora do émbito da
Diretiva.

([24]) Cfr. ainda a parte final do considerando 13, numa clara alus3o as “class
actions” do direito antitrust norte americano, bem como o artigo 12.°, n.°s 1 e 2.

([25]) No caso da agdo de enriquecimento sem causa os artigos 473.° e seguintes
do Cddigo Civil e as regras do Cédigo de Processo Civil. No caso das acdes
interpostas ao abrigo da Diretiva e do diploma de transposicdo, as regras
substantivas e processuais nestes previstas respeitantes a recolha, divulgacdo e
valoracdo dos meios de prova, aos efeitos das decisbes, aos prazos de
prescrigdo, etc, conjugadas com o direito da concorréncia tal como aplicado,
designadamente, pelo Tribunal de Justica da UE.

([26]) No caso espanhol o Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo que transpds
a Diretiva2014/101, procedeu a essa compatibilizagdo através da alteragdo a Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (Lei de processo civil), através da
introdu¢do de uma nova sec¢do 1.2 bis dentro do Capitulo V («De la prueba:
disposiciones generales») do Titulo | («De las disposiciones comunes a los
procesos declarativos») do Libro Il («De los procesos declarativos») - cfr. BOE, n°
126, de 27/05/2017, Sec. |, p. 42820 e seguintes.

([27]) Sobre o conceito de empresa cfr. 0 § 76. e ss das conclusdes do Advogado-
Geral Paolo Mengozzi, apresentadas a 19/09/2013, Processos apensos C-231/11,
C-232/11 e (C-233/11. Sobre os Conceitos de «unidade econémica» entre duas
sociedades, de «influéncia determinante» sobre o controlo conjunto por duas
sociedades-mée cfr. o Acérddo do Tribunal de Justica de 18/01/2017, Toshiba
Corp./Comissao Europeia, P. C-623/15 P. Sobre o entendimento jurisprudencial
acerca de empresa, grupo de sociedades, separacdo formal de sociedades,
sociedades em relagdo vertical, por exemplo entre comitente e seu agente ou
intermediario e sobre o contrato de agéncia, cfr. 88 134 a 142 do Ac. do TG de
15/07/2015, voestalpine AG e voestalpine Wire Rod Austria GmbH contra
Comissao, P. T-418/10.

([28]) Estava em causa a formulagdo pela Comissdo de um pedido de
indemnizagdo pelo prejuizos que sofreras em razdo de préticas
anticoncorrenciais respeitante a varias instituicdes e 6rgdos da Unido, na
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sequéncia de vérios contratos publicos de instalagdo, manutencdo e
modernizacdo de elevadores e escadas rolantes em diversos edificios das
instituicdes europeias com sede na Bélgica e no Luxemburgo. O Ac. considerou
ainda ndo haver incompatibilidade entre o exercicio do direito a indemnizagdo
pela Comissao e o disposto na norma do art. 16° do Regulamento 1/2003 (v. 88
50 a 67).

([29]) Neste sentido cfr. o artigo 11.° da Diretiva e o artigo 5° do anteprojeto da
Autoridade da Concorréncia e do projeto.

([30]) Isto mesmo resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica - cfr. 0 8 65 do
citado Ac. de 06/11/2012, Europese Gemeenschap contra Otis NV e o., P. C-
199/11 que no contexto da rejeicdo da tese de o artigo 16.°, n° 1 do
Regulamento 1/2003 violar o direito a um processo equitativo, tal como
plasmado no artigo 47.° da CDFUE e no artigo 6.° da CEDH, expendeu: «Embora
seja verdade que a obrigacéo do juiz nacional de néo tomar decisées que sejam
contrdrias @ decisdo da ComissGo que declara uma infra¢Go ao artigo 101° TFUE
obriga esse juiz a concluir pela existéncia de um cartel ou de uma prdtica proibida,
hd que precisar que a verificacdo de um prejuizo e de um nexo de causalidade direta
entre _esse prejuizo e o cartel ou a prdtica em causa continug, em
contrapartida, sujeita a apreciacdo do juiz nacional».

(I31]) A este respeito presumindo o legislador europeu que as infracgbes de
cartel causam danos (artigo 17.°, n.° 2 da Diretiva), presun¢do que no entanto
ndo abrange o montante concreto dos danos (v. considerando 47 da Diretiva).

([32]) Cfr. o artigo citado «<Room for manoeuvre for Member States» in Marketand
Competition Law Revue, Vol. 1, n® 1/April/2017, pp 102/103.

([33]) Para as acgles ndo previstas noregime especifico consagrado pela
Diretiva private e respectivo diploma de transposi¢do, o artigo 498.°, n.° 1 do
Cédigo Civil estabelece o prazo de 3 anos, o qual se mantém inalterado.

([34]) “Putting flesh on the Damages Directive-Some recente developements in
the UK, The sttrategig View in http://www.strategicview.co.uk/strategicview-
directive-some-recent-developements-in-the-uk.

([35]) Segundo a tradicdo do nosso direito civil é uma presungdo iures et de
jiure que nem sequer admite prova do contrario - cfr. v.g. Varela, Antunes e
outros, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 22 edi¢do, 1985, p. 473.
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([36]) Segundo a tradigdo do nosso direito civil € uma presungdo iuris tantum que
pode ser ilidida mediante prova do contrério - cfr. Varela, Antunes und anderen,
Op. cit,, p. 472.

([37]) “Anscheinsbeweis” na versao alema.
([381) JO C167/19 a 21, de 13/06/2013.

([39]) Como adverte a Comissao no ponto 13. da COM 2013/C 167/07 citada, o
guia pratico ndo serve para aumentar ou diminuir o nivel de prova ou o detalhe
dos elementos de facto exigidos as partes ou a alterar as regras do énus da
prova.mas a proporcionar informacdo que possa ser utilizada no contexto da
legislacdo e das praticas nacionais, «e ndo em vez delas».

([40]) O Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo que transpds a
Diretiva2014/101, alterou aley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
através da introdu¢o de uma nova seccdo 1.2 bis dentro do Capitulo V («De la
prueba: disposiciones generales») do Titulo | («De las disposiciones comunes a
los procesos declarativos») do Libro Il («<De los procesos declarativos»), passando
a dispor o Articulo 283 bis h), sob a epigrafe “Consecuencias de la obstruccién a la
practica de las medidas de acceso a fuentes de prueba”: «1. Si el destinatario de la
medida destruyese u ocultase las fuentes de prueba, o de cualquier otro modo
imposibilitase el acceso efectivo a éstas, sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo anterior y de la responsabilidad penal en la que en su
caso se pudiera incurrir por desobediencia a la autoridad judicial, el solicitante
podra pedir al tribunal que imponga alguna o algunas de las siguientes medidas:
d) Que imponga al destinatario de las medidas una multa coercitiva que oscilara
entre 600 y 60.000 de euros por dia de retraso en el cumplimiento de la
medida».

([41]) JO 325/p. 7 e ss, de 22/12/2005.

([42]) De acordo com o artigo 25.°, n.° 7 da Lei da Conocrréncia: «A Autoridade da
Concorréncia adota, ao abrigo dos seus poderes de regulamentacdo, linhas de
orientacdo sobre a investigacdo e tramitacdo processuais». Os poderes de
regulamenta¢do da AdC sdo os resultantes do artigo 7.° n.°s 1 e 4 dos seus
estatutos aprovados pelo Decreto Lei n.° 10/2003, de 18/01. Neste quadro legal
de atribui¢bes normativas, as Orientacdes da AdC constituirdo mais do que mera
soft law.
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