CRIACAO DE UM MECANISMO DE ARBITRAGEM NECESSARIA A
VENDA DE BENS DE CONSUMO

O artigo 15.°' da Lei dos Servigos Publicos Essenciais (LSPE), dispde no seu
n.° 1 que “os litigios de consumo no dmbito dos servigos publicos essenciais estdo
sujeitos a arbitragem necessdria quando, por opgdo expressa dos utentes que sejam
pessoas singulares, sejam submetidos d apreciagdo do tribunal arbitral dos centros de

arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados”.

Esta possibilidade, conhecida como arbitragem necessaria, depende assim
fundamentalmente de duas condigdes, sendo a primeira tratar-se de um litigio de
consumo, sendo o consumidor uma pessoa singular e a segunda dizer o litigio respeito a

um servico publico essencial (SPE).

Verificadas estas duas condi¢des o consumidor pode optar por demandar o
prestador do servigo publico essencial no centro de arbitragem de conflitos de consumo
{CACC) territorialmente competente, em vez de recorrer ao Julgado de Paz (caso exista)
ou a um Tribunal Judicial. Salvo melhor opinifio, o recurso a um CACC afigura-se
claramente mais vantajoso para o consumidor, considerando desde logo o seu

funcionamento gratuito®, celeridade e proximidade”.

No quadro 1 pode visualizar-se o nimero total de processos de reclamagio de
consumo que tramitaram nos diferentes CACC no ano de 2017. Como se pode verificar

P

¢ j4 muito significativo o volume processual que passa pelos diferentes CACC.

De facto, quando comparados estes dados com os que 0s CACC registavam, por
exemplo, em 2010 ou 2012, os nimeros tornam-se ainda mais expressivos. E essa

informagio que se pode visualizar no quadro 2°. Veja-se, por exemplo, que a taxa de

' Cuja epigrafe é “Resoluciio de litigios e arbitragem necessaria”.

2 Lei n.° 23/96, de 26/07, alterada pela Lei n.” 12/2008, de 26/02, pela Lei n.® 24/2008, de 02/06, pela Lei
n.°6/2011, de 10/03, pela Lei n.° 44/2011, de 22/06 e pela Lei n.” 10/2013, de 28/01.

* Convém referir que esta gratuitidade é tendencial, na medida em que existem CACC cujas regras de
funcionamento nfio se encontram harmonizadas com a maioria e cobram taxas aos utentes (¢ o casc do
CACCL de Lisboa e do CICAP do Porto).

4 Com excego do CNIACC que opera essencialmente através de meios de comunicagio a distdncia, os
demais Centros de Arbitragem representam uma excelente forma de justiga de proximidade.

5 Em 2010 ainda nfio havia arbitragem necessaria, introduzida pela Lei n.® 6/2011, de 10/0, pelo que 2012
foi na verdade o primeiro ano completo com aplicagio da arbitragem necessaria aos servigos publicos
essenciais nos CACC.



resolucio teve um aumento significativo de 2010 para 2012, o que para nds é

inequivoco resultar da arbitragem necessaria nos SPE..

A possibilidade dos consumidores recorrerem a arbitragem necessaria operou-se
por via da entrada em vigor da Lei n.° 6/2011, de 10/03, que alterou o artigo 15.° da
LSPE e veio a contribuir para o aumento dos processos de reclamagfio relativos a SPE
que tramitam nos CACC. Os CACC resolveram 2321 processos de reclamagfio em 2010
e resolveram 6076 processos em 2017°. E evidente que 0 numero de processos entrados
também aumentou, contudo em proporgéo bastante inferior. Este aumento que se foi
registando ap6s a introdugdo de um mecanismo de arbitragem necessaria nos servigos
publicos essenciais resultou num maior recurso dos consumidores aos CACC em
situagdes de conflito de consumo no ambito dos SPE. Aumento esse que ndo foi sentido
no ambito dos restantes conflitos de consumo, justamente pela inexisténcia desse
mecanismo de arbitragem necessaria. Efetivamente, segundo os dados dos processos de
reclamagiio que os CACC reportam & Direg¢do-Geral do Consumidor e ao Ministério da
Justia, a taxa geral’ de resolugfio dos processos de reclamagio relativos a servigos

publicos essenciais no ano de 2017 foi de 87,7%.

Quadro 1 — Processos de Reclamacio Entrados, Arquivados e Resolvidos
nos diferentes CACC (Total 2017)

-—

::CNIACC CIMAAL | CACCDC | CACCL | CICAP | TRIAVE CIAB TOTAL
Entrada, Arquivamento i |

@ Resolucgéo de
Processos

Processos Entrados

1265 | 461 | 541 | 1281 | 1263 | 1836 | 1624 | 8271 |

Protessos Arquivados

| 1099 519 561 1265 | 1280 | 1820 | 1653 | 8197

Processos Resolvidos

|
|
‘ 454 | 344 ‘ 344 | 1168 | 829 | 1634 | 1303 | 6076 |

¢ Os dados apresentados referem-se a 2017 porque na data em que esta proposta é apresentada ainda néo
slo conhecidos os dados finais dos CACC relativamente a 2018, Poderemos, caso haja esse interesse,
fazer uma atualiza¢fio dos dados posteriormente.

7 Ou seja, relativa a quase todos os CACC (CNIACC, CIMAAL, CACCDC, CACCL, CICAP, TRIAVE e
CIAB). Fica apenas de fora o CACCRAM (da Regido Autdénoma da Madeira).
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Quadro 2 — Numero de processos entrados, arquivados e encerrados pelos

diferentes CACC em 2010 ¢ 2012

Entrada, Arquivamento e ResolugSo de Processos 2010 2012
Pelos diferentes CACC em 2010 e 2011
Processos Entrados

3753 4158

Processos Arquivados
3537 4046

Processos Resolvidos
2321 3107

Percentagem de resoluglo |

: | 66% 77%

O quadro 3 evidencia as elevadas taxas de resolugéio obtidas pelos CACC nos
processos de reclamagdo sujeitos a arbitragem necessaria, bem como os tempos médios

de resolugfio em dias.

Quadro 3 — Resultado dos arquivamentos dos processos sujeitos a

arbitragem necessaria (Servigos Publicos Essenciais) em 2017

I

|
CACCDC | CACCL

Resultados dos Arquivamentos CNIACC | CIMAAL CICAP TRIAVE CIAB
Arbitragem Necessdria l
Processos Arquivados !
620 293 354 | 956 770 | 1525 | 1065
Pracessos Resolvidos
361 253 287 | 920 627 | 1489 | 964
| Percentagem de resolugio/
| relagdio total dos arguivamentos 58% 86% 81% 96% 81% 2 98% 91%
Duragio Média/Dias
38 99 40 56 63 50 61




Desta possibilidade de recorrer a arbitragem necessaria tem resultado uma
grande satisfagfio para os consumidores que conseguiram ver efetivado o seu “direito a

uma justica acessivel e pronta™.

Esta satisfagio pode ser constatada pela opinidio expressa nos inquéritos de
satisfagdio dos utentes dos Centros de Arbitragem que a Dire¢fo-Geral da Politica de

Justiga publica anualmente.

Por outro lado, para além de também ter contribuido para retirar dos tribunais
judiciais milhares de processos que se iriam ai arrastar, resultou inclusivé numa
melhoria crescente da prestagdo dos servigos publicos essenciais por parte dos
respetivos operadores de SPE. De facto, constatamos que em muitos casos, nfo sdo
apenas resolvidos os casos individuais dos consumidores reclamantes, mas também das
situagdes em si e, na sequéncia, uma diminuigdo dos processos de reclamagio tendo

como causa de pedir essas situagdes.

Face as vantagens que a arbitragem necessdria apresenta para a resolugio da
conflitualidade de consumo, pensamos que esta pode e deve ser alargada a outras areas
do consumo. Uma das 4reas em que € urgente esse alargamento € a da venda de bens de

consumao.

A venda de bens de consumo ¢ regulada por diversos diplomas legais,

centrando-nos neste dmbito no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8/04.

O Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril procedeu a transposigdo da Diretiva n.°
1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio, relativa a certos
aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativos, tendo em vista
assegurar a proteg@io dos direitos e interesses dos consumidores. Este diploma foi objeto

de uma alteragdo por via do Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de maio.

A submisséo de conflitos de consumo resultantes da venda de bens de consumo
aos CACC faz-se com recurso as regras da arbitragem voluntéria, constantes da Lei n.°
63/2011, de 14/12 (LAV), a ndo ser que as empresas emitam uma declaragfo através da
qual aderem plenamente aos CACC (Ades&io Plena aos CACC). A tramita¢do de um

processo de reclamacgdo no dmbito da arbitragem voluntiria tem o seu impulso por

® Que se encontra preconizado no artigo 14.° da Lei de Defesa do Consumidor (LDC), que se encontra
vertida na Lei n.° 24/96, de 31/07, alterada pela Lei n.° 85/98, de 16/12, pelo Decreto-Lei n.® 67/2003, de
8/04, pela Lei n.° 10/2013, de 28/01 e pela Lei n.° 47/2014, de 28/07.
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iniciativa do consumidor que da entrada do mesmo no CACC competente, apds o que é
remetido 4 empresa vendedora para que esta se pronuncie. Caso a empresa possua uma
Adesfio Plena, o processo de reclamagdo podera seguir para mediacgfo, conciliagio e
arbitragem. Caso a empresa ndo possua uma Adeséo Plena, pode pontualmente (isto é,
caso a caso) aceitar a competéncia de um CACC para ai dirimir o litigio com o

consumidor’.

De um modo geral, os CACC notam que, sobretudo as grandes empresas de
venda de bens de consumo na area da eletrdnica e/ou eletrodomésticos, que ndo
subscrevem a Ades@io Plena aos CACC, rejeitam liminarmente e por via de regra a
intervengio dos CACC para dirimir os conflitos de consumo que se vdo verificando

com os seus clientes € que estes pretendem ver resolvidos por via do recurso aos CACC.

Os consumidores ficam assim impedidos de utilizar um recurso que de forma
facil, célere e gratuitam poderia resolver a questdo, sendo empurrados para os Tribunais
Judiciais ou para os Julgados de Paz (caso existam). Claro que, ponderados os
inconvenientes do recurso a via judicial, muitos consumidores acabam por suportar o

prejuizo e ndo ddo sequéncia A reclamacio, desistindo.

Por seu turno, o quadro 4 evidencia a baixa taxa de resolugfio obtida pelos
diferentes CACC'! relativamente aos processos de reclamacio submetidos a arbitragem
voluntaria no ano de 2017. Como se torna evidente, principalmente se estes dados forem
comparados com os do quadro 3, esta taxa de resolugéio apenas pode ser aumentada se
forem facultadas ferramentas juridicas aos CACC que lhes permitam ultrapassar a
possibilidade das empresas nfio responderem ou recusarem a interven¢do dos CACC,
quando demandadas no d&mbito de um processo de reclamagéio de consumo. Como se
verificou mais acima, a taxa de resolugdo média dos processos sujeitos a arbitragem
necessaria € de 87,7%, quase o dobro da taxa de resolugfio média dos processos de

reclamagéo em regime de arbitragem voluntaria.

® E mesmo assim pode aceitar a mediag#io e rejeitar a arbitragem por exemplo

' Com a ressalva referida supra do CACCL e do CICAP.

"' Com apenas dois CACC a ultrapassarem os 50% de taxa de resolugio (CACCL e CIAB), obtendo o
CACCL curiosamente uma taxa de resolugio muito acima da média dos restantes Centros. De facto, a
taxa de resolug@io média dos processos de reclamagfio em arbitragem voluntéria ¢ de apenas 45%.
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Quadro 4 — Resultado dos arquivamentos dos processos sujeitos a

arbitragem voluntiria em 2017

Entrada, Arquivamentoe |~ CNIACC | CIMAAL | CACCDC | CACCL | CICAP | TRIAVE CIAB

Resolugdo de Processos
Arbitragem voluntdrla

Processos Entrados l i

560 196 185|320 515 302 577

Processaos Arguivados

479 | 226 207 | 309 510 295 588

Processos Resolvidos |

| 93 91 57 | 248 202 145 339
Percentagem de resolugio/ | | | |
relag3o total dos | |
arguivamentos L 19% | 40% 28% 80% il 4(_)% 49% 58%

Como se pode verificar, ¢ bem diferente a situagdo dos processos de arbitragem
necessaria em relagdo a arbitragem voluntaria no que toca desde logo a entrada de
processos de reclamagéio, bem como a sua resolugfio. Os consumidores ddo entrada nos
CACC de poucos processos de reclamagéio no dmbito da arbitragem voluntéria, nfo
porque néo tenham problemas de consumo, mas porque sabem que a possibilidade da
sua resolugdo pelos CACC ser relativamente escassa. O que acaba de ser comprovado
pelas baixas taxas de resolucfio registadas e nfio temos a minima divida que isso se deve
face a inexisténcia de ferramentas que possibilitem uma efetiva resolugdo dos processos,
como por exemplo, a arbitragem necessaria'”. De facto, os CACC referem nas reunides
de trabalho que realizam conjuntamente para discutir os diferentes assuntos com
interesse para a arbitragem de consumo que tem vindo a crescer 0 nimero de processos
de reclamagéo relativo 4 venda de bens de consumo que néo é resolvido nos CACC

devido a recusa ou falta de resposta pelos agentes econdémicos.

Esta recusa que ¢ bastante notéria em relagio as grandes empresas de
distribui¢éio, tem a ver, segundo a nossa opinifio, com o facto dessas empresas se
encontrarem muito departamentalizadas, possuindo gabinetes de contencioso internos

ou externos, que basicamente se limitam a aproveitar o facto da intervengdo dos CACC

2 Ou, o que também poderia ser uma possibilidade a considerar, a adesfo obrigatéria dos respetivos
agentes econdmicos aos meios RAL disponiveis.



nesta drea ser feito com recurso 3 arbitragem voluntéria para promoverem o imediato
encerramento dos processos de reclamacfio sem qualquer discussfio (nfio respondendo
sequer quando notificadas pelos CACC, ou. respondendo recusando a resolugio por via
dos meios RAL).

r

Este encerramento € extremamente gravoso para os consumidores que assim
ficam impossibilitados de, em tempo til e de forma gratuita (ou quase, considerando os

casos do CACCL e do CICAP que tém custas) poderem resolver as suas quest&es.

Figure-se o caso, a titulo de exmplo, de um consumidor que adquire uma
maquina de lavar roupa que se avaria pouco tempo depois (durante o periodo de
garantia legal) e que depois de tentar diretamente com o vendedor sem sucesso acionar a
garantia, recorre a um CACC. No sistema atual, a empresa vai muito provavelmente
responder a esse consumidor dizendo que ndo aceita a intervengio do Tribunal Arbitral
de Consumo. Resta-lhe entio, recorrer a um Julgado de Paz (caso exista) ou intentar
uma a¢do num Tribunal Judicial, com os custos, morosidade e complexidade juridica
respetiva. Ou entdo submeter-se a deciséo da empresa vendedora (que o informou, por
exemplo, que a reparagdo da maquina importa em determinado valor, a suportar pelo
consumidor). Esta discussfio para um consumidor tem um periodo temporal méaximo de
duragfio de duas, trés semanas no maximo, atenta a necessidade que aquele bem de
consumo representa para si. Gorada a possibilidade de efetivagio dos seus direitos no
meio adequado (o CACC), o consumidor fica de facto completamente despojado de
armas e, o mais provavel é submeter-se 3 decisfio da empresa vendedora, ou entio, dar
inicio & aquisi¢io de uma nova méquina junto de outra empresa vendedora. Em
qualquer dos casos, a questfio que fica por responder € como efetivar de facto o direito &
qualidade dos bens e servigos destinados ao consumo, o direito & prote¢do dos interesses
econdmicos, o direito a reparagdio de danos ou o direito a protecio juridica e a uma

justica acessivel e pronta'*?

Passados cerca de 30 anos desde o surgimento do primeiro CACC em Portugal,
tempo em que a arbitragem de consumo se foi afirmando e consolidando como a
institui¢do mais adequada para a resolugdo especializada da conflitualidade de consumo,
¢ tempo de se dotarem os CACC existentes de ferramentas juridicas que lhes permitam

resolver de facto os problemas com que os consumidores se debatem. Quando um

" Direitos expressos nos artigos 4.%, 9°, 12.° ¢ 14.° da Lei de Defesa do Consumidor.
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consumidor procura um CACC para ai colocar um processo de reclamagéo de consumo,
mais do que uma discussdo juridica abstrata, o que ele procura ¢ uma solugo efetiva
para o seu problema. Se essa possibilidade depender sempre e tdo s6 da boa vontade dos
agentes economicos se submterem a arbitragem de consumo, vamos continuar a assistir
a este resultado deplordvel das grandes empresas de distribuigdo, muito focadas nas
possibilidades que a lei lhes oferece de ndo serem forgadas a responder no meio mais
acessivel, proximo, célere e eficaz para este tipo de litigios, recusando assim a
intervengio dos CACC e denegando a realizagéio da justica numa das areas de maior

conflitualidade das nossas sociedades.

PROPOSTA DE ALARGAMENTO DE ARBITRAGEM NECESSARIA A
VENDA DE BENS DE CONSUMO

Refere a Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP), no n.° 1 do artigo 20.°
que “A todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justiga ser denegada por

insuficiéncia de meios econdmicos”.

A CRP garante igualmente por via do n.° 1 do artigo 60.° que “Os consumidores
tém direito & qualidade dos bens e servigos consumidos, & formagfo e a informagéo, a
proteccdo da saide, da seguran¢a e dos seus interesses econdmicos, bem como &

reparagdo de danos”.

A Lei de Defesa do Consumidor'® (LDC) procura de algum modo, nos artigos
11.° ¢ 14.°, tutelar estes direitos dos consumidores. Contudo, ¢ consensual a idéia de que
os consumidores se apresentam no mercado de forma isolada e ndo concertada,
encontrando-se numa situagio de efetiva fragilidade relativamente ao poder técnico-
econdmico dos agentes economicos. A relagdo juridica de consumo (& semelhanca de
outras, como, por exemplo, a relagdo juridica laboral ou a relagdo de arrendamento
urbano) ¢ pois uma relagio, materialmente, ‘desnivelada’. E uma relagiio em que, por
regra, de um lado esta o consumidor e, do outro lado, o0 agente econémico (muitas das

vezes, grandes grupos econémicos), assessorada por juristas e técnicos em marketing e

¥ Lei n.° 24/96, de 31/07, alterada pela Lei n.® 85/98, de 16/12, pelo Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8/04,
pela Lei n.° 10/2013, de 28/01 e pela Lei n.° 47/2014, de 28/07
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publicidade; um agente econémico que, nfio raras vezes, estabeleceu a sua relagdo
juridica com o consumidor na base de contratos de adesfio cuidadosamente elaborados

no sentido de, primordialmente, salvaguardar todos os seus interesses.

Mais recentemente foram publicadas a Diretiva 2013/11/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2013, sobre a resolugéo alternativa de litigios
de consumo ¢ o Regulamento (UE) n.° 524/2013, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de maio de 2013, sobre a resolugdo de litigios de consumo em linha
(Regulamento RLL).

Na sequéncia, foi publicada a Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a
referida Diretiva (Diretiva RAL) e estabeleceu o enquadramento juridico dos

mecanismos de resolu¢fio extrajudicial de litigios de consumo.

Esta lei, institucionaliza as entidades de resolugfio alternativa de litigios de
consumo (RALC), que assenta fundamentalmente nos referidos CACC, agora
estabelecidos em rede de arbitragem de consumo, definindo “os principios e as regras a
que deve obedecer o funcionamento das entidades de resoluco alternativa de litigios de
consumo e o enquadramento juridico das entidades de resolugfio extrajudicial de litigios

de consumo em Portugal que funcionam em rede'®”.

Tem-se assistido ao longo das dltimas décadas a um significativo reforgo dos
direitos dos consumidores, sendo, contudo necessirio garantir a sua tutela efetiva.
Como referiu o Professor Jean Calais-Auloy na Conferéncia que se realizou em Lisboa
nos idos de 1999 a propésito da comemoragéo dos 10 anos do Centro de Arbitragem de
Conflitos de Consumo de Lisboa, “Il ne suffit pas de faire des lois pour protéger les
consommateurs. Il faut encorre donner aux consommateurs les moyens de faire
respecter leurs droits. Si ces moyens n’ existent pas, le droit de la consommation reste
una matiere théorique sans portée pratique.”

De facto, a consagracfio de um mecanismo de arbitragem necessaria na Lei dos
Servigos Publicos Essenciais'® (LSPE) pela Lei n.° 6/2011, de 10/03, que passou a
dispor no n.° 1 do artigo 15.° que “os litigios de consumo no ambito dos servigos

publicos essenciais estfio sujeitos a arbitragem necesséria quando, por opgio expressa

1 Cfr. art.® 1.° da Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro.
1% Lei n.° 23/96, de 26/07, alterada pela Lei n.° 12/2008, de 26/02, pela Lei n.° 24/2008, de 02/06, pela Lei
n.° 6/2011, de 10/03, pela Lei n.° 44/2011, de 22/06 € pela Lei n.” 10/2013, de 28/01.
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dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos & apreciagdo do tribunal
arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados”,
veio permitir aos consumidores uma verdadeira discuss@io dos seus pontos de vista com
os prestadores de servigos publicos essenciais, de forma célere e pouco onerosa. Esta
possibilidade que se oferece aos consumidores terd mesmo contribuido para relagdes de
consumo mais claras e transparentes, seja na celebragdio dos contratos, seja na sua

execugdo € cessagdo.

Importa agora numa érea de grande conflitualidade como ¢ a venda de bens de
consumo, consagrar aos consumidores meios de tutela efetiva dos seus direitos. A venda
de bens de consumo ¢ hoje em dia assegurada cada vez mais por grandes cadeias de
lojas dotadas de grande poder economico e técnico. A experi€ncia dos mecanismos de
resolucfio alternativa de litigios, nomeadamente dos centros de arbitragem de conflitos
de consmo, permitu perceber que existem empresas que recusam sistematicamente a
apreciacédo das reclamagdes dos consumidores, sem reais hipdteses destes em aceder aos
meios de tutela convencionais (e.g. tribunais judiciais), atenta a sua morosidade,
complexidade e custos. A presente altera¢do visa permitir de uma forma inovadora que
os consumidores possam exercer de facto o seu direito a uma justica efetiva na venda de
bens de consumo. O limite de valor colocado na proposta permite abarcar a esmagadora
* maioria dos processos de reclamagio submetidos aos CACC, em que o valor do pedido

se situa abaixo do definido pela presente lei.

Desta forma, os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo apés
reunirem em Lisboa (CACCL) no passado dia 18 de janeiro de 2019 apresentam a
seguinte proposta de alteragio aoc Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8/04,, nos termos

seguintes:

Artigo 1.°

Objecto
A presente lei procede & Segunda alteragéo ao Decreto-Lei n.° 67/2003, de & de
abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de maio, que procedeu a transposigio
para o direito interno da Diretiva n.° 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de maio, relativa a certos aspetos da venda de bens de consumo ¢ das

garantias a ela relativos, tendo em vista assegurar a protegio dos direitos ¢ interesses
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dos consumidores, determinando a sujei¢do dos litigios de consumo de reduzido valor
econdmico a arbitragem necessario, quando tal seja optado pelo consumidor, definindo,
para efeitos desta lei, tal conceito de “litigios de consumo de reduzido valor

econdmico”.

Artigo 2.°
Alteracio ao Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril

O artigo 5.°-A do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, alterado pelo Decreto-

Lei n.° 84/2008, de 21 de maio, passa a ter a seguinte redaccéo:

Artigo 5.°-A

(Prazo para exercicio dos direitos ¢ arbitragem necessaria)

1-(.)"
2-(.)"
3"
4—(.J)°
5-(.)

i Cujo texto é o seguinte: “Os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.° caducam no
termo de qualquer dos prazos referidos no artigo anterior e na auséncia de denincia da desconformidade
?selo consumidor, sem prejuizo do disposto nos nlimeros seguintes, *

Cujo texto € o seguinte: “Para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a
falta de conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem mével, ou de um ano, se se tratar de
bem imovel, a contar da data em que a tenha detectado.”

19 Cujo texto € o seguinte: Caso o consumidor tenha efectuado a dentncia da desconformidade, tratando-
se de bem movel, os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.° caducam decorridos dois
anos a contar da data da denincia e, tratando-se de bem imdvel, no prazo de trés anos a contar desta
mesma data.

2 Cujo texto € os eguinte: “O prazo referido no nfimero anterior suspende-se durante o periodo em que o
consumidor estiver privado do usoc dos bens com o objectivo de realizac&o das operagdes de reparagfo ou
substituigdo, bem como durante o periodo em que durar a tentativa de resolugfio extrajudicial do conflitoe
de consumo que opde o consumidor ao vendedor ou ao produtor, com excepgdo da arbitragem.”™

1 Cujo texto & o seguinte: “A tentativa de resolugdo extrajudicial do litigio inicia-se com a ocorréncia de
um dos seguintes factos:

a) As partes acordem no sentido de submeter o conflito a mediagdo ou conciliagéo;

b) A mediagfio ou a conciliagfo seja determinada no dmbito de processo judicial;

¢) Se constitua a obrigagdo de recorrer 4 mediagdo ou conciliagio.”
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6 - Os litigios de consumo de reduzido valor econémico estiio sujeitos a arbitragem
necessiria quando, por op¢éo expressa dos consumidores, sejam submetidos a
apreciac¢iio do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo

legalmente autorizados.

7 - Consideram-se litigios de consumo de reduzido valor econémico aqueles em que
o valor do pedido formulado pelo consumidor nfio exceda metade da alcada dos

tribunais de primeira instancia.



