COMENTARIOS DA ASSOCIACAO PORTUGUESA DE BANCOS AO PROJETO DE PROPOSTA DE
LEI DE TRANSPOSICAO DA DIRETIVA (UE) 2015/2366 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO
CONSELHO, DE 25 DE NOVEMBRO DE 2015, RELATIVA AOS SERVICOS DE PAGAMENTOS NO
MERCADO INTERNO (PSD2) [REMETIDOS AO GABINETE DO SENHOR SECRETARIO DE ESTADO
ADJUNTO E DAS FINANCAS EM 23 DE JANEIRO DE 2018)

Como questdo prévia, independente do juizo sobre o mérito das alteragbes propostas ao
regime juridico dos servicos de pagamento, ndc podemos deixar de referir, em face da
extensdo e complexidade das mesmas, a inexisténcia de um pericdo de vaocatio legis,
suscetivel de permitir uma ordenada e correta aplicacdo do novo regime. A implementagdc da
nova lei implicard alteragbes de procedimentos, de aplicagbes informaticas e de aspetos
operacionais, bem como de contratos com os clientes, que ndo podem ser realizadas de um
dia para o outro, e que, idealmente, devem ser executadas simultaneamente por todos os
intervenientes no mercado, sendo recomendavel a consagracdo de um prazo para o efeito
nunca inferior a 90 dias.

A) OPGOES DOS ESTADOS-MEMBROS AUTORIZADAS PELA DIRETIVA

Artigo 76.2, n.2 2 e Artigo 100.2, n.2 1 [PSD2: Artigo 38.2, n.2 2 e Artigo 61.2, n.2 3,

respetivamente] — Equiparacao das microempresas a consumidores

O projeto de proposta de lei mantém, em geral, o regime de equipara¢ao, com ressalva,
apenas, do disposto no n.2 7 do artigo 117.2, relativamente 3 possibilidade de exclusdo do
direito de reembolso nos débitos diretos.

Embora reconhecendo que esta alteragdo constitui um passo no sentido, sempre defendido
pelas instituicbes de crédito, de oposicdo frontal a tal equiparagdo, permitindo,
designadamente, a utilizagdo por estas empresas do SEPA Scheme B2B de débitos diretos, a
mesma podera considerar-se insuficiente na medida em que ndo permite um tratamento
uniforme do segmento empresarial da sua clientela. Recorde-se, a este propdsito, que os
bancos ndo dispdem, em muitos casos, da informagdo que lhes permita verificar se estdo
perante uma microempresa e que, esses pressupostos, de facte, podem variar nos dois
sentidos ao longo do tempo. Por outro lado, como sempre tem sido sustentado pelo sector
bancario, a prestacdo de servicos de pagamentos as microempresas, como a generalidade das
empresas, estd integrada numa atividade desenvolvida a titulo profissional, que ndo justifica,
em nosso entender, a aplicagdo em bloco do regime imperativo destinado a protegao do
consumidor, em detrimento de solugBes mais flexiveis, suscetiveis de negociacdo
individualizada. Reitera-se, pois, a nossa posi¢do de discordancia relativamente ao exercicio da
opcdo de equiparacdo das microempresas a consumidores.



Artigo 81.2 e Artigo 102.2 [PSD2: Artigo 42.2 e Artigo 63.2, respetivamente] — Instrumentos
de pagamento de baixo valor e moeda eletrénica: derrogacGes

Estas disposicbes da Diretiva permitem o afastamento, por acordo, de determinadas
disposi¢des da mesma, relativamente a instrumentos de pagamento ou de moeda eletrdnica,
desde que estes, de acordo com as respetivas regras de emissdo, permitam apenas a
realizacdo de operagles ou a armazenagem de fundos dentro de certos limites. A Diretiva
confere ainda aos Estados Membros a possibilidade de reduzirem ou duplicarem esses limites,
sendo que, no caso dos cartBes pré-pagos, esse limite podera ser elevado até 500 euros.

O projeto de proposta de lei manteve os limites estabelecidos na Diretiva, exceto nos cartdes
pré-pagos, em que elevou o limite para 250 euros, inovando neste ponto relativamente a lei
vigente,

Ainda que a solugdo projetada vd no sentido defendido pelos bancos, considera-se que a
mesma € insuficiente dado que, podendo, nomeadamente os cartBes pré-pagos ficar, nos
termos da Diretiva, ao abrige do regime de derrogagdo nacional até ao limite de 500 euros, a
limitagdo proposta de alteragdo do limiar para 250 euros inviabiliza a oferta de produtos que
correspondem a interesses conhecidos da clientela dos bancos. Prope-se, portanto, que seja
utilizado, em toda a sua extensdo, o limiar dos 500 euros para os cartdes pré-pagos.

Artigo 101.2 [PSD2: Artigo 62.2] — Encargos aplicdveis {“Surchage”)

No que respeita a proibigdo da exigéncia de um encargo pela utilizagdo de um determinado
instrumento de pagamento, a solugdo encontrada afigura-se pouco clara e de dificil apreensao.
Com efeito, no artigo 1012 nao se exerce explicitamente esta opgao — ainda que se excluam os
casos em que “o beneficidrio imponha ao ordenante a utilizagdo de um instrumento
especifico” —, mas salvaguarda-se a existéncia de disposicdo legal que limite este direito, no
sentido de incentivar a concorréncia ou de promover a utilizagdo de instrumentos de
pagamento eficazes”. Nao tendo sido expressamente revogado o artigo 32 do Decreto-Lei n.2
3/2010, de 5 de janeiro, ter-se-a entendido que a proibicdo genérica nele contida se mantém
em vigor, nao sendo, portanto, objeto de revogacao tacita. Propde-se, assim, que possa ser
encontrada uma formulagda mais clara, nomeadamente com uma remissdo expressa para o
referido artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 3/2010.

Artigo 115.2, n.2 4 [PSD2: Artigo 74.2, n.2 1] — Limitacio da responsabilidade do ordenante
em operacdes de pagamento ndo autorizadas

No projeto de proposta de lei mantém-se a limitagdo da responsabilidade do ordenante {50
euros ou saldo disponivel, se inferior), mesmo nos casos de “negligéncia grosseira” do
ordenante.

Sendo certo que esta solugdo vem j§ da lei vigente, e que a redugdo do limite de
responsabilidade do ordenante para 50 euros, em conjugagdo com a nova regra da alinea a) do
n.2 1 do artigo 74.2 da PSD2 (artigo 115.2 do projeto de proposta de lei), venha limitar ainda
mais drasticamente a possibilidade de exclusdo da responsabilidade dos bancos em casos em



que nenhuma negligéncia lhes é imputada, ndo se deve deixar sem reparo o facto de, mesmo
em situagbes em que seja inequivocamente demonstrada a negligéncia grosseira do utilizador,
se apliguem os referidos limites. Assim, entendemos que o legislador ndo deverd exercer esta
opcdo de limitacdo da responsabilidade do ordenante, em caso de demonstrada negligéncia
grosseira deste.

PSD2: Artigo 61.2, n.2 2] — Ndo aplicacdio da exigéncia de disponibilizaciio de procedimentos

de resolucdo alternativa de litigios relativamente a utilizadores que nao sejam consumidores

| Opciio ndo exercida pelo legislador nacional

Embora o ndo exercicio desta op¢do venha ja do direito vigente, ndo devera ficar sem reparo
este ponto, dado que as razdes desta imposicdo ndo se verificam no caso dos utilizadores
empresas, e que as entidades que no nosso pais prestam servigos de resolucdo alternativa de
litigios estdo, de um modo geral, vocacionadas para a resolugdo de litigios de consumo,
mostrando-se, assim, problemdtico o cumprimento da exigéncia da lei de adesdo a duas dessas
entidades com esse ambito (i.e. consumidores e nao consumidores), em todo o territério
nacional.

B) OUTRAS MATERIAS

Artigo 78.2 - Idioma e transparéncia de informacao

Cumpre notar que o elenco de informagao prevista no artigo 78.2 comega, certamente por
lapso, na alinea c).

Artigo 101.2 - Encargos aplicaveis

O preceito correspondente da Diretiva estabelece a regra imperativa de que cada prestador de
servicos apenas pode cobrar os seus proprios encargos (SHARE) para as operagdes de
pagamento “efetuadas na Unido em que tanto o prestador de servigos de pagamento do
ordenante como o prestador de servicos de pagamento do beneficidrio, ou em que o Unico
prestador de servicos de pagamento que intervenha na operagdc de pagamento estejam
situados na Unido”. O n.2 1 do artigo 101.2 do projeto de proposta de lei limita-se a enunciar a
regra sem qualquer restricdo. O preceito projetado parece estar, assim, a estabelecer um
regime mais exigente do que a Diretiva numa matéria que, ndo estando na disponibilidade dos
Estados Membros, € suscetivel de originar dificuldades de ordem pratica quando envolva
prestadores de servigos ndo sujeitos a PSD2. Sugere-se, por isso, que seja adotada a redagdo
do n.2 2 do artigo 62.2 da Diretiva.

Artigo 112.2 - Comunicacio e retificaciio de operacdes de pagamento ndo autorizadas ou
incorretamente executadas

Parece-nos que o ponto 2 do artigo 112.2 deve remeter para o Capitulo Il do Titulo Il e ndo
para o Capitulo 1.



Artigo 134.2 - Direito de regresso

Por analogia com o disposto no n.2 10 do artigo 114.2, no caso de a responsabilidade assumida
por um prestador de servicos de pagamento perante o cliente ser imputavel a outro prestador
de servicos de pagamento ou intermediario, entendemos que devera ser acrescentado ao
elenco das “perdas sofridas ou montantes pagos por forga dos artigos 114.9, 130.2 ¢ 131.27, as
perdas resultantes também da indemnizagdo suplementar a que se reporta o artigo 133.2.

Artigo 155.2 - Competéncia

Cumpre assinalar que os n.2s 4 e 5 contém remissdes para 0s n.2s 3 e 4 do artigo 152.2e n.25
do artigo 152.9, respetivamente, os quais nao existem.

Artigo 159.2 - Contratos em vigor

Face as altera¢bes processuais, informaticas e contratuais decorrentes da revisdo legislativa
em presencga, que se afiguram mais significativas que as resultantes da transposigdo da
Primeira Diretiva dos Servicos de Pagamento, entendemos que deveria ser consagrado um
regime transitorio para adaptacdo dos contratos em vigor, a exemplo das disposi¢es
transitérias que foram previstas no artigo 101.2 do Decreto-Lei n.2 317/2009, de 30 de
outubro.

Artigo 161.2 - Norma transitéria relativas 3 prestacdo de servicos de iniciacio de pagamentos

As disposicdes deste artigo e do artigo 162.2, na sua aplicacdo aos prestadores de servigos de
iniciagdo de pagamentos (PSIP), suscitam muitas duvidas, embora deva reconhecer-se que, em
larga medida, as mesmas sdao “herdadas” do texto da Diretiva.

Assim, e apenas a titulo de exemplo, importaria clarificar o0 que deverd entender-se, no n.2 2
do artigo 161.2, por “bloquear ou obstruir a utilizagio de servigos de iniciagdo de pagamentos”
durante o periodo transitério, sempre que — sendo que essa € a situagdo critica que se
pretende acautelar — o PSIP esteja a utilizar as credenciais personalizadas de seguranga do
cliente, ndo sendo a partida possivel ao banco aperceber-se que esta perante uma intervengao
de terceiro. Seguramente que ndo pode entender-se como “bloquear” a atitude do banco de
ndo recomendar ao cliente a transmissdo dessas credenciais a qualquer terceiro, o que
constitui a base da seguranca das operagfes na internet e que os bancos estdo a tentar
preservar, construindo alternativas seguras e eficazes (v.g. interfaces dedicados) para

aplicagdo apds o periodo transitdrio.

Artigo 162.2 - Inicio de aplicacdo das medidas de seguranca

Parece-nos que o prazo indicado no artigo 162.2 ndo devera condicionar a “aplicacdo das
medidas de seguranga” em causa, mas apenas a obrigatoriedade da sua aplicagdo pelos
prestadores de servigos de pagamento. Propde-se, assim, gue possa ser encontrada uma nova
formulacdo, que deixe claro que a aplicagdo das referidas medidas de seguranga pelos
prestadores de servicos de pagamento possa ser iniciada de imediato, desde que se



NIPB

encontrem reunidas as condi¢bes para tal. Com efeito, entendemos que havera todo o
interesse nessa possibilidade, pefa diminuigdo do periodo de incerteza.






