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EX®. PRESIDENTE DO CONSELHO DIRECTIVO DA F.D.U.L.

EX°. BASTONARIO DA ORDEM DOS ADVOGADOS h

Américo de Deus Oliveira, casado, jurista, rﬁﬂj@e mﬁsﬂaﬂa $i LHIE n°,
98, ric em Faro, licenciado em direito pela Faculdade de rtu da

Universidade de Lisboa, vem, por este meio, expor a ‘Jnssas Ex

seguinte: ﬁ\
1°. Em 29 de Setembro de 2002, foi publicado no Diario d ica, 11

série, n°. 250, o regulamento n®, 42-A/ 2002, ao abrigo da alinea ¢) do n®. 1 do
artigo 42°., do Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pelo decreto lei
n°. 84/84, de 16 de Margo, tendo 0 mesmo sido aprovado pelo Conselho Geral
da Ordem dos Advogados, em sessdo de 25 de Julho de 2002, o Regulamento
(eral de Formagio.

2° Ora acontece que aquele Conselho Geral ao aprovar o referido

regulamento de formagdo, cujo dmbito da 1°. Fase é, essencialmente,
académico, dado que é constituido pelas disciplinas ditas de pratica processual
penal, pratica processual civil e deontologia, se sobrepdem, especialmente, as
duas primeiras as disciplinas de Direito Processual Penal I e 1T e de Direito
Processual Civil (declarativo ¢ executivo), dadas nas universidades
portuguesas. Pelo que considera ter o referido Conselho Geral aprovado um

regulamento para o qual niio terd competéncia. E, concretamente, porqué?

a) Porque sdo as faculdades de Direito das universidades portuguesas que
tém a competéncia técnica, cientifica ¢ pedagogica para prepararem 0s S€us
alunos para o exercicio das profissdes juridicas;

Fos)ix (28
O&.)). 200




Il--i--\.‘l

b) Porque ¢ as universidades portuguesas que estd cometida por lei o
ensino do direito, uma Vez que sdo estas institui¢des que dispdem dos orgos
técnicos e cientificos para levar a cabo essa fungdo ;

¢) Porque o Conselho Geral da Ordem dos Advogados, conscientemente
ou ndo parece ter confundido a competéncia para fazer o regulamento de
estagio, (art”.42°, n° 1, alinea e)), com a competéncia para fazer um
regulamento de formagio. Como se fosse normal formar individuos (ja
formados) para o exercicio da profissfio de advogado, com apenas cerca de
uma vigésima parte das disciplinas de que se constitui o0 curso de Direito.

Se assim fosse, entdio como ficariam os advogados estagidrios e nfo so
que apenas estivessem interessados, por exemplo, em fazer patrocinio fiscal,
economico, laboral ou de Direito Europeu?

3. O regulamento de estagio que deveria ser isso mesmo, ¢ na pratica um
regulamento de acesso a profissfio de advogado, que consubstancia uma
restrigdo negativa ao exercicio dessa actividade de pessoas legalmente
habilitadas ao seu desempenho que apenas precisariam do apoio do seu
patrono, de pratica na barra dos tribunais e de terem o sentido responsavel e
ético da profissdo.

4. A Ordem dos Advogados ndo deveria ter a pretensdo de se sobrepor as
faculdades de Direito das Universidades portuguesas a quem por lei e por
séculos de historia, como € o caso da Umiversidade por onde o exponente se
formou, cabe a nobre missio da formagdo técnica e juridica dos seus
licenciados.

5. Ora o que acontece de facto, mas niio de legitimo direito, salvo melhor
opinido, é que a AO se sobrepde as faculdades de direito das Universidades
portuguesas para a pretexto de provas, ditas praticas, feitas a pressa, - como se
o advogado no seu escritorio tivesse de trabalhar assim — que mais nio deveria

ser senfio um borrdo para que a partir dele se fizesse um trabalho, devidamente




estruturado e fundamentado, e niio para apreciar a partir dele quem esta ou nio
habilitado a exercer a profissdo de advogado.

6. E sabido que o que estd em causa, no acesso ao exercicio da advocacia,
¢, verdadeiramente, a sua restri¢iio, 0 que contraria o principio constitucional
de que todos tém o direito de escolher, livremente, a sua profissdo, desde que
devidamente habilitados. Alem disso nio parece admissivel que num estado
de direito democratico, que seguiu a via do mercado livre, permita que uma
associagdo de natureza publica faga essa restrigdo, sobre o pretexto de
considerar que o licenciado A ou B nfio estd preparado para o desempenho
dessa profissdo, sobrepondo-se, como j4 foi referido, as faculdades de direito
das universidades portuguesas, como dispusesse de um conselho cientifico e
técnico superior ao das citadas faculdades, para decidir sobre essa matéria.

7. Mas o Estatuto da Ordem dos Advogados ndo fica por aqui e vai ao
ponto de proibir o funcionamento de escritorios de procuradoria
administrativa, fiscal, laboral, entre outros e de escritdrios que prestem, de
forma regular ¢ remunerada, consulta juridica a terceiros, ainda que, em
qualquer dos casos, sob a direcgiio efectiva de pessoa habilitada a exercer o
mandato judicial, (art® 56°. N° 1). Ndo se aplicando esta proibigio aos
escritorios formados, exclusivamente, por advogados ou solicitadores e as
sociedades de advogados. Ora isto, na opinifio do Exponente, ¢ um absurdo.
Entdo os licenciados, os mestres ¢ os doutores em Direito ndo podem ter
gabinete de procuradoria juridica se ndo forem advogados ou solicitadores?
Este artigo 56°. Ndo ¢ apenas inconstitucional mas totalmente aberrante,
incrivel e cego na defesa de uma classe, sendo igualmente absurdo mas néo
tdo chocante o n”. 1 do art®, 53°,, do mesmo Estatuto.

8. Como é ponto assente na doutrina, nfo se podem fazer normas, de
cariz corporativo, integradas no estatuto de uma institmigdo, que visa a sua
estrutura orgéinica, o seu modo de funcionamento, a sua hierarquia e a

disciplina do seu codigo deontolégico, como se de normas gerais e abstractas




se tratasse. Com efeito o Estatuto da ordem dos advogados excede em muito o
que deve ser o Ambito da sua competéncia, indo, além de tdo mais ja
referido, ao ponto de permitir exercer competéncias proprias dos érgdos do
Estado, tais como as referidas nos mimeros 3 ¢ 4 do art®. 56°, do mencionado
Estatuto.

Assim, considerando o exposto pede a V*. EX". , nos termos d-l} an“ S,

n®. _! da Constitui¢do da Republica Portuguesa, sejam tomadas as medldas
legislativas necessarias a4 defesa de todos os interessados, legalmente
habilifaﬂus, no acesso & profissio de advogado, bem como a revngﬁ:;,ﬁu do
artigo 56°, Daquele Estatuto e as correcgbes, que se impdem, ao art®. 53° Do

mesmo Estatuto, publicado pelo Dec®. Lei n®. 84/84 de 16 de Margo.
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Pede deferimento
Faro, 30 de Outubro de 2003
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