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PROJECTO DE LEI N.°129/1X

LIMITA A CONCENTRACAO DA PROPRIEDADE DOS MEIOS
DE COMUNICACAO SOCIAL

Exposicéo de motivos

Pelo menos desde o Sherman Antitrust Act norte-americano,
aprovado em 1890, ha mais de um século, muitos dos Estados modernos
aprovaram legislacdo anti-concentracionaria. Em consequéncia, tém sido
judicialmente impostas decisbes de separacdo de empresas, cCOmo nOS
Estados Unidos. O caso da AT&T, em 1984, e da Microsoft, em 2001, séo
disso exemplo recente. Ora, se a concentracdo é preocupante em todas as
actividades econdmicas, ela deve despertar particular apreensdo na
comunicacao social.

A concentragdo na comunicagdo social, sendo um fendmeno
internacional, tem tido um desenvolvimento preocupante em Portugal. Para
além de todos os perigos inerentes a qualquer monopélio ou abuso de
posicdo dominante, eles sdo de natureza diferente quando se trata do sector
da informacao, por estarem em risco o pluralismo, a liberdade de imprensa
e a prépria democracia.

Afirma o n° 4 do artigo 38.° da Constituicio da RepuUblica
Portuguesa que «O Estado assegura a liberdade e a independéncia dos
6rgdos de comunicacdo social perante o poder politico e o poder

econdémico, impondo o principio da especialidade das empresas titulares de
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orgdos de informacdo geral, tratando-as e apoiando-as de forma ndo
discriminatoria e impedindo a sua concentracdo, designadamente através de
participacGes multiplas ou cruzadas.»

A Constituicdo ndo poderia ser mais clara, mas, no entanto, assiste-se
em Portugal a um quase vazio legal nesta matéria. Portugal esta, assim,
neste momento, completamente impreparado para o acelerado processo de
concentracdo e convergéncia dos meios de comunicacao que se assiste em
todo 0 mundo e ao qual o Pais ndo tem sido imune.

Para que ndo restem ddvidas sobre as obrigacdes do Estado nesta
matéria a alinea e) do artigo 81.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
afirma ser uma incumbéncia prioritaria do Estado, no @mbito economico e
social, «assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de modo a
garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas, a contrariar as
formas de organizacdo monopolista e a reprimir os abusos de posicdo
dominante e outras praticas lesivas do interesse geral».

O Parlamento Europeu, tendo presente esta crescente concentracdo
da propriedade de meios de comunicacdo, aprovou, a 11 de Junho de 1992,
uma resolucdo em que considera que «o pluralismo é posto em risco
quando uma sO pessoa ou empresa controla um nimero importante de
meios de comunicacao social num determinado perimetro de difusdo, pois
assim sdo diminuidas a autonomia e independéncia relativa dos meios de
comunicacdo social», incitando os Estados-membros a assumir a
responsabilidade «pela garantia e desenvolvimento do pluralismo dos
meios de comunicacdo» e pela «criacdo das condi¢Bes necessarias ao

exercicio do direito & informacéo e ao pluralismo». O Parlamento Europeu
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recomenda, assim, aos Estados «que ainda ndo possuam legislacdo
especifica relativa as operacfes de concentragdo no dominio da imprensa e
do audiovisual a criarem esse instrumento o mais rapidamente possivel». E
ISSO que aqui se pretende.

O Observatério Europeu do Audiovisual, do Conselho da Europa,
chama a atencéo, na edicdo 2002-2 da Iris Plus, para a necessidade de «um
controlo das concentracdes pelo direito especifico da comunicacdo social.
Os dados econdémicos mostram a probabilidade de concentracdo dos media
a todos os niveis da concorréncia (infra-estruturas de recursos e contetdos).
Isto é ainda mais verdade quando observamos a evolucdo técnica dos
suportes electrénicos e das telecomunicagdes.»

Pode igualmente ler-se, na Declaracdo de Sidney da Federacéo
Internacional de Jornalistas (FIJ), que «as empresas transnacionais
multimédia ameacam a diversidade das fontes de informacao necessérias a
democracia, a nivel individual, comunitario, nacional e mundial»,
recomendando esta organizacdo aos governos que tenham como objectivo
«impedir a concentracdo da propriedade dos meios de comunicacdo nos
casos em gue ela alcance niveis inaceitaveis».

Como se pode ler num relatorio do Sindicato dos Jornalistas de 1992
- «A concentracdo da propriedade dos meios de comunicacdo social», de
que foram relatores os jornalistas Adelino Cardoso, Daniel Deusdado e
Ricardo Costa -, «o conflito nasce quando, na area da comunicacdo e
informacdo, os grupos ja ndo dominam apenas o0 mercado econdémico, mas

0 mundo das ideias e da circulacdo da informacdo em todo o mundo,
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condicionando o poder politico, o funcionamento do regime democrético e
a opinido publicax.

Ha mais de uma década, sobretudo desde a atribuicdo de licencas a
radios e televisbes privadas, que a situacdo evoluiu de uma forma
preocupante sem que o Estado dé qualquer sinal de pretender agir. Esta a
ser construido em Portugal, tal como noutros paises, um «monopolio da
opinido» e 0s interesses que se movem na area das empresas de
comunicacéo social influenciam de forma directa e j& pouco discreta muitas
das decisbes do poder politico.

Outros valores, para além deste, ficam postos em causa e 0S
jornalistas tém-no sentido melhor do que ninguém. Fica em causa o direito
de autor, com os crescentes abusos de utilizacdo de textos e pecas de
jornalistas em outras publica¢cdes do mesmo grupo detentor do jornal, radio
ou televiséo para que trabalham. Para combater este abuso foi apresentado,
na legislatura anterior, um conjunto de projectos de lei de defesa do direito
de autor dos jornalistas. Esperamos e contribuiremos para que o assunto
volte ao Parlamento. Mas fica também em causa a autonomia dos proprios
jornalistas face ao grupo, sempre com o risco de, entrando em conflito com
uma administracdo, serem «banidos» de uma parte significativa das
publicacgdes.

Temos, neste momento, cinco grandes grupos privados de
comunicacdo social: Cofina, Impresa, Media Capital, Portugal Global e
Portugal Telecom - isto deixando de fora a Igreja Catolica e a Impala, com

caracteristicas um pouco diferentes. Quanto a Portugal Global, sendo uma
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holding do Estado, ndo se levanta sobre ele 0 mesmo tipo de problematicas
de outros grupos.

Se olharmos para a Cofina, Impresa, Media Capital e PT entdo temos
um cenario gue nos pode causar preocupacao.

Quanto a Cofina, tem participacbes na revista Maxima, no jornal
Record, no Jornal de Negdcios, Correio da Manha e nas distribuidoras
VASP e Deltapress (estas duas empresas detém mais de 90% do mercado
da distribuicdo). No total, a Cofina tem participacdo em 19 publicacdes.

A Impresa tem também uma participacdo na VASP. Detém o jornal
Expresso, Jornal da Regido, Executive Digest, Caras, TV Mais e Visao,
num total de 32 titulos. Detém ainda o canal generalista SIC e os canais de
cabo SIC Noticias, SIC Radical e SIC Gold, tendo um acordo com a TV
Cabo que Ihe da prioridade na criacdo de canais de lingua portuguesa neste
meio. Detém ainda uma participacdo de 25% na agéncia LUSA, uma
empresa maioritariamente de capitais publicos.

A Media Capital detém o canal de televisdo TVI, a Radio Comercial,
as revistas Fortuna e Expansdo, o Diario Econdémico e o Semanario
Econdmico.

Mas a situagdo mais preocupante nasceu da absorcdo pela PT do
maior grupo de comunicacéo social, a Lusomundo. Com esta fusdo, a sub-
holding da PT, PT Multimédia, dettm a TV Cabo Portugal, com 10
empresas de TV Cabo - que correspondem a uma quota de mercado de 90%
na area da televisdo por subscricdo -, e detém participacdo no canal
SportTV. O grupo detém ainda participacOes totais ou parciais nos

seguintes titulos: Diario de Noticias, Jornal de Noticias (estes dois jornais



il
e
=

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

ocupam o0 1.° e 0 3.° lugares entre os diarios portugueses em volume médio
de tiragem), Noticias Magazine, Jornal do Fundéo, 24 Horas, Tal & Qual,
Acoreano Oriental, Diario de Noticias (Funchal) e Grande Reportagem,
num total de 20 publicacdes. Detém ainda a participacdo maioritaria ou
total na TSF, no maior portal de Internet nacional, numa grafica, numa
distribuidora e numa editora. Se somarmos a posi¢cdo dominante da PT na
area das telecomunicac6es, de importancia crescente para a comunicacao
social, temos o cenario completo.

A PT detém ainda 18% do capital da Agéncia de Noticias LUSA.

As participadas da PT Multimédia para o mercado da Internet
lideram os segmentos de mercado onde operam: no 1.° semestre de 2000 a
Telepac foi em Portugal o maior fornecedor de servicos de acesso a
Internet e o portal Sapo o mais visitado pelos individuos que utilizam
regularmente a Internet.

Casos como o da Portugal Telecom p6em em risco, disso ndo temos
qualquer davida, a democracia e o pluralismo de informacdo e sdo uma
clara demonstracédo da falta de politica anti-concentracionaria em Portugal.

Sobre esta matéria, a Alta Autoridade para a Comunicacdo Social
(AACS) aprovou, em Janeiro de 2001, um parecer muito timido - e
criticado por varios dos seus membros - mas mesmo assim elucidativo. O
parecer em causa é referente a aquisicdo de ac¢des da Lusomundo por parte
da PT Multimedia, a pedido a Direccdo-Geral do Comércio e da
Concorréncia. Nele, a AACS queixa-se do vazio na lei como um dos
principais elementos de bloqueio nas medidas necessarias contra a

concentracéo de propriedade dos meios de comunicacéo.
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Também parece francamente insuficiente o estabelecido na lei no
que toca a concentracdo da propriedade de meios de comunicacdo. Segundo
0 n.°4 do artigo 4.° da Lei de Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro), «As
operacdes de concentracdo horizontal das entidades referidas no ndmero
anterior sujeitas a intervencdo do Conselho da Concorréncia sédo por este
comunicadas & Alta Autoridade para a Comunicacdo Social, que emite
parecer prévio vinculativo, o qual s6 devera ser negativo quando estiver
comprovadamente em causa a livre expressdao e confronto das diversas
correntes de opiniao».

Tal como se afirma no parecer da AACS, exigir que esteja
«comprovadamente em causa a livre expressdo e confronto das diversas
correntes de opinido» € pedir o impossivel e assim tornar inutil a prépria
lei. Para além de ser um conceito excessivamente vago - a lei ndo contem
quaisquer parametros para a definicdo das situacbes de posicdo dominante
no sector da comunicacao social -, ndo se nos afigura claro como pode uma
instituico comprovar aquilo que ainda ndo sucedeu. SO seria possivel
«comprovar» mostrando provas, o que ¢ manifestamente impossivel. «N&o
sO pela dificuldade da comprovacéo, em si mesma, como pelo vicio ldgico
da lei: exige-se a realizacdo, a priori (antes de a operacgédo produzir efeitos),
de uma avaliacdo que sé deveria ter lugar, por natureza, a posteriori
(porque carecida de demonstracdo)», Ié-se no parecer. A Lei de Televisdo
(Lei n.° 31-A/98, de 14 de Julho) é igualmente in6cua nesta matéria.

E é a propria AACS que constata a falta de legislacdo sobre a
concentracdo vertical, como se pode ler no parecer ja referido: «A

concentracdo vertical, assim como a chamada concentracdo multimedia,
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envolvendo a juncao empresarial de meios distintos mas todos envolvendo
instrumentalizacbes medidticas, incluindo as laterais ou acessorias, nédo
mereceram normatizacdes especificas. (...) A Alta Autoridade verifica que
0s mecanismos legais referentes a concentracdo empresarial,
nomeadamente 0s que possam determinar os seus razoaveis limites, séo
insuficientes para responder aos novos desafios da concentracao
multimédia, bem como as exigéncias de um Estado democratico em
matéria de pluralismo e confronto de opinides. (...) A propria intervencao
correctora da AACS, tal como prevista nas leis de imprensa e da televiséo,
encontra-se condicionada por apenas ter obrigatoriamente lugar nos casos
de concentracdo horizontal sujeitos a pronunciamento do Conselho da
Concorréncia, sabendo-se que compete a0 membro do Governo com a
tutela sectorial decidir, casuisticamente, se deve consultar, ou ndo, este
orgédo. (...) Ou seja: a Alta Autoridade para a Comunicacdo Social, para
exercer as suas funcOes de defesa de valores com consagracao
constitucional, encontra-se refém de iniciativas que Ihe sdo completamente
exterioresy.

Nas suas conclusdes, o parecer da AACS volta a reafirmar a
«preocupacdo pela fraca expressdo, ou mesmo inexisténcia, no
ordenamento juridico portugués de normas reguladoras da concentracao
horizontal, vertical e multimédia de 6rgdos de comunicacédo social, o que
reconduz a avaliacdo de operacbes como a vertente ao quadro geral de
defesa da concorréncia, com possivel sacrificio das especificidades do

campo mediatico sujeitas a apreciacdo da AACS».
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A situacdo € tanto mais preocupante quanto, como se podia ler no
relatorio do Sindicato dos Jornalistas de 1992, «em Portugal, ndo s6 néo se
criaram normas anti-monopolistas e de defesa da concorréncia, que
conciliassem a liberdade de imprensa com o direito a informacédo e o
pluralismo informativo, como ainda se foram reduzindo mecanismos de
defesa dos jornalistas, enquanto produtores de informacao, perante o poder
econdmico crescente das empresas de comunicacdo».

Como afirma Jorge Pegado Liz, membro da AACS, na sua
declaracdo de voto de vencido em relacdo ao parecer referido, por o
considerar demasiado timido, «o essencial da analise ndo é o nimero de
titulos, nem a adicdo dos numeros comerciais, sejam do capital das
sociedades ou do volume de negécios, ou mesmo, em termos absolutos, a
quota parte do mercado, mas antes de que modo, e em gque medida, é que,
como expressamente se 1€ no célebre Relatério Davey (do Comité Especial
do Senado canadiano para os Mass Media, presidido pelo senador Keith
Davey) «poderia conduzir a uma situagdo em que as noticias séo
controladas e manipuladas por um pequeno nimero de individuos e
empresas cuja percepcdo daquilo que deve «sair» coincide em grande
medida com o que interessa a General Motors, ou 0 que interessa para 0
negocio, ou 0 que interessa aos Meus amigos».

Jorge Pegado Liz conclui que a concentracdo «no limite pode mesmo
conduzir a “espiral do siléncio”, com a prevaléncia da opinido dominante,
sendo mesmo do pensamento Unico, de consequéncias particularmente

nefastas no comportamento individual, especialmente numa sociedade
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como a nossa, cujos padrdes e valores sdao hoje directa e decisivamente
influenciados pela Comunicacao Social».

Sebastido Lima Rego, outro membro da AACS, também na sua
declaracdo de voto, afirmava que, com a compra da Lusomundo por parte
da PT, «é a circulacdo de ideias que fica blogueada; é o pluralismo, a
independéncia e a isencdo da comunicacdo social que estdo em causa; sdo
os valores de liberdade de expressdo das diversas correntes que
amalgamam o todo nacional que passam a correr um grande risco; € a
eventualidade de afunilamento e de massificacdo da informacdo que se
perfila, ameacadora, no horizonte».

Se a concentracdo de meios de comunicagdo social é preocupante, a
concentracdo de distribuidoras ndo o € menos. Este € um instrumento
fundamental para a producdo e circulacdo de publicacdes, pondo em
vantagem 0s jornais e revistas que estdo integrados nos grupos que as
dettm e em permanente risco que enteja fora deste mercado. O jornal
Publico, por exemplo, viu-se obrigado a procurar uma distribuidora néo
especializada em jornais diarios para conseguir fugir das empresas detidas
pelos seus principais concorrentes.

Hoje, 75% da distribuicdo € feita em 25% da rede. Ndo cabe ao
legislador apresentar formas do Estado apoiar uma distribuicdo mais
equitativa, mas as parecerias entre as empresas de comunicacdo social
escrita e os Correios de Portugal (a maior rede de distribuicdo nacional)
seria uma solucédo que o Estado deveria fomentar.

O Parlamento Europeu, no relatério ja citado, «exige aos Estados-

membros e a Comissdo Europeia que velem por que a imprensa continue a
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dispor de estruturas de distribuicdo eficazes e baratas» e que «a
constituicdo e exploracdo de agéncias responsaveis pela distribuicdo de
jornais e revistas sejam absolutamente transparentes». O relatério do SJ
afirma mesmo que «é nos sectores graficos e da distribuicdo que o
fendmeno da concentracdo se apresenta mais preocupantes.

O que se diz sobre a distribuicdo da imprensa escrita aplica-se por
maioria de razdo aos meios de transmissdo de dados e de audiovisual. E
insustentavel o facto dos detentores da rede fixa e de grande parte da
distribuicdo de televisdo por cabo serem os mesmos, impedindo assim o
desenvolvimento de uma concorréncia entre os dois meios.

Perante todos estes factos, o presente projecto de lei pretende travar o
processo de concentracdo emergente e alterar, sempre que necessario,
situacdes ja existentes, impedindo a concentracdo horizontal, vertical e
multimédia e dando, assim, corpo legislativo as preocupacdes
constitucionais. Este objectivo ndo impede, por si s, a existéncia de
sinergias positivas que permitam a convergéncia de meios de comunicagao
e a optimizacdo de meios tecnologicos e tem em conta o reduzido mercado
nacional. Mantendo-se intacta a actual situacdo (a nosso ver negativa) de
quase monopalio de distribuicdo da TV Cabo e da futura Televisao Digital
Terrestre, quer-se, pelo menos, minorar os danos, impedindo que a rede
fixa de telefone e a distribuicdo de TV Cabo, futuras concorrentes de
distribuicdo, estejam nas mesmas maos. No entanto, como principio,
sempre que a convergéncia e o pluralismo estejam em conflito, parece-nos

dever prevalecer o pluralismo da informacéo.
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Esta preocupacgéo ndo é original. A Suica, por exemplo, j& iniciou um
processo de regulacdo da concentracdo da propriedade dos media. No
entanto, em toda a Unido Europeia tem sido dificil passar das preocupacoes
e recomendac@es para ac¢des concretas. A esta dificuldade ndo é alheio o
poder dos grandes grupos de comunicacao social.

Com este projecto de lei pretende-se garantir 0s seguintes objectivos:

1 — Impedir a participacdo de uma entidade privada em mais do que
um canal de difusdo por meios hertzianos analdgicos;

2 — Separar a propriedade da rede fixa de telefone, TV Cabo e
Televisdo Digital Terrestre;

3 — Obrigar a TV Cabo a aceitar a transmissdo das emissdes, em
igualdade de circunstancias, de todos os canais que se candidatem a elas,
desde que garantam viabilidade econémica e técnica;

4 — Garantir a independéncia da agéncia noticiosa nacional em
relacdo aos grupos privados de comunicacéo social;

5 — Impedir posicdo dominante no mercado das radios de ambito
nacional;

6 — Prevenir a concentracdo ou as compras hostis no mercado local
de imprensa;

7 — Impedir posicdo dominante no mercado de jornais nacionais
generalistas e na imprensa especializada mais relevante (economia e
desporto);

8 — Aumentar a independéncia da imprensa especializada face as

empresas do sector respectivo;
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9 — Separar as empresas da distribuicdo das empresas de
comunicacéo social;

10 — Garantir um periodo realista de transicdo para a aplicacdo da
lei;

11 — Garantir um regime de excepc¢do para 0s servicos publicos de
comunicacdo social do Estado.

Assim, nos termos constitucionais e regimentais, os Deputados do

Bloco de Esquerda apresentam o seguinte projecto de lei:

Artigo 1.°
(Ambito)

O presente diploma define e impde limites a concentrag¢do horizontal
e vertical da propriedade de meios de comunicacdo social escrita,

audiovisual, radiofonica, assim como de meios de distribuicéo.

Artigo 2.°
(Entidades privadas)

Para os efeitos da presente lei entende-se como entidade privada
qualquer pessoa singular, por si ou através de participaces, empresa ou

grupo de empresas privadas ou com participacao de privados.
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Artigo 3.°

(Limites a propriedade de 6rgaos de comunicacéao social)
Nenhuma entidade privada pode ter qualquer participacao:

a) Em mais do que um canal de televisdo de difusdo por meios
hertzianos analégicos;

b) Em mais do que uma estacdo de radio de ambito nacional, nunca
ultrapassando, no total, cinco operadores de radiodifuséo;

c) Em mais do que dois jornais nacionais generalistas, diarios ou
semanarios;

d) Numa empresa ou conjunto de empresas que ultrapasse os 30% da
quota do mercado dos jornais nacionais generalistas, diarios ou semanarios,
caso essa quota seja conseguida através de mais do que uma publicacéo;

e) Em mais do que uma publicacdo diaria ou semanal na area

econdmica e desportiva.

Artigo 4.°
(Acesso a televisdo por cabo)

O distribuidor de TV Cabo esta obrigado a garantir a transmissdo das
emissOes, em igualdade de circunstancias, de todos os canais que se
candidatem a elas, desde que déem garantias de viabilidade econdmica e

técnica.
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Artigo 5.°
(Distribuicao por cabo, rede fixa de telefone e Televiséo Digital

Terrestre)

1 — Nenhuma entidade privada que detenha participa¢ces numa
empresa de distribuicdo de rede fixa de telefone pode deter participacdes
em empresas de distribuicdo de televisao por cabo ou de Televisao Digital
Terrestre.

2 — Nenhuma entidade privada que detenha participacdes numa
empresa de distribuicdo de televisdo por cabo pode deter participacbes em

empresas de Televisao Digital Terrestre.

Artigo 6.°

(Jornais locais)

1 — Nenhuma entidade privada detentora de um jornal local ou
regional podera comprar um concorrente directo se tiver como objectivo
comprovado 0 seu encerramento.

2 — As autarquias locais ndo podem deter participacdo em qualquer
6rgdo de comunicacdo social, a ndo ser que este seja, explicitamente, um

boletim informativo da propria.
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Artigo 7.°

(Publicacdes especializadas)

Nenhuma publicacdo especializada, com excep¢do para a area
econdmica, pode ter participacfes de entidades privadas com interesses no
mesmo sector a ndo ser que esta seja, explicitamente, um boletim

informativo da propria.

Artigo 8.°
(Distribuidoras)

1 — Uma entidade privada que participe em empresas de
comunicacdo social s6 pode ter participacdo numa distribuidora se esta se
dedicar, no que toca a comunicacéo social, apenas as suas publicacdes.

2 — N&o pode nenhuma empresa de distribuicdo de imprensa cobrir

mais do que 30% da quota mercado nacional.

Artigo 9.°
(Agéncias noticiosas)

Nenhuma agéncia noticiosa podera ter a participacdo de entidades

privadas que se dediquem a outros meios de comunicacao social.
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Artigo 10.°

(Transparéncia da propriedade)

1 — Nas empresas detentores de qualquer meio de comunicagéo
social, constituidas sob a forma de sociedade andnima, todas as accdes
devem ser nominativas.

2 — A relagdo dos detentores de participacdes sociais das empresas
referidas no numero anterior, a discriminacdo daquelas, bem como a
indicacdo de todos os meios de comunicacdo social que aqueles pertencam,
ou a outras entidades com as quais mantenham uma relacdo de grupo,
devem ser, durante 0 més de Abril, divulgadas através de dois jornais
diarios de ambito nacional e remetidas para a Alta Autoridade para a

Comunicacéo Social.

Artigo 11.°

(Parecer prévio da Alta Autoridade para a Comunicacéo Social)

Nenhuma aquisi¢do, cessdo, ou concessdao de qualquer meio de
comunicacdo social pode realizar-se sem parecer positivo prévio e
vinculativo da Alta Autoridade para a Comunicacgédo Social, tendo em conta

0s critérios previstos pelo presente diploma.
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Artigo 12.°

(Fiscalizacéo)

Compete ao Conselho da Concorréncia, tendo em conta os critérios
previstos pelo presente diploma, fiscalizar as aquisicbes, cessbes e

concessOes dos meios de comunicagao social.

Artigo 13.°

(Participac0es existentes)

As entidades privadas com participacdes ja existentes dispdem de um
periodo de trés anos para procederem as alienacGes e restruturacoes

necessarias ao cumprimento dos critérios previstos pelo presente diploma.

Artigo 14.°
(Salvaguarda dos direitos adquiridos pelos concessionarios)

Relativamente as concessdes e licencas ja atribuidas, a presente lei s6
se aplicara a partir do fim das mesmas, ndo existindo nestes casos

renovacOes automaticas.
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Artigo 15.°
(Alteracdes a Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro)

O artigo 4.° da Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, passa a ter a seguinte

redaccao:

«Artigo 4.°
(...)

1—(..)

2 — Estdo sujeitas a parecer positivo prévio e vinculativo da Alta
Autoridade para a Comunicacdo Social as aquisicdes, por empresas
jornalisticas, noticiosas, empresas distribuidoras de publicacdes periddicas
de quaisquer participacdes em entidades congéneres.

3 — E aplicavel as empresas jornalisticas, noticiosas, empresas
distribuidoras de publicacbes periodicas o regime geral de defesa da
concorréncia, nomeadamente no que diz respeito as préaticas proibidas, em
especial o0 abuso de posicdo dominante, e a concentracdo de empresas

4 — As operagOes de concentracdo horizontal e vertical das
entidades referidas no numero anterior sdo objecto de parecer prévio
vinculativo da Alta Autoridade para a Comunicacdo Social, mediante

solicitacdo do Conselho da Concorréncia.»
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Artigo 16.°
(Alteracdes a Lei n.° 31-A/98, de 14 de Julho)

O artigo 3.°da Lei n.° 31-A/98, de 14 de Julho, passa a ter a seguinte

redaccao:
«Artigo 3.°
(...)
1—(..)
2—(...)
3—(...)

4 — Estéo sujeitas a parecer positivo prévio e vinculativo da Alta
Autoridade para a Comunicacdo Social quaisquer operacbes de
concentracéo horizontal ou vertical.

5—¢(..)

6— (..)»

Artigo 17.°
(Alteracbes ao Decreto-Lei n.° 237/98, de 5 de Agosto)

O artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 237/98, de 5 de Agosto, passa a ter a

seguinte redaccéo:
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«Artigo 4.°
()
1—(..)
2 — A renovagdo das licencas ou das autorizacbes s6 ndo é

concedida em caso de manifesto e injustificado incumprimento das
condicOes e requisitos de que dependeu a sua atribuicdo, ou em caso de
parecer negativo da Alta Autoridade para a Comunicacdo Social, por
violagdo das normas que regulam a concentracdo dos meios de
comunicacao social.

3—(...)

4—(..)»

Artigo 18.°
(Alteracdes ao Decreto-Lei n.° 241/97, de 18 de Setembro)

O artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 241/97, de 18 de Setembro, passa a

ter a seguinte redaccgéo:

«Artigo 4.°
(...)
1—(..)
2 — A autorizacdo é concedida pelo membro do Governo

responsavel pela &rea das comunicacdes sob proposta da Autoridade
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Nacional de Comunicacdes (ANACOM), depois de parecer positivo prévio

e vinculativo da Alta Autoridade para a Comunicacao Social.»

Artigo 19.°
(Alteracdes a Portaria n.° 346-A/2001, de 6 de Abril)

Os artigos 4.°, 14.° e 15.° da Portaria n.° 346-A/2001, de 6 de Abril,

passam a ter a seguinte redaccéo:

«Artigo 4.°
(...)

1—(..)

2—(...)

3 — E interdita a participaco, directa ou indirecta, no capital social
dos concorrentes de sociedades directa ou indirectamente participantes ou
participadas numa ou por uma entidade que detenha participacdo na

actividade de distribuicdo por cabo ou rede fixa telefonica.

4—(.)

Artigo 14.°
()

1—(..)
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a) (...)
b) (...)

c) Parecer negativo da Alta Autoridade para a Comunicacao Social,

nos termos do n.° 4 do artigo seguinte.

2—(...)
a)—(...)
b) —(...)
Artigo 15.°
()
1—(..)
2—(...)
3—(...)

4 — E obrigatorio o parecer vinculativo da Alta Autoridade para a
Comunicacdo Social relativamente ao cumprimento por parte dos
candidatos das normas que regulam a concentragdo de meios de

comunicacéo social.»
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Artigo 20.°

(Norma revogatoria)

Sé&o revogados o artigo 4.°, n.° 4, da Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, 0
artigo 3.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 130/97, de 27 de Maio, rectificado pela
Declaracao de Rectificacdo n.° 11-A/97, de 30 de Junho, o artigo 3.°, n.° 3
da Lei n.° 31-A/98, de 14 de Julho, rectificada pelas Declaracdes de
Rectificacdo n.”® 112/98, de 12 de Agosto, e 15/98, de 30 de Setembro, e

demais disposicdes que contrariem o disposto no presente diploma.

Artigo 21.°

(Entrada em vigor)
A lei entra em vigor 180 dias ap0s a sua publicacéo.

Artigo 22.°

(Regulamentacao)
Compete ao Governo regulamentar a lei no prazo de 90 dias.

Palacio de Sao Bento, 4 de Outubro de 2002. Os Deputados do BE:
Francisco Lou¢cd — Ana Drago — Jodo Teixeira Lopes.



