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O Presidente declarou aberta a sesséo as 15 horas e 20
minutos.

Foram aprovados trés pareceres da Comissdo de
Transparéncia e Estatuto dos Deputados relativos a
substituichio de um Deputado do PSD e autorizando
Deputados do PAN e do PSD a intervirem em tribunal.

Deu-se conta da entrada na Mesa dos Projetos de Lei
n. 1007 a 1011/XIV/3.2 e do Projeto de Resolugdo n.°
1496/XIV/3.2

Foi reapreciado o Decreto da Assembleia da Republica
n.° 109/XIV — Regula as condicdbes em que a morte
medicamente assistida ndo é punivel e altera o Cddigo
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Penal, tendo usado da palavra, a diverso titulo, os
Deputados Isabel Alves Moreira (PS), José Manuel Pureza
(BE), Jodo Cotrim de Figueiredo (IL), Joacine Katar Moreira
(N insc.), André Ventura (CH), Antonio Filipe (PCP), Bebiana
Cunha (PAN), José Luis Ferreira (PEV), Cristina Rodrigues
(N insc.), Adéo Silva (PSD) e Telmo Correia (CDS-PP).

Foi reapreciado o Decreto da Assembleia da Republica
n.° 176/XIV — Alteracéo as regras de enquadramento do
Programa de Apoio a Economia Local, tendo proferido
intervencdes os Deputados Jorge Paulo Oliveira (PSD),
Jodo Cotrim de Figueiredo (IL), Luis Moreira Testa (PS),
Nelson Silva (PAN), André Ventura (CH), Cecilia Meireles
(CDS-PP), Paula Santos (PCP) e José Maria Cardoso (BE).

Foi discutida, na generalidade, a Proposta de Lei n.°
115/XIV/3.2 (GOV) — Estabelece medidas de apoio e
agilizac@o dos processos de reestruturacdo das empresas e
dos acordos de pagamento e transpde a Diretiva (UE)
2019/1023, sobre os regimes de reestruturagdo preventiva, o
perdao de dividas e as inibicdes. Proferiram intervengoes,
além da Ministra da Justica (Francisca Van Dunem), os
Deputados Bruno Dias (PCP), Nelson Silva (PAN), Marcia
Passos (PSD), Isabel Pires (BE), Cecilia Meireles (CDS-PP)

e Hugo Carvalho (PS).

Foi debatida, na generalidade, a Proposta de Lei n.°
117/X1V/3.2 (GOV) — Assegura, em matéria de extradicdo e
de congelamento, apreensdo e perda de bens, o
cumprimento dos acordos entre a Unido Europeia e a
Republica da Islandia e o Reino da Noruega e o Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte. Usaram da palavra,
além da Ministra da Justica, os Deputados Nelson Silva
(PAN), Catarina Rocha Ferreira (PSD), José Manuel Pureza
(BE), Telmo Correia (CDS-PP), Anténio Filipe (PCP) e Isabel
Oneto (PS).

Foi apreciada a Peticdo n.° 103/XIV/1.2 (Eliana de
Oliveira Gongalves e outros) — Esclerose lateral amiotréfica:
disponibilizagdo de novo Tratamento NurOwn para o0s
doentes portugueses, em conjunto com o Projeto de
Resolugdo n.° 1133/XIV/2.2 (BE) — Disponibilizagdo de
inovacao terapéutica para tratamento da esclerose lateral
amiotrdfica. Intervieram os Deputados Moisés Ferreira (BE),
Miguel Arrobas (CDS-PP), Claudia Bento (PSD), Bebiana
Cunha (PAN), Telma Guerreiro (PS) e Jodo Dias (PCP).

A Presidente (Edite Estrela) encerrou a sessdo eram 18
horas e 16 minutos.
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O Sr. Presidente: — Boa tarde, Sr.2s e Srs. Deputados, Sr.2s e Srs. Funcionarios, Sr.2s e Srs. Jornalistas,
Sr.2s e Srs. Agentes de autoridade, a quem peco que abram as portas das galerias destinadas ao publico.

Eram 15 horas e 20 minutos.

Vamos iniciar os trabalhos do nosso Plenario, comegando por um conjunto de informag8es fundamentais
que a Sr.2 Secretaria Maria da Luz Rosinha vai fazer o favor de dar.
Tem a palavra, Sr.2 Secretaria.

A Sr.2 Secretéria (Maria da Luz Rosinha): — Muito boa tarde a todas e a todos.

Sr. Presidente, passo a anunciar um conjunto de pareceres da Comissdo de Transparéncia e Estatuto dos
Deputados, para que possam ser votados.

Em primeiro lugar, temos um parecer sobre a substituicdo do Deputado Anténio Topa (PSD), do circulo
eleitoral de Aveiro, por Rui Cruz, a partir do dia 31 de outubro de 2021, inclusive, por se encontrarem
cumpridos os requisitos legais.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar este parecer.
Submetido a votacao, foi aprovado por unanimidade.
Faca favor de prosseguir, Sr.2 Secretéria.

A Sr.2 Secretaria (Maria da Luz Rosinha): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados, em segundo lugar,
temos um parecer no sentido de autorizar a Deputada Bebiana Cunha (PAN) a prestar depoimento,
presencialmente, como testemunha, de acordo com o solicitado pelo Ministério Plblico — Procuradoria da
Republica da Comarca do Porto — DIAP — Sec¢do de Santo Tirso, no ambito do Processo n.°
566/20.9T9STS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar o parecer.
Submetido a votacao, foi aprovado por unanimidade.
Queira prosseguir, Sr.2 Secretaria.

A Sr.2 Secretéria (Maria da Luz Rosinha): — Por ultimo, a solicitacdo do Juiz 5 do Juizo Local Criminal de
Lisboa, Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Processo n.° 10607/18.4T9LSB, a Comissdo de
Transparéncia e Estatuto dos Deputados decidiu emitir parecer no sentido de autorizar o Deputado Fernando
Negréo (PSD) a prestar depoimento por escrito no ambito dos referidos autos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar.
Submetido a votacao, foi aprovado por unanimidade.

A Sr.2 Secretéaria (Maria da Luz Rosinha): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados, passo a anunciar que
deram entrada na Mesa, e foram admitidos, os Projetos de Lei n.°s 1007/XIV/3.2 (BE), que baixa & 7.2
Comissédo, 1008/XI1V/3.2 (PAN), que baixa a 13.2 Comissao, 1009/XIV/3.2 (CH), que baixa a 1.2 Comissao,
1010/X1V/3.2 (Deputada ndo inscrita Cristina Rodrigues), que baixa a 11.2 Comissao, e 1011/XIV/3.2 (PS), que
baixa a 1.2 Comisséo, e o Projeto de Resolugdo n.° 1496/XIV/3.2 (PEV), que baixa a 6.2 Comissdo, em
conexao com a 13.2 Comisséao.

E tudo, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.? Secretaria Maria da Luz Rosinha.
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Vamos, entdo, entrar no primeiro ponto da nossa ordem de trabalhos, que consta da reapreciacao do
Decreto da Assembleia da Republica n.° 109/XIV — Regula as condigfes em que a morte medicamente
assistida ndo é punivel e altera o Codigo Penal.

Para abrir o debate, tem a palavra a Sr.2 Deputada Isabel Moreira, do Grupo Parlamentar do PS.

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: O diploma que regula as
condicdes especiais em que a antecipacdo da morte medicamente assistida ndo € punivel foi aprovado pela
maioria esmagadora do povo portugués, sentado aqui, na Casa da democracia. Foi aprovado por uma maioria
inquestionavel, foi um voto particularmente informado, porque o debate em torno da eutanasia foi, talvez, um
dos debates mais longos, mais profundos, mais abertos e mais participados de que temos memoéria. Alias, o
debate parlamentar em si mesmo, na sua pluralidade, foi elogiado, porque a qualidade enobreceu a instituicao
parlamentar que alguns agora se esforcam por desprestigiar.

O tema da morte assistida é fruto de longo debate social e parlamentar, e esse debate, com nomes que se
apagaram do nosso convivio mas ndo da nossa memoria, como os de Laura Ferreira dos Santos, Jodo
Semedo ou Luis Marques, que nos pediu mais rapidez, que ndo aguentou 0 NOSSoO tempo e morreu na Suica,
obriga-me a recordar que hoje ndo cuidamos de revisitar 0 processo legislativo ou de responder a entidades
cujos pareceres foram emitidos no momento constitucional, legal e regimentalmente previsto. Sinto-me
obrigada a frisar este ponto, em nome da dignidade dos que lutaram pelo espaco de dignidade de todas as
pessoas e em nome da dignidade do Parlamento e do processo legislativo.

Aplausos do PS e do BE.

Este € o momento da reapreciacdo de um decreto que entendemos devolver ao Sr. Presidente da
Republica e a entidade que tivemos de escutar, se me permitem a expressdo, chama-se Tribunal
Constitucional.

O Presidente submeteu o diploma aprovado a fiscaliza¢&@o preventiva e o Tribunal Constitucional, indo além
do que Ihe fora requerido, fez questédo de afastar as teses segundo as quais a eutanasia é inconstitucional por
violagdo da vida humana. Nas palavras do acérdao, «(...) o direito a viver ndo pode transfigurar-se hum dever
de viver em quaisquer circunstancias. O contrario seria incompativel com a nogcdo de homem-pessoa, dotado
de uma dignidade prépria, que € um sujeito auto-consciente e livre, autodeterminado e auto-responsavel, em
que se funda a ordem constitucional portuguesa.»

A pronincia dos juizes do Palacio Ratton cingiu-se aos conceitos de «lesdo definitiva de gravidade
extrema, de acordo com o consenso cientifico», considerando, ao contrario do Presidente da Republica, que o
conceito de «sofrimento intoleravel», embora amplo, ndo deixa de ser determinavel.

Devolvido o decreto a Assembleia da Republica — como sempre acontece em caso de devolu¢cdo —, 0s
autores do mesmo dedicaram-se ao expurgo das normas inconstitucionais. Fizemos o que se fez, ha uma
semana, com outros decretos. Fizemos o que decorre da Constituicdo, com serenidade, com sentido de
responsabilidade, sem reabertura do processo legislativo, porque a ele ndo ha lugar, e agradeco
penhoradamente a disponibilidade das Sr.2s Deputadas do PSD Ménica Quintela e Catarina Rocha Ferreira.

O Acordao do Tribunal Constitucional n.° 123/2021 entendeu, quer em relagdo a lesdo definitiva, quer
relativamente a sua gravidade extrema, quer, finalmente, no tocante a exigéncia de um consenso cientifico,
tendo por objeto lesBes definitivas de gravidade extrema, haver violagdo do principio da determinabilidade das
leis. Por seu turno, como ja disse, contrariando o entendimento do Presidente da Republica, ndo fez o0 mesmo
juizo relativamente ao conceito de «sofrimento intoleravel».

O expurgo das inconstitucionalidades referidas decorreu de uma andlise cuidada e exaustiva do acérdéao,
do caminho apontado pelo mesmo, em termos de Direito Comparado, e assim foi possivel densificar os
conceitos, por forma a, no nosso entender, ir ao encontro dos obstaculos de natureza juridico-constitucional
apontados.

E assim, com toda a serenidade, que damos cumprimento & Constituicdo, em nome do povo. N&o é o que
esperam de noés, é o que exigem de nos.

Aplausos do PS e do BE.
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O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra, para uma intervencéo, pelo Grupo Parlamentar do Bloco de
Esquerda, o Sr. Deputado José Manuel Pureza.

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: O veto presidencial a lei que
este Parlamento aprovou, por larga maioria, e que despenaliza a morte medicamente assistida em condi¢des
muito circunscritas fundou-se num acérddo do Tribunal Constitucional que importa recordar. O Tribunal
Constitucional declarou entdo, de forma inequivoca, que ndo ha nenhuma inconstitucionalidade de principio na
despenalizacdo. A tese, tantas vezes clamada, de que o direito a vida, tal como previsto no artigo 24.° da
Constituigdo, ndo tem de ser harmonizado com outros direitos igualmente fundamentais — como o direito ao
livre desenvolvimento da personalidade — revelou-se sem respaldo no Tribunal Constitucional e foram
vencidos os que a tentaram fixar como fundamento do juizo requerido pelo Presidente da Republica ao
Tribunal. O Tribunal Constitucional foi claro: o direito a vida ndo impde um dever de viver e é legitimo, por isso,
que o legislador parlamentar despenalize a morte assistida em circunstancias muito delimitadas.

O que o Tribunal Constitucional vincou foi que, para que tal possa acontecer, os pardmetros dessa
despenalizacdo, vertidos em lei, ttm de ser forgcosamente 0 mais precisos e 0 menos indeterminados possivel.
E foi por entender que esta exigéncia ndo estava totalmente salvaguardada relativamente a um conceito — o
conceito de «lesdo definitiva» —, e apenas em relacdo a ele, que julgou, nesse ponto singular, inconstitucional
o diploma aprovado na Assembleia da Republica. Foi esse, e apenas esse, o fundamento da devolug¢éo do
decreto a Assembleia da Republica pelo Presidente da Republica.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Bem lembrado!

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Com todo o sentido de responsabilidade que o assunto exige, 0s
grupos parlamentares e Deputados autores dos projetos que deram origem a lei fizeram um trabalho aturado
de aperfeicoamento da sua redacdo para ir ao encontro das preocupacdes do juiz constitucional. A proposta
de alteragcdo que €, hoje, aqui trazida resulta da adogéo de técnicas e conteddos normativos sugeridos no
préprio acérddo do Tribunal Constitucional, que ndo se escusou a apontar caminhos ja acolhidos, quer no
Direito nacional, quer em ordenamentos estrangeiros, para dotar os conceitos nucleares desta lei da
determinabilidade necessaria.

Fizemos o que tinhamos de fazer, em nome da responsabilidade e da ponderagdo com que sempre agimos
neste longo e exigente processo legislativo. Cada forca politica associada a proposta de alteracdo hoje aqui
presente empenhou-se com o maior afinco e com a maior lealdade no aperfeicoamento juridico pontual da lei.
E assim que deve ser: este trabalho aturado e este esforco de convergéncia permitem-nos concluir hoje,
passadas décadas de discussdo na sociedade e anos de debate parlamentar, um trabalho legislativo
complexo que abre caminho ao respeito pela dignidade de cada pessoa no final da sua vida.

E devida uma palavra de reconhecimento especial & Deputada Isabel Moreira pelo seu contributo
incansavel, no plano do saber juridico e no plano da articulacéo politica, para a solidez e a qualidade de mais
este passo.

O Bloco de Esquerda volta a vincar hoje que a adogcdo de uma lei que combine prudéncia com
determinacdo, tolerancia com rigor, que ndo obrigue ninguém a ir contra a sua vontade e que permita ndo
forcar ninguém a ter uma morte que violente grosseiramente as exigéncias de dignidade que esse alguém se
imp6s ao longo de toda a sua vida é um passo que devemos dar.

Com o aperfeicoamento que agora propomos, fica ultrapassada a motivagdo constitucional que foi a Unica
que fundamentou o veto presidencial. E, precisamente porque foi apenas por razdes constitucionais que o
Presidente da Republica nao promulgou a lei do Parlamento, deixa agora de haver quaisquer obstaculos a sua
plena adocdo. Assim deve ser, em beneficio da toler&ncia, em beneficio de uma luta diversificada contra todo
o sofrimento desnecessario e nao querido, em nome do respeito pela Constituicdo, em nome de uma
democracia que respeita.

Aplausos do BE e de Deputados do PS.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervencéo, o Sr. Deputado Jodo Cotrim de Figueiredo, do
Iniciativa Liberal.

O Sr. Jo&o Cotrim de Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Encerramos hoje, nesta
Camara, o processo de despenalizacio da eutanasia. E o culminar de um processo que originou um debate
profundo, participado e ponderado na sociedade portuguesa, um debate cuja profundidade corresponde a
importéncia e a seriedade da matéria em causa.

A Iniciativa Liberal, em coeréncia com o seu programa, € uma das autoras da proposta de alteracdo ao
decreto que aqui, hoje, discutimos e que consideramos responder as questdes levantadas pelo Tribunal
Constitucional. Esta redacdo muito deve aos contributos que numerosas associa¢cdes e numerosos cidadaos
deram ao processo legislativo e também a colaboracdo construtiva que os partidos proponentes souberam
estabelecer entre si. A todos, e permitam-me que particularize a Sr.2 Deputada Isabel Moreira, agradecemos
reconhecidamente.

Conforme aqui referi aquando da discussédo na generalidade, ninguém negara a sensibilidade com que
devemos abordar este assunto. Nao é facil confrontarmo-nos com a nossa finitude. N&o é facil falar sobre o
fim. Mas a deciséo do fim deve ser nossa, porque a vida, do inicio até esse fim, &€ aquilo em que acreditamos e
aquilo que fazemos, de forma livre, informada e consciente. As decisdes sobre para onde ir e com quem ir Sao
nossas, as decisdes sobre as lutas que travamos e sobre os desfechos que escolhemos sdo nossas. Sé noés
poderemos saber e, por isso, até ao Ultimo momento, ninguém pode, ninguém devia poder decidir a nossa vida
por nos.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra, para uma intervencéo, a Sr.2 Deputada nao inscrita Joacine
Katar Moreira.

A Sr.2 Joacine Katar Moreira (N insc): — Sr. Presidente, Sr.» e Srs. Deputados: A defesa de uma
existéncia, de uma vida digna, tem de ter em conta, necessariamente, a defesa de uma morte igualmente
digna.

A despenalizacdo da morte medicamente assistida é um marco civilizacional de profundo respeito pela
liberdade humana.

N&o ha tempo marcado para a defesa dos direitos e da dignidade humana. Todos os tempos contam, todos
0S minutos contam para as pessoas em sofrimento intoleravel. E esta lei ndo chegou a tempo para muita
gente, mas chegara, certamente, a tempo para muitas mais pessoas.

Foi com orgulho que integrei esta discussao importantissima — e que, neste momento, tem uma urgéncia
alta — pela liberdade humana e pela dignidade que todos os individuos merecem.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervencao, o Sr. Deputado André Ventura, do Chega.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: E vergonhoso estarmos a discutir
este assunto quando o Parlamento estd prestes a mudar de maioria. Alids, a pressa é tdo significativa do
receio de que um novo Parlamento venha para discutir este assunto que querem aprova-lo «as trés
pancadas», sem que as entidades possam ouvir o texto final que hoje chega aqui, a este Plenario.

Sim, é importante que os portugueses saibam que o texto final que estard em votacdo amanha nao foi
objeto de audicao por parte de muitas das entidades que deveriam ter sido ouvidas. E a razdo € apenas uma:
€ que a esquerda e a extrema-esquerda tém medo de que um novo Parlamento venha mudar a composi¢ao
que atualmente tem para fazer esta alteracéo.

Durante a pandemia, deixamos tanta gente para trds. Onde é que estdo as 800 camas de cuidados
paliativos que tinham prometido? Onde é que esta o reforco de cuidados médicos do fim de vida que Antdnio
Costa tinha prometido em 2015 e 20167

A Sr.2 Maria Antonia de Almeida Santos (PS): — O que é que isso tem a ver?!
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O Sr. André Ventura (CH): — Nada disso foi feito e o que querem deixar como memoaria desta Legislatura
€ a morte assistida aprovada neste Parlamento, um sinal talvez claro e breve do que foi esta Legislatura
socialista.

Quero deixar muito claro a Portugal e aos portugueses que, se o Chega tiver forgca para isso na préxima
Legislatura — assumo aqui esse compromisso digno e solene —, reverteremos esta legislacdo e voltaremos a
devolvé-la aos fugazes e marginais eleitorados da extrema-esquerda que levaram a aprovacao deste
documento. Fica o compromisso fiel e solene ao Pais todo de que o Chega voltara a propor nesta Camara,
mal uma nova Assembleia tome posse, a reversdo da morte medicamente assistida, por Portugal, pelos
portugueses e pela dignidade humana.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervencdo, o Sr. Deputado Anténio Filipe, do Grupo
Parlamentar do PCP.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr. Presidente e Srs. Deputados: Voltando a seriedade que este debate
impoe,...

Aplausos do PCP, do PS, do BE e do PEV.

... a oposicao do PCP em relacdo as iniciativas sobre a legalizacdo da eutanasia, que estao hoje, de novo,
em causa, € bem conhecida e ficou claramente expressa nos debates que aqui foram realizados nas duas
Gltimas Legislaturas.

Todavia, do que hoje se trata ndo é de repetir esses debates como se o processo legislativo estivesse no
inicio ou, sequer, a meio. Hoje ndo se trata disso.

O texto aprovado nesta Assembleia, contra o qual o PCP votou, foi declarado inconstitucional na sequéncia
de pedido de fiscalizacdo preventiva feito pelo Sr. Presidente da Republica, e do que se trata hoje é da
apreciacdo dos ajustamentos a esse texto, feitos pelos proponentes, com o objetivo de ultrapassar as
objec¢bes de constitucionalidade feitas pelo Tribunal Constitucional.

O PCP vai manter o seu sentido de voto, mas ndo pde em causa a legitimidade inatacdvel da Assembleia
da Republica para decidir sobre esta matéria. A Assembleia da Republica est4 em plenitude de fungfes e ndo
se trata de um novo processo legislativo.

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Muito bem!

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — O processo legislativo, concorde-se ou ndo com o seu conteudo, foi
concluido, e do que se trata agora € de reapreciar 0s termos propostos para a alteracdo do texto entdo
aprovado.

Se o0s termos agora propostos serdo suficientes para resolver os problemas de inconstitucionalidade
suscitados pelo Tribunal Constitucional ndo sabemos.

O PCP nunca colocou a sua discordancia em relagdo a legalizacdo da eutanasia no terreno controvertido
da sua constitucionalidade. Sobre isso pronunciou-se o Tribunal Constitucional e podera voltar a fazé-lo se a
questao vier a ser suscitada por quem de direito.

O PCP manterd, nesta fase, o voto contra que expressou ao longo do processo legislativo.

E uma opcéo que nao foi tomada de animo leve. N&o se baseia em maniqueismos ou ideias feitas. E uma
opcdo que resulta de uma reflexdo profunda sobre um tema que, pela sua complexidade, pelas inquietagfes
que suscita e pela importancia dos valores que estdo em causa, dispensa qualquer atitude de arrogancia
intelectual ou qualquer invocacao de superioridade moral.

O PCP sempre se recusou a encarar o debate sobre a eutandsia como uma guerra de trincheiras, de
religibes contra ateismos, de pessoas de esquerda contra pessoas de direita, de iluminados contra
obscurantistas. O PCP é um partido laico e de esquerda e baseia as suas posi¢cdes numa reflexdo onde néo
cabem dogmas nem ideias pré-concebidas.

O que esta em causa € uma opcao legislativa e ndo um julgamento sobre consciéncias individuais. O que
se decide é uma opg¢édo do Estado e ndo dos individuos. O que se decide ndo é sobre a opg¢éo individual de
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cada um sobre o fim da sua vida, mas a atitude a tomar pelo Estado relativamente a fase terminal da vida dos
seus cidadaos.

A autonomia individual é algo que deve ser respeitado, mas uma sociedade organizada ndo é uma mera
soma de autonomias individuais. Ndo pode o legislador assumir uma opcéo legislativa sobre a vida e a morte
das pessoas sem ter em conta as circunstancias e as consequéncias sociais dessa opcao.

Este ndo é um debate entre quem preza a dignidade da vida humana e quem a desvaloriza. A dignidade de
cada ser humano perante as circunstancias da sua propria morte é algo que ninguém esta em condi¢cbes de
julgar.

N&o se discute aqui a dignidade individual seja de quem for. O que se discute é a questao de saber se um
Estado que nega a muitos cidaddos os meios para viver dignamente lhes deve oferecer os meios legais para
antecipar a morte.

O Estado portugués ndo pode continuar a negar a maioria dos seus cidadaos os cuidados de salde de que
necessitam, particularmente nos momentos de maior sofrimento.

A criacdo de uma rede de cuidados paliativos com carater universal tem de ser uma prioridade absoluta.
Certamente que ninguém aqui entende a eutanasia como um sucedaneo dos cuidados paliativos — nao é isso
que esta em causa —, mas, para o PCP, ha uma questdo que € incontornavel: um pais ndo deve criar
instrumentos legais para ajudar a morrer quando ndo garante condicdes materiais para ajudar a viver.

O Sr. Joao Oliveira (PCP): — Muito bem!
O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Muito bem!

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — A evolucéo da ciéncia e da técnica tem permitido avancos da medicina que
eram impenséveis ainda ha poucos anos. Essa evolugéo é inexoravel e é cada vez mais rapida.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, peco-lhe para concluir.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Vou concluir, Sr. Presidente.

A guestéo € que os recursos disponiveis sejam postos ao servi¢o de toda a comunidade.

Através de boas praticas médicas que rejeitem o recurso a obstinacdo terapéutica e que respeitem a
autonomia da vontade individual, expressa através das manifestacdes antecipadas de vontade que a lei ja
permite, o dever do Estado é garantir que a morte seja sempre assistida, mas nao que seja antecipada.

Num quadro em que, com frequéncia, o valor da vida humana surge relativizado em fungdo de critérios de
utilidade social, de interesses econémicos, de responsabilidades e encargos familiares ou de gastos publicos,
a legalizagdo da eutanasia acrescentard novos riscos que nao podemos eludir.

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervengéo, a Sr.2 Deputada Bebiana Cunha, do Grupo
Parlamentar do PAN.

A Sr.2 Bebiana Cunha (PAN): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Estamos perante um longo
caminho pela dignidade humana. Cidaddos e cidadads que esperam, que anseiam um cenario legislativo que
contemple maior dignidade para aquela que entendem ser a melhor opcdo em determinadas condi¢tes da sua
vida.

Sr.2s e Srs. Deputados, a lei ndo pode ser moralizante, mas pode, e deve, ser justa. A justica serve e
defende quem sofre, quem néo tem cura para o seu estado clinico e quem, independentemente da opinido de
terceiros, tem o direito a tomar decisdes sobre a sua propria vida.

Este tem sido um debate sério, alargado a todas as esferas da sociedade civil. Alias, a complexidade desta
matéria assim o exige. Todas e todos puderam apresentar os seus pontos de vista, mas nao podemos
esquecer nunca aqueles e aquelas a quem esta lei se dirige.
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Em marco deste ano, em resposta a um pedido de fiscalizacdo preventiva realizado pelo Presidente da
Republica, o Tribunal Constitucional emitiu o seu parecer, considerando haver um caréater indeterminado de
um conceito que necessitava de ser clarificado.

Mas, lembramos, entendeu este Tribunal que a inviolabilidade da vida humana consagrada na Constituicdo
nao constitui um obstaculo inultrapassavel para se despenalizar, em determinadas condicdes, a antecipacéo
da morte medicamente assistida. E, por isso, alguns eleitos e algumas eleitas desta Casa voltaram a trabalhar
conjuntamente no sentido de se trazer novamente um texto a consideracéo e apreciacdo, com o objetivo de
conseguir este quadro legal tdo desejado. Um quadro legal da dignidade, um quadro legal que tem,
reiteradamente, sido adiado, através de diversos artificios que apenas impedem uma resposta de fim de vida
digno a quem a ele decidiu recorrer.

Sr.2s e Srs. Deputados, ndo pode ninguém aqui presente arrogar-se o direito de, em nome dos seus
preceitos morais, impedir a vontade expressa de uma pessoa por fim a sua prépria vida nos moldes definidos
por esta proposta.

Esta proposta deixa bem clara a possibilidade de revogacdo do pedido em qualquer momento do processo.
Garante uma avaliacéo sistematica da pessoa doente em todos e quaisquer momentos. Com esta proposta, a
pessoa terd toda a informacao sobre as alternativas existentes, nomeadamente no que aos cuidados paliativos
e continuados diz respeito.

E, sabemos bem, dever do Estado garantir que estas respostas existem, é dever da lei garantir que as
pessoas tém direito a decidir quando se encontram nas condi¢des descritas no decreto-lei.

O que nado pode é continuar a adiar-se esta questdo. Ndo hd justificacdo para a injustica que estes
sucessivos adiamentos trazem para a dignidade humana individual e para o sofrimento das pessoas.
Simplesmente, ndo temos esse direito, nenhum de nés aqui presente. Esperamos, por isso, que, com esta
proposta, se possa, efetivamente, mostrar o total respeito pelas pessoas que se encontram nestas
circunstancias dificilimas e que haja a capacidade ética de colocar a dignidade humana acima de preceitos
pessoais e individuais.

Aplausos do PAN e de Deputados do PS.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervencéo, o Sr. Deputado José Luis Ferreira, de Os
Verdes.

O Sr. José Luis Ferreira (PEV): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Estamos hoje em condicfes de,
definitivamente, concluir o processo legislativo com vista a ficarmos dotados de uma lei que define as
condi¢cdes em que se pode praticar a morte medicamente assistida.

Hoje, ao fazermos a reapreciacdo do decreto, importa referir que o Tribunal Constitucional ndo coloca
quaisquer reservas relativamente a questao central, sobre o préprio conceito, ou seja, a morte medicamente
assistida ndo é inconstitucional.

Ao referir, no acorddo — que, alias, suportou a decisao do Sr. Presidente da Republica —, que «o direito a
viver ndo pode transfigurar-se num dever de viver em quaisquer circunstancias», o Tribunal Constitucional é
muito claro: em situacdes de sofrimento-limite pode haver solugfes legislativas, desde que se assegurem as
devidas cautelas. Portanto, sobre esta matéria, ndo ficam duvidas.

Sucede que, ainda assim, o Tribunal Constitucional fez alguns reparos sobre alguns conceitos que
considera indeterminados e o que fizemos, ao longo destes meses, foi exatamente trabalhar um texto que
desse resposta as reservas levantadas. Foi um trabalho profundo que envolveu, sobretudo, os partidos
proponentes e de onde se destaca o contributo da Sr.2 Deputada Isabel Moreira, que, com todo o empenho,
permitiu um texto consensualizado e que, ao mesmo tempo, da resposta as observages ou as dividas
levantadas pelo Tribunal Constitucional.

Por isso, subscrevemos as propostas de alteracdo que hoje estdo em discussdo, porque, a nosso ver,
afastam todas as reservas manifestadas no referido acérdéo.

Estamos, portanto, em condicdes de concluir um processo legislativo que conheceu uma participacdo e um
alargado debate, talvez como poucos processos legislativos nesta Assembleia.
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E um diploma que estabelece um processo rodeado de todas as cautelas e garantias, que s é possivel em
situacdes muito particulares e determinadas e muito bem definidas na lei, que exige um pedido consciente,
livre e informado e que pode ser revogavel a qualquer altura e sem quaisquer formalismos.

Trata-se, portanto, de uma boa lei, para a qual Os Verdes também deram o seu contributo com as suas
propostas.

Duas notas ainda: a primeira para lamentar o facto de a proposta de Os Verdes, sobre a garantia de a
morte medicamente assistida s6 poder ser possivel dentro do SNS (Servico Nacional de Saude), nao ter
merecido o consenso de todas as bancadas.

Esse era para nds um pressuposto importante, porque se ha matérias que devem estar fora do alcance do
mercado esta é uma delas. O que Os Verdes pretendiam, em concreto, era afastar o setor privado, que, pela
sua natureza, visa apenas a obtencado de lucro. Esta era uma forma de garantir que a morte medicamente
assistida ndo se tornasse num fator de negdcio.

A segunda nota é para dizer que esta lei em nada pode contribuir para reduzir, aligeirar ou
desresponsabilizar o Estado relativamente ao seu dever de garantir o acesso dos doentes aos cuidados
paliativos e de assegurar uma boa rede de cuidados continuados.

Como sabemos, existe uma Lei de Bases dos Cuidados Paliativos e se ndo ha maior investimento nesses
cuidados, assim como nos cuidados continuados, é porque houve, ao longo dos tempos, quem trocasse esse
investimento por outras prioridades, como os valores do défice.

Da parte de Os Verdes, continuaremos a exigir o investimento necessario nos cuidados paliativos e uma
boa rede de cuidados continuados.

Para terminar, gostaria de dizer que Os Verdes consideram que estamos perante uma lei equilibrada e que
garante o essencial: a seguranca e o cumprimento dos critérios legais.

Aplausos do PEV e do PCP.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra a Sr.2 Deputada ndo inscrita Cristina Rodrigues para uma
intervencao.

A Sr.2 Cristina Rodrigues (N insc.): —Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: O Tribunal Constitucional
entendeu, e bem, que «o direito & vida ndo pode transfigurar-se num dever de viver em qualquer
circunstancia», bem como entendeu que ha legitimidade do Parlamento para legislar sobre esta matéria.

Por isso, as criticas feitas a este agendamento verdadeiramente tém um fundamento moral e religioso e
nao tém necessariamente a ver com oportunidade para discutir o assunto.

E sempre oportuno discutir direitos humanos e sobre o direito que cada um de nds tem, com autonomia e
liberdade, de viver de acordo com os seus valores e com a sua visdo do mundo.

Temos o dever de dar resposta aqueles que sofrem de forma intoleravel, dando-lhes a possibilidade de
escolher como e quando querem morrer.

E natural que nem todos concordem com a morte medicamente assistida, no entanto recordo que néo se
trata de um dever, mas sim de um direito. Nenhum doente é obrigado a optar pela morte medicamente
assistida, mas também néo deve ser obrigado a viver em sofrimento sem qualquer esperanca de melhoria.

Nenhum médico é obrigado a pratica-la, mas também ndo deve ser obrigado a assistir a esse sofrimento
sem poder atuar, mesmo que a pedido do doente, porque a lei assim o impde.

Esta ndo é uma questao de vida ou morte, € uma questao de liberdade.

Aplausos de Deputados do PS.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencdo, tem a palavra o Sr. Deputado Adao Silva, do Grupo
Parlamentar do PSD.

O Sr. Adéo Silva (PSD): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: A propésito da reapreciacdo do Decreto
n. 109/XIV, sobre a morte medicamente assistida, nada direi sobre a esséncia da questdo que teve ja a
votacao final global no dia 29 de janeiro deste ano.
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N&o abro portas a controvérsia sobre o que ficard melhor e o que ficara pior com as propostas de alteracao,
gue, apenas ha dois dias, foram distribuidas aos grupos parlamentares.

Também ndo me deixarei atrair pela normal polémica de saber se, com estas propostas, ficam, de facto,
expurgadas as inconstitucionalidades que o Acordao n.° 123/2021, do Tribunal Constitucional, apontou.

N&o, ndo vou por ai, porque me imponho a delicada e escrupulosa tarefa de respeitar a diversidade de
pensamento que, virtuosamente — repito, virtuosamente —, existe na bancada do Partido Social Democrata
no gque tem que ver com esta magna questao.

Quero, outrossim, focar a minha intervencdo em trés aspetos formais e circunstanciais que entendo
relevantes.

Primeiro, em 15 de marco de 2021, o Presidente da Republica vetou e devolveu ao Parlamento o Decreto
n.° 109/X1V, referente as condicdes em que a antecipacdo da morte medicamente assistida ndo é punivel,
como resultou do pronunciamento do Tribunal Constitucional sobre a inconstitucionalidade de diversas
normas.

Durante mais de 230 dias — repito, 230 dias! —, contados a partir daquela data, até ao dia 3 de novembro,
nenhum grupo parlamentar apresentou qualquer proposta de alteragdo ao Decreto n.° 109/XIV, capaz de
ultrapassar, ou ndo, as inconstitucionalidades declaradas.

E agora, na 25.2 hora, no momento em que esta a vista o fim da atual Legislatura, que s&o apresentadas
véarias propostas de alteracéo.

Segundo, legislar sobre a morte e a vida é o desafio supremo de qualquer legislador.

E complexo? E.

E delicado? E.

E socialmente convulsivo? E.

E temerario? Também é.

Se assim é, o legislador tem de redobrar de prudéncia, serenidade e rigor.

Ora, entendo que, nas atuais circunstancias, com a presente crise politica e com a dissolucdo do
Parlamento que hoje vai ser anunciada, ndo estéo criadas as condi¢cdes de prudéncia, serenidade e rigor que
sd0 necessérias, sempre na acado legiferante e que sdo absolutamente indispensaveis em questbes de
alcance transcendental como € o caso da eutanasia.

Aplausos do PSD.

Em terceiro lugar, estd bem a vista de todos a razdo da urgéncia com que se quer proceder a este ato
legislativo.

Se néo for concluido nos préximos dias, aqui, no Parlamento, todo o processo caird, por culpa de quem,
durante mais de 230 dias, nunca quis avancar, e tudo tera, eventualmente, de recomegar na préxima
Legislatura.

Porém, ninguém garante que, nas atuais condi¢gbes politicas e institucionais, o Presidente da Republica
promulgue o Decreto incorporando as propostas de alteracéo agora apresentadas. Ninguém!

Se assim for, previsivelmente resultar4 uma nova e incorrigivel inconsequéncia processual. E a pergunta
gue deixo para todos é se nado serd imprudente, também do ponto de vista da reputagdo do Parlamento,
estarmos a legislar sobre esta matéria, num frenesim de Ultima hora.

Reitero: este debate sobre a eutanasia ndo pode ser feito de afogadilho. Fazé-lo, agora, desta forma
forcada, extemporénea, redunda numa provocacdo as instituicdes e a sociedade portuguesa em geral,
contribuindo para uma desvalorizacdo perigosa da nossa democracia e da tranquilidade social.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Ainda para uma intervencgéo, tem a palavra o Sr. Deputado Telmo Correia, do Grupo
Parlamentar do CDS-PP.
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O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Comecaria por, na qualidade de
Presidente do Grupo Parlamentar do CDS-PP, informar a Camara, para que ndo haja dividas, que todos os
Deputados do CDS-PP votardo esta matéria em total liberdade, mas que, sem surpresa, votardo contra.

Porqué? Porque o nosso partido sempre teve essa posi¢do: somos contra a eutanasia, somos contra a
eutanasia por uma questdo de principio e de valores, somos contra a eutanasia porque somos hoje, como
fomos sempre, defensores do valor supremo da vida humana.

Vozes do CDS-PP: — Muito bem!

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Do nosso ponto de vista, este diploma corresponde, de resto, aquilo a
que poderia chamar de uma pulséo de morte, sendo que as davidas que teriam de ser resolvidas neste texto
final ndo o foram.

Sr.2s e Srs. Deputados, ndo se trata de uma questdo, como aqui foi dito, de legalidade, de processo juridico
ou de processo parlamentar. Admitamos que ndo é uma questdo de legalidade formal. Aquilo que falta a quem
traz este diploma aqui e agora, depois da hora ou na 25.2 hora, como quisermos, € bom senso. E, acima de
tudo, uma questéo de bom senso ou, melhor dizendo, da falta dele!

No fecho do Parlamento, a caminho da sua dissolugcdo e de novas elei¢cdes, quando a geringonga ja ndo
serve para nada, formou-se outra geringonga para aprovar a eutanasia, uma em que ja ndo estd o PCP, o que
demonstra que ndo é uma questao de esquerda/direita, que se vé substituido pelo Iniciativa Liberal.

A Unica geringonga que aqui funciona fard neste fecho do Parlamento esta aprovagdo de uma forma
absolutamente determinista e maniqueista. Decidiram e pronto! Nao interessa mais nada. Agiram sempre
assim.

Pouco tempo depois de o Parlamento anterior ter chumbado esta matéria, sem que os programas eleitorais
se referissem a ela, avancaram com 0 processo da eutanasia. Convém lembrar que recusaram as propostas
de referendo porque ndo quiseram que 0 povo portugués pudesse analisar e pronunciar-se sobre esta mesma
matéria.

Tiveram um chumbo do Tribunal Constitucional, e nés lembramo-nos bem do que alguns partidos, no
passado, diziam quando o Tribunal Constitucional chumbava uma matéria: que ndo se podia governar contra a
Constituicdo, que era preciso pensar, que era preciso ponderar, que ndo se devia agir com pressa perante
decisdes do Tribunal Constitucional! Mas agora nada disso foi valido e perderam a oportunidade de reflexdo a
que o chumbo do Tribunal Constitucional convidava.

Ninguém soube do texto que cozinharam ndo sei onde — eventualmente, num gabinete deste Palécio!
Repito: ninguém soube desse texto; ele, de facto, chegou agora.

O Conselho Nacional da Etica para as Ciéncias da Vida, as ordens profissionais, que sempre foram contra
e que estao ligadas a esta matéria, designadamente a dos médicos, enfermeiros e psicélogos, ndo souberam
do vosso texto! Os préprios Deputados ndo conheceram este mesmo texto porque ndo interessa nada disso, o
que interessa € agir a pressa e fechar esta matéria.

O Sr. Presidente: — Tem de concluir, Sr. Deputado.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Estou mesmo a terminar, Sr. Presidente.

O texto chegou de um dia para o outro, ndo resolve a indeterminacéo e, curioso, os Srs. Deputados néo
explicaram como é que resolveram. Repararam nisso?! Ndo vieram explicar qual é a solucao e por que razéo
€ ela melhor. Portanto, ndo resolve e nao da, sequer, tempo e consciéncia aos Deputados para poderem
apreciar esta matéria.

Diria, mesmo para terminar, que nés nao desistiremos, porque esta € uma matéria de consciéncia, seja do
ponto de vista constitucional, seja com uma nova maioria.

Sr. Presidente, ndo haveria mais triste fecho para esta Legislatura do que aprovar a eutanasia desta forma
e a pressa.

Aplausos do CDS-PP e do CH.
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O Sr. Presidente: — Tem de novo a palavra, para uma intervencéo, pelo Grupo Parlamentar do PS, a Sr.2
Deputada Isabel Moreira.

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Queria, rapidamente,
agradecer as palavras simpaticas, provavelmente exageradas, que me dirigiram por um trabalho, de facto,
muito apurado, num periodo que, como sabem, foi o mais dificil da minha vida.

Srs. Deputados do PSD e do CDS, foram precisos muitos dias, foi preciso muito tempo para refazer as
normas que foram objeto do acérdédo do Tribunal Constitucional, precisamente porque ele tem de ser lido com
tempo e com seriedade e porque tem de se olhar para o Direito Comparado que é referido pelo ac6rdédo do
Tribunal Constitucional.

Tenho muita pena de ver Deputados do PSD e do CDS a desprestigiarem o Parlamento desta forma.
Tenho mesmo muita penal!

Os Srs. Deputados sabem, porque ainda na semana passada foram reapreciados decretos exatamente da
mesma maneira, que € assim que se processam estes momentos parlamentares. E assim que se faz. Neste
momento, reformulamos o diploma e reenviamo-lo ao Presidente da Republica. Quem temos de ouvir é o
Tribunal Constitucional, e ndo entidades que ja foram ouvidas.

Quanto a 25.2 hora, Srs. Deputados, ndo posso dizer-vos outra coisa que ndo isto: eu, enquanto mulher, e
todas as mulheres temos medo fisico da direita em que vocés se transformaram.

Protestos do PSD, do CDS-PP e do CH.

A 25.2 hora foi quando, no ultimo dia da vossa Legislatura, transformaram em pé uma lei legitimada por um
referendo e nos atiraram a nés, mulheres, outra vez para o perigo do aborto clandestino e da prisdo. Foi isso
que voceés fizeram no Ultimo dia da vossa Legislatura, portanto tenham um pouco de decéncia ao falarem em
25.2 hora.

Aplausos do PS e do BE.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para intervir, o Sr. Deputado Adao Silva, do Grupo Parlamentar do
PSD.

O Sr. Adéao Silva (PSD): — Sr. Presidente, antes de mais, quero dizer que o Grupo Parlamentar do PSD
respeita este Parlamento. O PSD foi um dos partidos construtores da democracia e deste Parlamento
democrético e este Parlamento ndo pode aceitar as palavras exasperadas, sem sentido e absolutamente
desregradas da Sr.2 Deputada Isabel Alves Moreira.

Aplausos do PSD e do CDS-PP.

Sr.2 Deputada Isabel Moreira, mais tolerancia e menos arrogancia ficar-lhe-ia bem.

Aplausos do PSD e do CDS-PP.

Para o PSD, a pedra fundacional é a liberdade, e V. Ex.2 ndo esta em condi¢bes de subtrair a liberdade a
nenhum dos Deputados desta Casa, muito menos do meu grupo parlamentar.

Aplausos do PSD.
O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Telmo Correia pediu a palavra para que efeito?
O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Para defesa da honra da bancada, Sr. Presidente.

Vozes do PS: — Onhl...
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem de explicar primeiro qual € o motivo que o leva a pedir a defesa da
honra.

Protestos do CDS-PP.

Mas, muito rapidamente, Sr. Deputado, para eu poder dar-lhe a palavra. Como sabe, é a isso que o
Regimento me obriga.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Sr. Presidente, estou a espera que haja condi¢cdes na Sala para que V.
Ex.2 entenda a minha fundamentacéo.

A razao por que pedi a palavra para defesa da honra da bancada, tem que ver, além das referéncias ao
medo fisico e outras coisas relativamente a uma direita que eu integraria, com o facto de a Sr.2 Deputada
Isabel Moreira dizer que o CDS e a sua bancada parlamentar desprestigiam este Parlamento.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Exatamente!
O Sr. Presidente: — Entéo, faga favor de explicar que ndo desprestigiam.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Sr. Presidente, como se fosse necessario... Creio que V. Ex.? ndo teria
davidas, ou ndo deveria té-las, dados os anos em que aqui esta.

Creio também, sinceramente, e sem mais consideracBes pessoais, que a Sr.2 Deputada Isabel Alves
Moreira teria, talvez, alguma obrigacdo de saber um pouco da historia deste Parlamento e da bancada onde
me integro para ndo fazer esse tipo de considera¢6es. Sem lhe dizer mais, creio que teria obrigacéo disso.

Fora isso, Sr.2 Deputada, queria dizer-lhe que esta bancada esta ca desde o primeiro Parlamento eleito e
gque, nesta matéria, nunca teve outra posi¢do. Pergunte, sem medo, a pessoas que lhe sdo proximas o que
pensam sobre esta matéria. Sem medo! E isto que defendemos: defendemos a vida, e defendé-la-emos
sempre.

Mesmo a terminar, Sr.2 Deputada, queria dizer-lhe que ndo tenha medo, porque nés somos pessoas de
bem, somos democratas e pessoas serenas. NOs é que temos medo daquilo que desprestigia este
Parlamento, que € o radicalismo e o secretismo com que decorreu este processo.

A Sr.2 Deputada chega aqui e sabe tudo. Ndo! Os Deputados vao votar amanhd, com liberdade de voto, e
conheceram o texto ha poucas horas. E inaceitavel, € uma vergonha e é isso que desprestigia o Parlamento.

Aplausos do CDS-PP e do PSD.

O Sr. Presidente: — Para dar explicacfes, se assim o entender, tem a palavra a Sr.2 Deputada Isabel
Alves Moreira.

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Sr. Presidente, Sr. Deputado, penso que ndo ofendi a honra de
bancada nenhuma...

Vozes do CDS-PP: — Mas foi!

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — ... quando disse que, na minha opinido, desprestigiam o Parlamento
ao dizerem que isto foi feito as escondidas,...

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Mas foi!

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — ... num quartinho, talvez numa sala fechada, quando os Srs.
Deputados sabem muito bem, precisamente porque estdo cd ha muitos anos — e eu conhe¢o muito bem a
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histéria do CDS, do PSD e de todos estes partidos —, como se desenrola o processo quando um diploma é
devolvido apés um veto.

Os Srs. Deputados ja fizeram isto e sabem perfeitamente que nao é reaberto o processo legislativo. Sabem
perfeitamente que néo vai para uma comisséo que abre trabalhos, com assessores. Sabem que nédo é assim!

Portanto, quando digo que os Srs. Deputados estdo a veicular essa voz antiparlamentar ao dizerem que
isto foi feito num quarto escuro, as escondidas, e que isso desprestigia o Parlamento, ndo sei em que é que
estou a ofender as bancadas. Estou a sublinhar um facto, porque é desprestigiante para o Parlamento dizer
gue isto foi feito as escondidas, num quartinho! N&ao foi, Sr. Deputado, teve a participacdo de duas Deputadas
do PSD, porque, como sabe, a reformulagéo é feita ...

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem de terminar.

A Sr.2 [sabel Alves Moreira (PS): — Por outro lado, quando eu disse que senti medo fisico da direita em
gue se transformaram foi enquanto mulher.

Protestos do PSD e do CDS-PP.

Os Srs. Deputados dizem «a 25.2 hora» quando foi a 25.2 hora, no Uultimo dia daquela Legislatura, que
deram cabo de uma lei que tinha base referendaria. Sim, Sr. Deputado, senti medo fisico, eu e todas as
mulheres.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Chegamos, assim, ao final do primeiro ponto da ordem do dia.

Passamos ao segundo ponto, a reapreciacdo do Decreto da Assembleia da Republica n.° 176/XIV —
Alteragdo as regras de enquadramento do Programa de Apoio & Economia Local.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira, do Grupo Parlamentar do PSD, para uma intervencéo.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: O veto em apreciagdo do Sr.
Presidente da Republica é consequéncia direta e esperada da denudncia do Partido Social Democrata. Como
sempre afirmamos, o objetivo da iniciativa legislativa do Partido Socialista nunca foi, verdadeiramente, o de
flexibilizar as regras do PAEL (Programa de Apoio a Economia Local), mas apenas amnistiar, perdoar e ilibar
autarcas com procedimentos sancionatérios pendentes por violagdo grave das regras deste programa e que,
no limite, podem conduzir & perda dos respetivos mandatos.

Aplausos do PSD.

Autarcas cujos rostos o PS sabia de antemdo quais eram, mas que, por for¢ca dos trabalhos na
especialidade, sdo hoje do conhecimento de todos. S8o 0s rostos dos autarcas socialistas nas camaras
municipais de Alfandega da Fé, Aljustrel, Cartaxo e Covilhd, a que se junta a Camara Municipal de Evora,
presidida pelo PCP. Um restrito grupo a que ja pertenceu o autarca da Camara Municipal de Vila Nova de
Gaia, entretanto absolvido em fase de recurso judicial, prova de que a justica funciona e que esta ndo é uma
lei cega nem iniqua.

Ora, no ultimo dia da 2.2 Sessao Legislativa, com o Parlamento a fechar portas para férias, o PS confiou no
disfarce legislativo arquitetado e acreditou que a coisa ia passar de fininho, como se a oposi¢ao fosse cega, a
opiniao publica fosse surda e o Presidente da Republica fosse mudo. Nao, nao passou!

Aplausos do PSD.
E bom notar que o Sr. Presidente da Republica ndo invoca apenas razbes de natureza temporal para

justificar o seu veto, concretamente o facto de o diploma ter sido submetido para promulgacdo em momento
posterior a convocacdo das eleicbes autarquicas e de estar, inclusivamente, a decorrer o prazo para
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apresentacdo de candidaturas. O Sr. Presidente da Republica vai mais longe e debruca-se sobre o préprio
conteudo da iniciativa legislativa.

Na verdade, quando o Sr. Presidente da Republica confirma que decorre do diploma, em termos de facto, a
eventual ndo aplicacéo de san¢gBes a um numero preciso e limitado de autarquias locais, reforcando que dai
podem resultar danos reputacionais para as autarquias e autarcas, e nao especificamente para aquelas
autarquias e para aqueles autarcas, esta simplesmente a sugerir ao Parlamento, elegantemente, que altere o
seu conteldo.

E exatamente esse o objetivo das propostas de alteracdo do Partido Social Democrata. Mantemos as
alteracdes que conduzem a flexibilizacdo das regras do programa, mas eliminamos a intoleravel, inadmissivel
e injustificada amnistia plasmada no diploma vetado, evitando-se dessa forma que o Parlamento aprove uma
lei com fotografia, quando a lei deve ser geral e abstrata, uma lei que ndo beneficie os cumpridores, mas
apenas os autarcas alegadamente prevaricadores, uma lei profundamente injusta, que iliba quem cometeu ou
possa ter cometido ilegalidades graves no PAEL, mas nédo evita que outros autarcas sejam sancionados por
atos semelhantes, inclusive de menor gravidade, apenas porque foram praticados fora do PAEL.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervenc¢édo, o Sr. Deputado Jodo Cotrim de Figueiredo, do
Iniciativa Liberal.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: O decreto que
reapreciamos tem, basicamente, duas inten¢cdes no ambito do PAEL. Por um lado, prevé que 0s municipios
que incumpram o equilibrio financeiro ndo sejam automaticamente obrigados a subir o IMI (imposto municipal
sobre iméveis) para a taxa maxima, podendo optar por outra medida com igual impacto nas receitas, o que é
positivo. Mas, por outro lado, pretende ilibar autarcas — e, estranhamente, sé ha cinco autarcas socialistas e
um autarca comunista nesta situacdo — que tenham cometido ilegalidades graves e cujo processo se
encontre pendente. Ora, isto € negativo e, até, perigoso.

E perigoso porque é mais um sinal que se envia a todos os portugueses de que ndo sé se chega onde se
quiser com o cartdo do partido certo como, uma vez la chegados, se pode fazer o que quiser, porque esse
cartdo nos escuda da lei.

Apelamos aos Deputados do PS, do PCP, do PEV e a Deputada nao inscrita que aprovaram este diploma,
tal como ele se encontra, para que agora o rejeitem e votem favoravelmente as propostas de alteracdo
apresentadas. Ao contrario do que o PCP e o PEV parecem invocar, este decreto ndo é sobre os méritos ou
deméritos do PAEL, mas, sim, sobre se a injustica pode prevalecer, sobre se ha privilegiados aos olhos da lei
e sobre se a responsabilizagdo pelos atos € irrelevante.

Para nos, na Iniciativa Liberal, a resposta a todas estas perguntas é, obviamente, «ndo».

O Sr. Joao Dias (PCP): — Demagogia!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervencao, o Sr. Deputado Luis Moreira Testa, do Grupo
Parlamentar do PS.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Com o devido respeito, estamos
a apreciar um veto presidencial, e é sobre ele que temos de nos ater.

Relativamente ao veto, o Grupo Parlamentar do Partido Socialista responde com uma posi¢cao que se
concentra na valorizacdo do poder local e da sua autonomia, na capacidade de decisao dos érgéos colegiais
do poder local e, portanto, reafirmamos a nossa posi¢cdo quanto ao contelido e a matéria que ja foi objeto de
discussao larga, avangada, de audi¢cbes a varias entidades e sobre as quais tivemos oportunidade de nos
pronunciar.

Alias, aquilo que o Grupo Parlamentar do PSD tenta fazer, a boleia do veto presidencial, é repristinar as
préprias propostas que apresentou em sede de especialidade para objetar a que a prossecuc¢éo dos fins de
autonomia do poder local possa continuar neste Pais.
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Na verdade, temos, sobre esta matéria, uma posicdo muito firme e assertiva relativamente aos nossos
propdsitos. O que pretendemos defender é a autonomia do equilibrio financeiro dos municipios, mas que isso
ndo possa onerar as populacdes, onerar aqueles que sdo contribuintes liquidos de cada municipio,
protegendo, assim, a posi¢cdo dos autarcas que defendem ao mesmo tempo os municipios e as populacdes
desses mesmos municipios.

Aplausos do PS.
O Sr. Duarte Marques (PSD): — Ha os que cumprem e 0s que nao cumprem!
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervenc¢éo, o Sr. Deputado Nelson Silva, do PAN.

O Sr. Nelson Silva (PAN): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: O PAN é favoravel a que se ponha fim
a certas exigéncias excessivas que condicionam a autonomia dos municipios e limitam o seu desenvolvimento
no ambito do PAEL. Para nés, se um municipio deu provas de ter corrigido mas praticas financeiras e de ter
seguido o caminho da sustentabilidade financeira, ndo deve ser penalizado, porque tal penalizagéo, seguindo
a receita tipica dos tempos da troica, é injustificada, desproporcional e deve ser revista.

Neste ponto, ndo podiamos estar mais de acordo com o Partido Socialista. Até apresentdmos uma
iniciativa que também ia neste sentido e que, alias, ia até mais longe e procurava impedir que estas limitagcdes,
gquando necessarias, ndo pusessem em causa areas estruturantes das politicas publicas.

O que nao acompanhamos, e que ditou 0 nosso voto contra este decreto que hoje aqui reapreciamos, é a
carta de alforria e o branqueamento de crimes e infragcdes de autarcas que o PS aprovou a boleia desta justa
iniciativa. Esta carta de alforria ndo estava na iniciativa do PAN. Alias, a par da salvaguarda de certas areas
estruturantes, era um dos pontos diferenciadores das duas iniciativas. Contudo, foi chumbada, com a
abstencéo do PS e o voto contra do PSD. Esta alteracdo que o PS aqui propds, ao trazer um perdao a ma
gestdo e lesdo do interesse publico, segue o caminho errado e da um sinal errado do Parlamento face a
sociedade civil.

Desta forma, e face tais preocupacdes, ndo poderiamos deixar de felicitar o Sr. Presidente da Republica
por este veto, sublinhando, contudo, que, contrariamente ao que se afirma no veto, entendemos que este
diploma ndo é negativo por existirem autdrquicas em momento proximo da sua aprovacdo, mas, sim, pelo
branqueamento da ma gestao dos dinheiros publicos que traz.

Neste debate, manteremos 0 nosso voto contra este decreto e apresentamos duas propostas muito
simples, que coerentemente retomam as propostas que aqui fizemos ha apenas alguns meses.

A primeira visa permitir ao Parlamento corrigir o erro que cometeu na Sessdo Legislativa passada e
eliminar a carta de alforria que se queria dar aos autarcas. A segunda visa valorizar os direitos dos
contribuintes, que ndo devem ser penalizados pela méa gestao dos seus autarcas. Assim, propomos que, sem
comprometer uma gestdo orcamental responsavel, se afaste 0 modelo de aplicacdo semiautomatica da taxa
maxima de IMI que consta do decreto que hoje discutimos e que se assegure a previsdo de um modelo que dé
primazia a ado¢do de medidas alternativas, de aumento de receita ou diminuicdo de despesa, que assegurem
a obtencao de resultados equivalentes aos que seriam obtidos por via da aplicagdo da taxa maxima de IMI e
que esses resultados ndo se facam por conta da reducdo de despesa nas areas da educacdo, da saude, da
habitacdo, da protecdo social, da prote¢do animal e do ambiente.

Estas propostas valorizam a boa gestdo dos dinheiros publicos e seguem o caminho da credibilizacdo do
Parlamento face a sociedade civil, pelo que esperamos que nos acompanhem.

O Sr. Joao Oliveira (PCP): — Afinal, o espirito da troica sobrevive!
A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — N&o é o espirito da troica, € o espirito de ndo fazer calotes!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervencao, o Sr. Deputado André Ventura, do Chega.
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O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, por muito que queiram falar da troica, a
verdade é que, no dia 26 de junho, a noticia do dia foi a seguinte: «Autarcas do Cartaxo livram-se de
incumprimento do PAEL». Foi esta a imagem que, desta Assembleia da Republica, demos ao Pais. Os
senhores podem vir com os argumentos que quiserem, da troica, das restricdes, mas a noticia daquele dia foi:
«Autarcas que incumpriram foram salvos por um perdéao parlamentar».

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Foi um acdérdéao do tribunal! N&o foi nada disso!

O Sr. André Ventura (CH): — Essa é a verdade da imagem que o Parlamento deu, porque autarcas
socialistas e comunistas estavam envolvidos em processos de incumprimento. E ndo, Sr. Deputado, ndo esta
apenas em causa a subida do IMI para a taxa maxima.

O Sr. Joao Dias (PCP): — Quer que faca um boneco?!

O Sr. André Ventura (CH): — No Cartaxo, por exemplo, 0 que esta em causa é uma despesa com pessoal
que era de 5 milhdes e que passou para 7 milhdes, e estamos a passar uma luva por cima disso! Podemos
dizer o que quisermos, mas a imagem que damos la para fora € a de que os autarcas podem incumprir,
guando 300 outros autarcas tinham de cumprir.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Alguns podem! Alguns, sé alguns!

O Sr. André Ventura (CH): — A imagem que passa € a de que ha uns que tém carta branca e outros ndo
tém. Junta-se a isso a insensatez de o termos feito as portas de umas elei¢cdes autérquicas e de ter de ser o
Presidente da Republica a avisar o Parlamento para a vergonha que seria, as portas de umas elei¢cbes, estar a
dar carta branca a uns e a fechar a porta a outros.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Muito bem!

O Sr. André Ventura (CH): — Estamos a levar uma licdo de meninos, por culpa vossa, aqui, no
Parlamento, quando todos avisdmos que isto ia a caminho do precipicio e que era uma vergonha para este
Parlamento.

O Sr. Presidente: — Tem de terminar, Sr. Deputado.

O Sr. André Ventura (CH): — Vou terminar, Sr. Presidente, dizendo que estamos aqui hoje e esperamos
que haja o bom senso de mandarmos para tras uma lei que nos envergonha a todos como politicos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervengdo, a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, do Grupo
Parlamentar do CDS-PP.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: E curioso que ja se tenha
falado hoje de desprestigio do Parlamento, pois este veto que ora reapreciamos, do meu ponto de vista, € um
dos grandes momentos de desprestigio do Parlamento, porque tentou, a socapa, fazer uma amnistia de alguns
autarcas.

Portanto, em boa hora este diploma foi vetado e em boa hora o Presidente da Republica chamou a atencao
para varios problemas, designadamente o de ter sido submetido depois da convocacéo de eleicGes e de nao
terem sido aplicadas san¢c8es a um namero concreto de autarquias.

Concordando com estas obje¢cBes do Sr. Presidente da Republica, julgo que as nossas objecdes ao
diploma sao bastante mais profundas, porque elas ndo sao apenas de tempo e de momento. Considero que o
diploma néo faz sentido nos moldes em que esta em nenhum momento, mesmo que ndo haja elei¢cdes. Vamos
ser francos: ndo se tratava apenas de san¢bBes a autarquias; nos estdvamos aqui a discutir, sobretudo,
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sancdes a autarcas e ndo vale a pena fingir que esta ndo era uma lei com caras e com nomes — todos
sabemos isso —, curiosamente, politicamente orientados.

Gostaria também de dizer aqui uma coisa, uma vez que ja falei no espirito da troica. Sr.2s e Srs. Deputados,
as dividas sdo para se pagar e 0S COmpromissos sao para se cumprir.

O Sr. Joéo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Muito bem!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Estes sao principios de qualquer pessoa decente e de bem, nao tém
nada que ver com a troica.

Ao dizerem «fagam-se dividas, quem vier atrds que pague, ndo ha problema nenhums» estdo a enganar as
pessoas!

Querem que se assinem compromissos e que ndo haja consequéncias nenhumas para quem nao cumpre a
lei, porque o Parlamento, depois, fard uma amnistia a socapa! Com toda a franqueza, nés podemos invocar a
troica para o que quisermos, mas ndo era preciso invoca-la. Ainda bem que ela ja foi ha muito, e nao foi
gracgas aos senhores, foi gracas e estas bancadas daqui. Ainda bem que a troica ja foi ha muito!

Aplausos do CDS-PP e do PSD.

Mas esta questdo ndo tem nada que ver com a troica, tem que ver com bom senso e com aquilo que as
coisas séo.

Portanto, se estivermos apenas a falar em substituir o aumento obrigatério de IMI por outras formas de
aumentar a receita ou, até mesmo, de diminuir a receita — ja la irei —, obviamente, teremos abertura para a
discussdo, mas para amnistias a socapa nao.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Exatamente!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Gostaria de entender melhor as propostas do PAN. Primeiro,
tecnicamente, pretendem obter a receita diminuindo a despesa. Mas ndo se pode obter mais receita
diminuindo a despesa, pode é obter-se 0 mesmo objetivo de equilibrio. Portanto, julgo que a proposta deve ser
corrigida nesse sentido. Segundo, julgo que a proposta é formulada de uma maneira tdo completamente lata
que nédo deixa praticamente nada de fora. A Unica coisa que as autarquias costumam fazer que eu vejo la de
fora, com toda a franqueza, é a manutengéo de espacos verdes e de cemitérios e julgo que nem isso o PAN
gueria deixar de fora da reducédo da despesa, porque tal nem sequer seria congruente com o resto do que esta
a propor.

Aplausos do CDS-PP.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervencdo, a Sr.2 Deputada Paula Santos, do Grupo
Parlamentar do PCP.

A Sr.2 Paula Santos (PCP): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: J4 discutimos aqui este tema sobre
as alteracdes ao PAEL e eu queria comecar esta intervencdo por dirigir-me ao Sr. Deputado Jorge Paulo
Oliveira, porque, desde que se iniciou esta discussao, ja tinha tido tempo para estudar e para saber...

Protestos do PSD.

O Sr. Joéo Oliveira (PCP): — Oucam, oucam!

A Sr.a Paula Santos (PCP): — ... que o PAEL do municipio de Evora ndo é responsabilidade da CDU,
mas, sim, do PS. J& tinha tido tempo, também, para saber que o processo esta arquivado desde 2019.

O Sr. Jodo Oliveira (PCP): — 2019!
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A Sr.2 Paula Santos (PCP): — Estamos em 2021. Portanto, o PCP e a CDU néo estdo nessa fotografia
que o Sr. Deputado quer aqui evidenciar.

Aplausos do PCP.
Protestos do PSD.

Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados, nao deixa de ser curioso que os partidos responsaveis pelo PAEL —
em particular, o PSD e o0 CDS —facam esta discussdo em abstrato e sem referir quais séo as consequéncias
deste programa em concreto, um programa que foi um verdadeiro pacto de agresséo para 0s municipios e
para as populagdes, um programa que continha aumento de impostos, de taxas e tarifas, aumento de precos
associados ao abastecimento de agua, saneamento e residuos para as populacdes, limitacdo da atividade dos
municipios no que diz respeito a prestacdo de servigos publicos e, em particular, ao apoio ao movimento
associativo e as coletividades. Essas, sim, foram as consequéncias do PAEL!

O Sr. Afonso Oliveira (PSD): — N&o é verdade! Nao conhece o PAEL!

A Sr.2 Paula Santos (PCP): — Foi exatamente por estas consequéncias que o PCP sempre esteve contra
este programa, sempre se opOs a ele e continuard a estar contra qualquer uma destas consequéncias que
penalize as populacdes.

Aplausos do PCP.

E isto que PSD e CDS n&o admitem, porque, para eles, aquilo que era bom, que era positivo e que
pretendiam, efetivamente, era continuar a penalizar as populacdes.

Havendo a possibilidade de encontrar solu¢des que desoneram as populagdes, ndo aumentando os precos
e 0s impostos, entdo, ai, acompanhamos essas solucdes.

O PSD e o CDS nao referiram que impuseram este programa aos municipios, com estas consequéncias
para as populagdes, ao mesmo tempo que cortaram salérios, ao mesmo tempo que cortaram pensdes, ao
mesmo tempo que cortaram prestacfes sociais. Estes sdo aspetos que revelam bem as op¢des do Governo
do PSD e do CDS.

S6 por ignorancia, ma-fé ou manipulacdo € que se pode invocar Evora como municipio destinatario desta
lei. O PAEL de Evora foi subscrito em 2013 pelo PS, aquando da sua gestdo da autarquia, e foi durante a
gestdo da CDU — a gestdo da CDU, oigam bem! — que foi possivel a recuperacao financeira deste municipio,
reconhecida, em 2019, com a liquidacdo deste programa e o arquivamento, por decisdo do Tribunal de
Contas, de alegados incumprimentos.

Sr. Presidente, para terminar, gostaria de dizer o seguinte: o Sr. Presidente da Republica, na mensagem
que dirigiu a Assembleia, ndo invocou nenhum aspeto concreto relativo ao conteddo do decreto. Justificou o
veto com uma questdo de oportunidade, entretanto ja ultrapassada. Por isso, da parte do PCP, consideramos
que a solu¢cdo mais adequada é a confirmacgéo deste decreto.

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Em nome do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, tem a palavra, para uma
intervencao, o Sr. Deputado José Maria Cardoso.

O Sr. José Maria Cardoso (BE): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Mesmo correndo o risco de
repetir argumentos que ja foram aduzidos hé relativamente pouco tempo, ha poucos meses, comeco por dizer
0 que sempre dissemos. A contrariedade do Bloco de Esquerda ao Programa de Apoio a Economia Local é
estrutural. Tem a que ver com os fundamentos que o sustentam, com 0s constrangimentos que resultam da
sua aplicagcao e com a intromissdo no exercicio do poder local.
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O PAEL foi criado em 2012 e trata-se de mais uma das malogradas herancas da troica, da
responsabilidade do PSD/CDS — é sempre bom lembrar —, mas que, é verdade, o PS teima em néo revogar.

O PAEL exigiu aos municipios um conjunto de condicionalismos que funcionaram como garrotes
financeiros que reverteram em desfavor das populagfes, tendo estas um duplo prejuizo: foram obrigadas a
suportar impostos e taxas municipais pelo limite maximo e, em muitos casos, foram retirados muitos servicos
com a justificacdo de que ndo eram rentaveis.

Se era preciso corrigir os desequilibrios orcamentais, muitas vezes por ma gestéo autarquica, entao, teria
sido muito importante assegurar o equilibrio do futuro, mas sobre isto nada foi dito. Funcionou como um
remendo as expensas dos municipes e, por isso, a nossa discordancia é de fundo, estrutural e ndo de pontual
correcgao.

O debate é o0 mesmo que tivemos ha meses, com as mesmas razdes, mas com um dado novo, acrescido
de um facto importante: o veto presidencial que importa analisar.

O veto presidencial tem dois pontos que nos parecem fundamentais em relacédo as razdes invocadas pelo
Sr. Presidente. O primeiro ponto néo suscita interferéncias eleitorais e mesmo danos reputacionais para
autarquias e autarcas. Este ponto esta ultrapassado, é verdade, pois as elei¢cdes ja decorreram, mesmo que,
porventura, tenha havido algum efeito de m& reputacdo. Ja no segundo ponto pode ler-se o seguinte:
«eventual ndo aplicacdo de san¢gBes a um numero preciso e limitado de autarquias locais», ou seja, este
problema mantém-se e esté direta e objetivamente determinado. Mesmo que tenham mudado os executivos
camararios, o problema mantém-se e isso esta la muito explicito.

Por isso, ndo estamos a falar de uma razéo qualquer, ndo é uma questdo de tempo, ndo é uma questéo de
momento, € uma questdo de objetivo, de intengdo, de propdsito, o que importa corrigir. De maneira alguma
esta corrigido e por isso se mantém esta razo.

O projeto apresentado pelo PS tem por intencéo flexibilizar o regime do plano de ajustamento, € certo, e a
ndo aplicacdo da taxa méxima de IMI pode ser importante. Mas esse projeto refere «salvo se aprovar medidas
alternativas com idéntico impacto que se concretizem em receita efetiva». Ora, € de todo importante saber que
medidas € que podem estar contempladas neste propésito. Aqui estamos de acordo com algumas questdes
lancadas na proposta do PAN, ou seja, € preciso garantir que ha um conjunto de servi¢cos, nomeadamente de
servigos publicos relacionados com transportes, com agua, com fornecimentos, com 0s servi¢os sociais, que
ndo podem ser objeto de reducdo da despesa para complementar a possivel diminui¢do do IMI.

Portanto, ha que distinguir exatamente aquilo que € possivel ou ndo fazer, facto que ndo é atendido nesta
proposta.

Mas o PAN propbe algo que para nds é importante no ponto 8 do artigo 6.° e que tem uma dupla
interpretacdo. Se, por um lado, pode ser entendida como positiva, porque, na verdade, € necessario, cada vez
mais, criar um quadro legal que delimite quando é que deixam de existir condicionalismos, quando é que
deixam de existir formas de condicionar a agdo governativa de cada uma das autarquias, por outro lado,
parece-nos, em parte, feito a medida para realmente ter algum aspeto relacionado com a amnistia dos poucos
casos pendentes que estdo nesta substancial alteracéo.

O Sr. Presidente: — Tem de concluir, Sr. Deputado.

O Sr. José Maria Cardoso (BE): — Termino ja, Sr. Presidente.

Est& aqui uma grande discordancia que nés ndo podemos deixar passar em claro e estas foram as razdes
que levaram ao nosso voto contra da Ultima vez que este diploma foi votado.

Aplausos do BE.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencao, tem a palavra o Sr. Deputado Luis Moreira Testa.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Gostaria de precisar um conjunto de
conceitos, respondendo a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles.

O que estamos a discutir hoje, e que ja discutimos em tempo oportuno nesta Camara, ndo é se
amnistiamos um conjunto significativo de autarcas por incumprimento. N&o, Sr.2 Deputada! Aquilo que
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estamos a decidir hoje, e que ja discutimos em tempo oportuno nesta Camara, é se sédo aplicadas sancdes a
autarcas que cumpriram cabalmente com as suas obrigacdes, que reduziram a divida, que cumpriram com o
PAEL, utilizando receita continua, prépria do municipio, extraordinaria, corrente ou aleatéria e Unica.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Esta é a grande questao. Estamos a tentar perceber se aplicamos
sanc¢Bes ou ndo aplicamos sanc¢fes a autarcas que cumpriram cabalmente com as suas obrigacdes e com as
obrigacdes dos seus municipios.

Por outro lado, também queria dizer a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles — e até refiro isto com algum
incémodo — que vem aqui discutir um diploma que ndo conhece e propostas de alteracdo que nao conhece,
porque, na verdade, se conhecesse, percebia perfeitamente que sé sdo abrangidos por estas propostas de
alteracao os municipios que tenham cumprido cabalmente com as suas obrigacdes perante o PAEL.

Portanto, estarao libertos de todas as aplicagbes os municipios que cumpriram o PAEL, pelo que s6 nos
cumpre reafirmar a nossa posicao e mantermos a nossa posi¢ao do passado.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Sr.2 Deputada Paula Santos,
lamento que o Partido Comunista Portugués tenha estado ausente dos trabalhos realizados em sede de
especialidade relativamente a este projeto de lei do Partido Socialista. Sabe porqué? Se a Sr.2 Deputada
tivesse posto 0s pés ha nossa Comissao, teria reparado que a Inspe¢do-Geral de Financas, no dia 5 de maio
deste ano, disse que a auditoria quanto & Camara Municipal de Evora estava pendente. A mesma resposta foi
oferecida pelo Secretario de Estado da Descentralizacdo e da Administracdo Local, em missiva enviada a
Comissao, datada do dia 4 de junho de 2021. Sr.2 Deputada, repito: pendente, pendente!

Aplausos do PSD.

Sr. Deputado Luis Testa, ndo, o PAEL ndo consubstancia nenhum ataque, como aqui foi dito, a autonomia
do poder local.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Ah pois n&o!

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — O PAEL foi negociado com a Associacdo Nacional de Municipios
Portugueses, da qual faziam parte presidentes de cadmaras do Partido Socialista.

O Sr. Afonso Oliveira (PSD): — Bem lembrado!

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — N&o foi imposto as autarquias, aderiu quem quis, com total
conhecimento das suas regras.

O Sr. Afonso Oliveira (PSD): — E verdade!

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Deputado Moreira Testa, ao PAEL aderiram voluntariamente 103
dos 308 municipios portugueses,...

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Voluntariamente?!

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — ... ou seja, apenas um terco e, destes, em apenas seis houve lugar a
instauracao de processos sancionatorios.



5 DE NOVEMBRO DE 2021 23

Aplausos do PSD.

Para terminar, gostaria de dizer que o PAEL foi, de facto, um programa muito exigente e que impds muitos
sacrificios, mas sabe, Sr. Deputado, 97 autarquias, 97 presidentes de camara cumpriram,...

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Cumpriram 100%!

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — ... portanto 97 autarcas tiveram de fazer grandes sacrificios.
E sabem, Sr. Presidente e Srs. Deputados, o que o PS ndo quer é premiar esses 97 autarcas que
cumpriram e que fizeram sacrificios.

Vozes do PSD: — Ora bem! E verdade!

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — O que o Partido Socialista quer é premiar os seis autarcas que nao
cumpriram com os acordos que celebraram, que violaram a lei de forma grave, que néo fizeram os sacrificios e
que se marimbaram para os sacrificios do resto do Pais.

E somente isto que esta em discussao.

Aplausos do PSD.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para uma intervengédo, o Sr. Deputado Luis Testa.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Sr. Deputado Jorge Paulo
Oliveira, na verdade, o senhor vem aqui denunciar o verdadeiro propésito do Partido Social Democrata e do
Governo que V. Ex.2 apoiava na altura.

A vontade de V. Ex.2 e do Governo PSD/CDS era a de que os autarcas tivessem a possibilidade, a
faculdade, a obrigacao de aplicar mais impostos as populagdes.

Aplausos do PS.
Protestos do PSD.

Era essa a vontade de V. Ex.2! Este era o objetivo de V. Ex.2: fazer sofrer as popula¢des, que se viram
muito atacadas nas suas condi¢6es de vida naquela altura.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, chegdmos, assim, ao final do segundo ponto da nossa ordem do dia.

Vamos passar ao terceiro ponto, que consiste na apreciacdo da Proposta de Lei n.° 115/X1V/3.2 (GOV) —
Estabelece medidas de apoio e agilizacdo dos processos de reestruturacdo das empresas e dos acordos de
pagamento e transpde a Diretiva (UE) 2019/1023, sobre os regimes de reestruturacéo preventiva, o perdao de
dividas e as inibicdes.

Tem a palavra, para apresentar a proposta de lei, a Sr.2 Ministra da Justica, quem aproveito para saudar.

A Sr.2 Ministra da Justica (Francisca Van Dunem): — Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: As medidas
inscritas na proposta de lei que o Governo submete a apreciacédo desta Assembleia da Republica estruturam-
se em torno de trés pilares — a execucdo de reformas no &mbito do PRR (Plano de Recuperacéo e
Resiliéncia); a transposicdo da Diretiva da Reestruturacdo; e a clarificacdo de aspetos processuais e
substantivos que fomentam litigancia desnecessaria em processos de insolvéncia e de recuperacao.

De facto, ndo obstante os resultados alcangados nos Ultimos anos na diminuicdo do nimero de processos
de insolvéncia pendentes, tivemos uma quebra superior a 50%, e, na duragdo média das fases processuais
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até a decisdo, o tempo de duracdo deste tipo de processos continua a ser percecionado como um fator que
afeta as condi¢Bes de competitividade da economia nacional.

O aumento da resiliéncia na justica econdmica tornou-se, assim, num dos objetivos inscritos no PRR, na
sua Componente 18 intitulada «Justica Econdmica e Ambiente de Negdcios», tendo sido identificados
constrangimentos e entropias e inscritas medidas para os superar.

A presente proposta de lei da cumprimento a um corpo normativo de medidas previstas no PRR que visam
agilizar os processos de insolvéncia e de recuperacdo. A saber: a reducdo das restricbes ao exercicio de
funcdes de administrador judicial; a atribuigBo ao administrador de insolvéncia da responsabilidade de,
conjuntamente com a lista de créditos reconhecidos, apresentar uma proposta de graduacao, permitindo ao
juiz, em caso de concordancia e na auséncia de impugnac¢@es, limitar-se a homologar os dois documentos,
agilizando a tramitacdo processual; a atribuicdo ao administrador de insolvéncia da tarefa de elaborar um
plano de venda e de liquidagdo dos bens que constituem a massa insolvente com metas temporalmente
definidas; e, finalmente, a consagracdo, de forma definitiva, dos rateios parciais obrigatérios no processo de
insolvéncia que tinham sido instituidos com o PEVE (Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas).

Mas esta proposta de lei da também cumprimento a obrigagéo da transposi¢do da Diretiva (UE) 2019/1023
sobre a reestruturacdo preventiva e o perdao de dividas, o que implica a introducdo de ajustes as regras
vigentes no Processo Especial de Revitalizacdo (PER).

Uma das principais notas de inovacdo consiste no agrupamento dos credores afetados pelo plano de
recuperacdo em categorias distintas em funcao da existéncia de suficientes interesses comuns. Mas, por se
tratar de uma medida que rompe com a tradicdo juridica nacional em matéria de preferéncias de pagamento, e
também pela especial atengdo que as micro, pequenas e médias empresas justificam, permite-se que estas
possam optar por ndo tratar as partes afetadas em categorias distintas de credores, aplicando-se as regras
vigentes de aprovacdo por maioria de credores, com o que se salvaguarda a existéncia de um processo
insolvencial mais flexivel.

Relevante também, e a transposi¢do é obrigatéria, é a suspensédo de medidas de execuc¢ao na pendéncia
das negociagcbes entre empresas e 0s seus credores. Obsta-se a instauracdo de novas execucdes e
suspendem-se as execug¢des em curso.

Mas, em homenagem as particulares finalidades dos créditos laborais, estdo excluidas deste regime de
suspensao as agdes executivas para cobranca de créditos dos trabalhadores.

Alarga-se o conceito de contratos executérios essenciais protegidos no ambito do PER, abrangendo agora
ndo s6 os servicos publicos essenciais mas todos os contratos de execugdo continuada que sejam
necessarios ao prosseguimento da normal atividade da empresa, garantindo que, durante o periodo de
suspensdao, esses contratos ndo podem ser interrompidos exclusivamente por falta de pagamento.

Assegura-se que os credores que no decurso do PER ou de execucdo do plano de recuperacdo aprovado
tenham financiado a atividade da empresa, disponibilizando capital para a sua revitalizacdo, gozem de um
direito sobre a massa insolvente até a um valor correspondente a 25% do passivo ndo subordinado do
devedor a data da declaracao de insolvéncia, caso esta ocorra no prazo de dois anos a contar do transito em
julgado da deciséo de homologacéo.

Por outro lado, e no dmbito da exoneracdo do passivo restante, vulgarmente designado por «perdao da
divida», aplicavel as pessoas singulares, empresarios ou nao, reduz-se também significativamente o prazo de
cessdo de 5 anos para 30 meses, favorecendo o acesso mais rapido dos devedores insolventes a uma
segunda oportunidade.

Por udltimo, a proposta tem também um conjunto de altera¢cdes que visam clarificar, como disse, alguns
aspetos processuais e substantivos. Sintetiza-los-ia em duas notas: por um lado, o esclarecimento da natureza
taxativa do elenco de créditos subordinados; por outro, a atribuicdo aos administradores da insolvéncia da
incumbéncia de apresentacdo de uma proposta de rateio final, uma préatica que corresponde ao que ja se faz
hoje no judiciario.

Sr. Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: a proposta que o Governo submete a apreciacdo da Assembleia da
Republica é um pacote legislativo importante para consolidar a revitalizacdo do nosso tecido econémico e
social, na sequéncia da pandemia. Nao € indiferente que a sua aprovacdo se fagca ou ndo na presente
Legislatura. Nao o é apenas porque temos de honrar 0s h0SSOS compromissos internacionais, é também — e
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muito — porque cinco ou seis meses é tempo excessivo na vida de familias, de empresas e de trabalhadores
em dificuldades.

Aplausos do PS.
Entretanto, assumiu a presidéncia a Vice-Presidente Edite Estrela.

A Sr.2 Presidente: — Sr.2s e Srs. Deputados, boa tarde a todas e a todos. Apresento também os meus
cumprimentos a Sr.2 Ministra e ao Sr. Secretario de Estado.
Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias, do Grupo Parlamentar do PCP.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados, Sr.2 Ministra, Sr. Secretério de Estado:
A proposta de lei do Governo, aqui em debate, serve, desde logo, para transpor para a ordem juridica nacional
uma diretiva da Unido Europeia sobre processos de reestruturagdo, de insolvéncia e de quitagdo de empresas.

Tal como o PCP oportunamente alertou, trata-se de uma ma diretiva. E méa fundamentalmente porque é
dirigida a aprofundar um processo de integragdo — veja-se a famosa Unido dos Mercados de Capitais — que
mais ndo é que um caminho para a crescente concentracdo e centralizagdo de capital. E ma porque n&o
traduz uma real preocupag¢do com a situacdo dos trabalhadores, com a informacéo, com a participacédo e o
envolvimento dos mesmos e das suas organizacdes de classe nos processos de insolvéncia e reestruturacao.
E ma porque ndo traduz a garantia da protecdo e do pagamento dos seus salarios e a garantia da sua
reintegracdo no mercado de trabalho.

Mas a propria transposicdo dessa ma diretiva levanta problemas e perplexidades. Desde logo, quanto a
avaliacdo que o Governo faz dos mecanismos que lhe servem de base. O Governo, pelos vistos, considera
que o Processo Especial de Revitalizagdo, o PER, é um caso de sucesso e considera-o de tal maneira que
opta por um processo legislativo e por uma linha de acéo politica em que esse mecanismo do PER é a trave
mestra nessa constru¢gdo. Mas essa convicgdo e essa opgdo que o Governo procura sustentar sdo
desmentidas pela realidade.

Em primeiro lugar, ndo deixamos de assinalar que ha, chamemos-lhe assim, uma falsa sensacdo de
seguranca do Governo quando afirma que o «nivel de empresas com planos de recuperagédo aprovados que
ndo recorreram de novo a processos especiais de revitalizacdo ou a processos de insolvéncia cifra-se nos
55,5%, denotando a aderéncia da economia a referida figura juridica». Isto seria como um médico dizer que,
dos pacientes que atendeu, 55,5% nunca mais lhe apareceram a frente. Se estdo vivos ou mortos é que ja é
outra histéria!l Mas suponhamos que estéo todos vivos, isto é, admitamos que estes sdo mesmo 0s nUmeros
que retratam aquilo que correu bem. Ora, também segundo o Governo, 40% dos PER submetidos s&o
aprovados pelos credores e, destes, 55% ndo recorrem a NOvVo processo, o que significa uma taxa de sucesso
de 22,2%. Por outras palavras, 77,8% dos PER falham!

O Sr. Joao Oliveira (PCP): — Exatamente!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Estas objecdes a avaliagdo do Governo constam, alias, explicitamente do
parecer enviado a esta Assembleia por parte da Associacdo de Mediadores de Recuperacdo de Empresas.
Esta € a mesma associacdo que, ao longo de muitos meses, alertou para a auséncia de medidas de
divulgacdo do chamado Regime Extrajudicial de Recuperacdo de Empresas, aprovado pela Lei n.° 8/2018, de
2 de marcgo, sem votos contrarios na Assembleia da Republica. O facto é que, salvo raras excegdes, se uma
empresa recorre a um processo judicial € porque ja esta tdo debilitada que s6 consegue encontrar caminho
alternativo para a sua sobrevivéncia através da intervencao de um juiz, o que atesta a sua dificuldade em fazer
face as situacgdes criticas com que se defronta.

O Sr. Jodo Oliveira (PCP): — Exatamente!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O que este quadro vem evidenciar é a necessidade concreta de uma outra
abordagem, de uma abordagem que parta de uma avaliagdo séria e rigorosa da realidade e dos resultados
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alcancados e que, de uma forma consequente, aponte soluc¢des, criando condi¢cdes para combater a
morosidade da justica, assumindo das instituicGes do Estado uma posicao responsavel, desde logo enquanto
credor, pela defesa do interesse publico e pela defesa do tecido empresarial e dos setores produtivos.

Assim, podera salvaguardar a situacédo, os direitos e os interesses dos trabalhadores destas empresas,
para que ndo sejam o elo mais fraco de uma corrente em risco de quebrar, ou tomar medidas que estdo em
falta ha muito tempo, inclusive na informacdo e no esclarecimento e apoio as micro, pequenas e médias
empresas, no acesso aos mecanismos de mediacdo e de acompanhamento para enfrentar e superar as
situagfes que ameagam a sua continuidade.

Antes de mais nada, é necessario passar das palavras aos atos e assegurar 0 acesso aos apoios por parte
destas empresas, ndo abandonando este tecido econémico, para prevenir e evitar insolvéncias, porque essa é
uma prioridade indeclinavel.

Uma palavra ainda para os milhares de trabalhadores que, enquanto aqui falamos, lutam pelo futuro das
suas empresas, lutam pelo emprego com direitos, contra as ameacas e as chantagens daqueles que usam os
processos de insolvéncia como arma de pressao e chantagem. Da Groundforce a Soares da Costa, passando
pela estiva na A-ETPL (Associacdo — Empresa de Trabalho Portuério Lisboa), os trabalhadores contam com o
PCP e com a solidariedade de classe de quem n&o desiste de lutar.

Aplausos do PCP.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Nelson Silva, do
Grupo Parlamentar do PAN.

O Sr. Nelson Silva (PAN): — Sr.2 Presidente, Sr.s e Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo: Em
setembro de 2020, o PAN apelou ao Governo para que procurasse assegurar a transposicao rapida da
Diretiva 2019/1023 e evitasse uma transposi¢do a Ultima hora, como tantas vezes acontece. Estamos a falar
de uma diretiva que podera dar um grande impulso & ado¢do de novos mecanismos de reorganizagao
preventiva das empresas, 0 que permitira garantir a protecdo dos postos de trabalho e a preservagédo do
conhecimento.

Mas, com a proposta do Governo em maos, ja podemos ir mais longe na nossa critica. Desde logo, é
positiva a previsdo da obrigatoriedade de classificacdo dos credores afetados pelo plano de recuperacdo em
categorias distintas, dado que, como afirma o Banco Mundial, tal valoriza, por um lado, a liberdade contratual
dos credores e, por outro, traz uma légica de crédito garantido que permite reduzir riscos, aumentar a
disponibilidade do crédito e ainda baixar o custo do crédito, o que beneficia grandemente as micro, pequenas
e médias empresas. Na proposta do Governo, vemos como positivo que se tenha seguido o exemplo de
Franca e de Malta e que tenha ficado previsto uma categoria prépria para os trabalhadores.

Lamentamos, no entanto, que tenha ficado de fora uma categoria tendente a proteger os credores mais
vulneraveis, como os pequenos fornecedores. Negativo é também o facto de o Governo néo ter aproveitado a
margem que a diretiva Ihe deu para que, na transposicdo, se tomassem medidas tendentes a assegurar uma
legislagé@o nacional ainda mais favoravel a revitalizacdo e a reabilitagdo dos devedores. Ora, o Governo, com
esta proposta, nada faz para alterar a realidade no sentido de os tribunais demorarem em média um ano para
declararem a pessoa singular insolvente e para decidirem sobre a admissao do pedido de exoneracao do
passivo restante. Tal pode ser fatidico para casos em que o devedor insolvente ainda tenha capacidade de
pagar aos credores.

O caminho do Governo deveria ter passado por desburocratizar o procedimento de exonera¢do do passivo
restante e por passar a valorizar o caminho da conciliacdo das partes e dar, assim, aos tribunais um papel de
instancia de recurso e ndo principal. Acresce ainda que o Governo pde o foco no processo especial de
revitalizacdo, mas ignora que este processo falha em mais de 77% das vezes, algo que poderia resolver-se
com um novo processo de reestruturacdo preventiva para as empresas, principalmente as micro, pequenas e
médias empresas.

Sr.2s e Srs. Membros do Governo, estas sdo matérias estruturais que exigem mais ponderacédo. Contudo, o
PAN, atendendo a rapidez excecional deste processo legislativo, ndo propde alteragcdes quanto a essa
matéria. Ainda assim, participamos neste processo legislativo com uma proposta que € muito concreta e que
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visa acautelar um aspeto que consta do considerando 23 da diretiva que, de resto, € completamente ignorado
pelo Governo. Queremos que as organizagdes representativas dos trabalhadores tenham o direito de acesso a
informacdo econdémica e financeira gerada pelo Mecanismo de Alerta Precoce e que gozem de apoio do
IAPMEI (Agéncia para a Competitividade e Inovagao) na analise e na avaliagdo dessa informacéo.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Sr. Deputado, peco que conclua.

O Sr. Nelson Silva (PAN): — Garantir o acesso dos representantes dos trabalhadores a esta informagéo é
salvaguardar os direitos desses trabalhadores e minimizar os efeitos sociais decorrentes das operacdes de
reestruturagdo empresarial.

Para terminar, pela justeza desta proposta e pela sua preméncia no contexto de crise econdmica que
estamos a viver, esperamos contar com o apoio das diversas forgas politicas quanto a esta proposta.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencao, tem a palavra a Sr.2 Deputada Marcia Passos,
do Grupo Parlamentar do PSD.

A Sr.2 Marcia Passos (PSD): — Sr.2 Presidente, Sr.2 Ministra, Sr. Secretario de Estado, Sr.2s e Srs.
Deputados: Esta proposta de lei que hoje apreciamos chega tarde, desilude e preocupa. Chega tarde porque a
transposicéo da diretiva devia ter sido feita até 17 de julho do corrente ano e estamos a 4 de novembro.

O Sr. Afonso Oliveira (PSD): — E verdade!

A Sr.2 Marcia Passos (PSD): — Se este lapso de tempo tivesse servido para criar um diploma digno e que
ajudasse as empresas, entdo até teria valido a pena. Mas nado foi assim! Reparemos: a diretiva tem trés
objetivos bem claros. Os Estados-Membros devem legislar no sentido de criar: primeiro, regimes de
reestruturacdo preventiva; segundo, processos conducentes a um perddo de dividas; terceiro, medidas
destinadas a aumentar a eficiéncia dos processos relativos a reestruturagcdo. A proposta de lei falha os trés
objetivos, desde logo porque assenta em pressupostos errados. A proposta de lei e o Governo partem de um
principio que ndo é verdadeiro, ou seja, de que Portugal tem imensos diplomas de alertas precoces e de
reestruturacdo, mas isso ndo € verdade. Portugal tem um conjunto de diplomas avulsos que s6é servem para
confundir e para baralhar os empresarios.

O Sr. Afonso Oliveira (PSD): — E verdade!

A Sr.2 Marcia Passos (PSD): — Temos o PER, temos a insolvéncia, temos o0 RERE (Regime Extrajudicial
de Recuperacdo de Empresas), ainda temos o PEVE e o PEAP (processo especial para acordo de
pagamento) — temos tudo isto e 0 empreséario ndo sabe onde deve dirigir-se e a qual dos processos h& de
langcar méo.

O Sr. Afonso Oliveira (PSD): — E bem verdade!

A Sr.2 Marcia Passos (PSD): — O sistema de alerta precoce, referido na exposicdo de motivos, é outro
pressuposto errado, pois este sistema — tenha muita pena de o dizer — ndo serve para nada. Algum
empresario é beneficiado pelo facto de o Banco de Portugal enviar informacdes ao IAPMEI e de o IAPMEI
enviar informacgdes a Autoridade Tributaria e de a Autoridade Tributéria enviar um e-mail anual ao empresério
a dizer que ele esta com dificuldades? Isto € que é ajudar os empresarios? Nao € isto! Tal como nao é isto que
esta diretiva também impde. Imp8e que exista um aconselhamento prestado por organizacfes publicas ou
privadas as empresas que tém dificuldades. Onde esta isto na proposta de lei? Nao estd, ndo foi considerado
e ndo ha qualquer orientacdo prevista para os empresarios. Ao contrario do que acontece em Espanha, em
Italia, na Dinamarca, na Austria, ndo ha. Mais uma vez, Portugal no seguiu estes bons exemplos e n&o ouviu
as organizag®@es internacionais.
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Ha bem pouco tempo, o Banco Mundial, a Comissdo das Nac¢bes Unidas para o Direito do Comércio
Internacional, as propostas de recomendacdo da Unido Europeia deram um alerta no sentido de ser criado um
processo Unico que ajude as micro, as pequenas e as médias empresas.

O Sr. Afonso Oliveira (PSD): — Muito bem!

A Sr.2 Marcia Passos (PSD): — Mais uma vez, o Governo nao fez isso e ndo ouviu ninguém para fazer
esta proposta de lei. Nao ouviu, por exemplo, a Sr.2 Juiza Conselheira, a Prof. Catarina Serra, que ainda ha
dias, no Funchal, deu nota de todos estes problemas. Nao ouviu absolutamente ninguém!

Sr.2 Ministra, quanto ao perddo das dividas, o Governo também nao esteve bem, porque faz uma reducao
de 5 anos para 30 meses e esquece que os relatérios feitos nos processos judiciais sdo anuais. Até isto acaba
por criar entropias em todo o sistema! Também nédo esteve bem porque ndo cumpriu o que a diretiva impde,
isto €, a consolidacdo de processos quando ha dividas pessoais e das empresas, nomeadamente quando
falamos de empresarios em nome individual. Também néo esteve bem quando legisla sobre as maiorias. Sr.2
Ministra, que maioria é esta de 50,01? Entédo e 50,001 ndo é uma maioria? N&o vai aprovar um plano quando
tem 50,0017

Risos de Deputados do PSD.

Para qué complicar o que é simples? Todos os portugueses sabem o que é mais de 50%. Para qué
complicar? Gostava que os diversos partidos tivessem isto em consideracdo para, na especialidade, ser
possivel ndo fazer um grande diploma, porque isso ja ndo é possivel, mas, pelo menos, melhorar alguns erros
graves e técnicos que vao prejudicar a vida de toda a gente.

Sr.2 Ministra, Sr.2s e Srs. Deputados, 0 Governo perdeu mais uma oportunidade. Perdeu a oportunidade de
ajudar as empresas e 0s pequenos empresarios, perdeu a oportunidade de olhar para o Pais e ajudar a
reestruturar as empresas que estdo com dificuldades.

Aplausos do PSD.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencdo, tem a palavra a Sr.2 Deputada Isabel Pires, do
Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda.

A Sr.2 Isabel Pires (BE): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados, Sr.2 Ministra da Justica, a presente
proposta de lei, que transpde a Diretiva (UE) 2019/1023, prop8e agilizar o processo de insolvéncia e de
recuperacdo de empresas, dando, desta forma, corpo normativo a um conjunto de medidas previstas na
componente «Justica Economica e Ambiente de Negdcios» do Plano de Recuperacéo e Resiliéncia. Portanto,
aparentemente, sera este o0 objetivo e de onde vem esta transposi¢ao.

De facto, temos um conjunto de altera¢cbes que incidem sobre muitos diplomas legais, nomeadamente: o
Estatuto do Administrador Judicial; o Cédigo das Sociedades Comerciais; 0 Codigo do Registo Comercial; o
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas; o Regulamento das Custas Processuais. Isto, sé de si,
denota a complexidade da proposta que esta em cima da mesa.

Alids, ndo podemos deixar de referir que, exatamente por esta complexidade e pelo potencial que tem de
aumentar a dificuldade em relacdo a documentos e processos que ja o sdo, temos de assinalar negativamente
a pressa com que o Governo e o PS querem terminar o processo de especialidade desta proposta, que n&do
permite, do nosso ponto de vista, um debate aprofundado que com certeza mereceria € que ndo teremos
oportunidade de fazer.

Genericamente, as medidas em causa propdem clarificar aspetos processuais e substantivos — ja o disse
—, colmatar algumas imprecisdes na lei e resolver dissensos na doutrina ou na jurisprudéncia.

Mas interessa-nos ir a substancia politica da presente proposta. Ou seja, 0 Governo assenta esta proposta
no pressuposto de que o Processo Especial de Revitalizagdo € um caso de sucesso e que por isso basta ser
sujeito a ajustes pontuais para acomodar as alteracdes propostas na diretiva comunitaria em causa.
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No entanto, como ja foi referido, o relatério de avaliacdo do PER conclui que 77,8% dos PER ndo cumprem
0s seus objetivos. Note-se também que apenas 40% dos PER séo aprovados e que, desses, apenas 55% nao
voltam a recorrer a um novo processo, mas ndo se sabe exatamente o que é que lhes acontece. E acresce
que apenas 11% dos créditos reconhecidos séo efetivamente pagos.

Recordamos um debate que tivemos neste Parlamento, ndo ha muito tempo, sobre a instituicdo de um
outro processo, o PEVE, em que foram dados alertas vérias vezes ao longo dos Ultimos anos e nesse debate
em particular sobre o facto de ser um processo que ndo nos parece, de todo, que tenha tanto sucesso quanto
isso e que, por outro lado, nem sequer tem conseguido proteger os trabalhadores, que sdo uma dimenséo
muito importante do PER e onde temos tido casos absolutamente gritantes da sua utilizacéo fraudulenta para
o despedimento de trabalhadores, sendo que raramente se tem referido esses casos e ndo se tem conseguido
responder a esta dificuldade.

Segundo o Governo, esta iniciativa decorre da necessidade de dar respostas mais avancadas as
empresas, para la da Lei n.° 75/2020, que instituiu o Processo Extraordinario de Viabilizacdo de Empresas,
diploma em relagcéo ao qual o Bloco de Esquerda votou contra, em votacéo final global, exatamente porque
partia deste principio de que o PEVE teria uma avaliagao positiva do PER.

Portanto, parece-nos que a proposta que esta hoje em cima da mesa, a semelhanca da anterior, do PEVE,
e de outros debates sobre processos relativamente a insolvéncia de empresas e a forma como elas séo
recuperadas, continua a deixar muito agquém. De resto, continua a ndo estar envolvida a parte dos
trabalhadores, que nestes processos é sempre quem mais sofre.

Voltando ao debate que tivemos sobre o PEVE, continuamos a assinalar que, na altura, estavam a falhar
0s apoios efetivos e concretos as empresas e a protecéo dos trabalhadores e aqui, nesta proposta, voltamos
outra vez a ndo ter esses mecanismos de apoio as empresas. Portanto, parece-nos que esta proposta falha,
novamente, nas medidas necessarias, como falhou anteriormente a do PEVE e como continua a falhar o PER.

Aplausos do BE.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencao, tem a palavra a Sr.2 Deputada Cecilia Meireles,
do Grupo Parlamentar do CDS-PP.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados, Sr. Secretéario de Estado, Sr.2
Ministra da Justica: Queria, em primeiro lugar, cumprimenta-la.

Olhando para a exposicdo de motivos do diploma e fazendo uma andlise, que é necessariamente
superficial nesta primeira fase do documento, creio que sera dificil encontrar — pelo menos, eu ndo direi
dentro desta Sala, mas de entre pessoas de bom senso — quem discorde.

E 6bvio que todos nds queremos processos mais ageis, é bvio que todos nds queremos descomplica-los,
é 6bvio que todos nbés queremos retirar entraves ao bom funcionamento da economia e também sabemos,
alids, que € um dos objetivos do PRR. Na altura, até referi, creio eu, ao Sr. Ministro da Economia e ao Sr.
Primeiro-Ministro que néo era preciso o PRR para fazer isto, o que é preciso é legislar e atuar.

Contudo, as minhas duvidas tém a ver com o detalhe. A discussdo desta proposta de lei foi agendada na
semana passada, ja depois do pré-anuncio da dissolugdo deste Parlamento e ndo sabemos quantos dias de
trabalho teremos. Parece-me evidente que legislar uma matéria desta complexidade — em que ja percebemos
gue ha entraves, que séo entraves sérios e que muitas vezes ndo tém a ver com o que esta escrito na lei, mas
com as coisas depois, na pratica, funcionarem mal —, sem ouvir rigorosamente ninguém, que é 0 que
acontecera com uma semana de especialidade, € uma coisa que ndo me parece de todo sensata.

Alias, na proposta de lei, o proprio Governo aconselha a que sejam ouvidas nove entidades, entre as quais
a Associagdo Portuguesa dos Administradores Judiciais, a Associacdo Portuguesa de Bancos, a Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses — e eu incluiria também as associacdes empresariais, pois acho um tanto
estranho estarmos a falar em recuperacdo de empresas e ndo ouvirmos guem representa as empresas —, e,
portanto, Sr.2 Ministra, isto implica tempo.

O Sr. Carlos Peixoto (PSD): — Bem lembrado!
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A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP);. — Ora, o Governo escolheu apresentar este diploma numa altura em
gue nao existe tempo para fazer o debate na especialidade. Com toda a franqueza, é impossivel, por maior
que seja a boa-vontade e a capacidade de trabalho. Nem que dediquemos todas as horas das préximas
semanas, parece-me impossivel fazer isto em condicbes minimas de seguranca, para ndo estarmos a
viabilizar com o voto uma coisa que depois na pratica ndo vai funcionar ou vai ter efeitos perversos que nés
Nndo conseguimos prever porque Nao ouvimos ninguém.

Os Unicos pareceres que aqui estdo sdo os da Associacdo Nacional de Municipios Portugueses (ANMP) e
da Associacdo Nacional de Freguesias (ANAFRE), que, com todo o respeito, sdo muito respeitaveis, na sua
opinido, mas ndo sao propriamente as entidades mais avalizadas para fazer pareceres sobre recuperacao de
empresas.

Portanto, na generalidade, concordando com os objetivos, abster-nos-emos, mas nao vejo como é que
vamos poder fechar este processo.

Aplausos do CDS-PP.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Hugo Carvalho,
do Grupo Parlamentar do PS.

O Sr. Hugo Carvalho (PS): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados, Sr.2 Ministra da Justica, Sr.
Secretério de Estado: Acho que estamos todos unidos no designio que queremos para este debate e com esta
transposicéo. O tema desta transposi¢do néo é tratado de forma simples, do lado certo ou do lado errado, e
também né&o é tratado de forma desligada do que é a natureza juridica das questées econdmicas e do apoio
direto a economia. E é neste dominio que gostaria, em primeiro lugar, de enquadrar o tema.

Todos nés queremos uma economia forte, capaz de criar emprego, robusta e, com isso, criar riqueza.
Todos nds queremos cavalgar sobre um caminho que seja capaz de dar mais formas de capitalizar e mais
respostas ao nosso tecido empresarial, as nossas micro, pequenas e médias empresas. Ora, se 0 queremos
fazer, devemos ser capazes de perceber o caminho que aqui nos trouxe e as especificidades préprias que
aqui nos trouxeram.

Sabemos bem que este periodo de pandemia ja nos levou a legislar temas que sdo conexos com a
transposicéo que hoje estamos a debater. Sabemos que hoje estamos a legislar na ressaca de um Plano de
Recuperacdo e Resiliéncia que estrutura eixos de intervencdo e de modernizagdo da nossa atividade, do
Nnosso sistema, para robustecer esta resposta. Sabemos bem que este normativo que agora queremos
transpor para o regime juridico nacional também é capaz de incorporar estes diversos dominios.

N&o h& muito tempo, aqui, nesta Camara, fizemos algum trabalho sobre a justica econdmica e sobre o
ambiente de negdcios. Foi aqui que debatemos apoios na era da pandemia que vivemos, criando medidas
especificas, e refiro-me, nomeadamente, a Lei n.° 75/2020, onde esta demonstrada essa capacidade de que é
exemplo a criacdo de processos extraordinarios para a revitalizagdo das nossas empresas.

Hoje estamos aqui a discutir instrumentos que trazem mais celeridade, que tornam o Estado mais agil e
mais célere e que tém mesmo a capacidade de dar respostas em momentos mais apertados.

Fizemo-lo com atividade, com apoios econémicos, mas queremos também aproveitar este periodo para
robustecer a nossa justica econémica. Queremos fazé-lo caminhando em conjunto e penso que sdo muitos os
pontos que nos unem nesta Camara.

Gostaria ainda de abordar um tema especifico que aqui foi falado: a questdo dos trabalhadores. Nao
podemos em momento algum achar que esta € uma discusso a preto e a branco. E muito mais do que isto.
Esta € uma discussdo em que tem de ficar claro que dar mais instrumentos para que as nossas empresas
sobrevivam em momentos dificeis, dar mais oportunidades para que elas mais rapidamente possam renovar a
sua atividade é também defender os trabalhadores e criar mais emprego.

A forma de criar mais emprego e defender os trabalhadores é também apoiar as empresas nos momentos
mais dificeis, mais apertados, para que elas possam honrar 0s seus compromissos entre devedores e
credores e, com este diploma, salvaguardando mais aquilo que séo os interesses dos trabalhadores.

Deixem-me que diga que, se € positivo que neste importante processo possamos criar categorias de
credores, também é importante que os trabalhadores estejam fora desse mesmo pacote, como aqui sucede.
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Portanto, sdo passos que podemos aqui assinalar como positivos e que podemos trabalhar, ainda que de
forma mais apertada do que aconteceria em condi¢ges normais. Mas, em conjunto e com um esforco
suplementar, conseguiremos ultrapassar estas adversidades, porque, neste momento especifico, fruto da
condicdo econOmica que a situacdo de pandemia criou, muitas empresas exigem de nos uma resposta a
altura. E nés ca estaremos para honrar 0s nossos compromissos.

Aplausos do PS.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — A Mesa nao dispde de mais inscrices, pelo que vamos passar ao
encerramento.

Presumo que a Sr.2 Ministra da Justica queira usar da palavra durante os 2 minutos a que tem direito.

Faca favor, Sr.2 Ministra. Tem a palavra.

A Sr.2 Ministra da Justica: — Sr.2 Presidente, agradecgo as Sr.2s e Srs. Deputados que participaram neste
debate.

Queria dizer duas ou trés coisas, referindo-me basicamente ao timing, aos antecedentes remotos, aos
antecedentes mais proximos e depois, obviamente, a nossa disponibilidade.

Desde logo, queria asseverar aos Srs. Deputados que o Governo ndo trouxe este instrumento neste
momento por razdes que se prendem com a conjuntura. Como calculardo, trazer este diploma ao Parlamento
implicou um grande trabalho prévio ao nivel do Governo, que obviamente culminou com a aprovagdo em
Conselho de Ministros. Aconteceu que, por coincidéncia, o diploma chegou ao Parlamento numa altura muito
préxima do debate orcamental, com as consequéncias que isso teve.

Quero também dizer-lhes, sobre antecedentes mais remotos, que a Comissdo, com a consciéncia da
complexidade desta diretiva, criou um grupo de trabalho que reuniu uma vez em janeiro de 2020 e ndo tornou
a reunir. E criou o grupo de trabalho para qué? Justamente para criar regras uniformes de transposicao para
todos os paises. Isso nunca chegou a acontecer.

Em qualquer caso, o Governo foi trabalhando neste diploma e, como os Srs. Deputados sabem, houve um
momento em que a pandemia nos forgou a adotar medidas extraordinérias. Foram adotadas essas medidas
extraordinarias em matéria econémica, nomeadamente o PEVE, de que ja se falou aqui, os rateios
obrigatérios, o layoff simplificado.

Houve toda uma intervencdo de emergéncia e deixdmos estas matérias, que sdo mais estruturantes, para
um documento mais complexivo. E este documento que aqui trazemos. Trazemo-lo com toda a humildade,
com a consciéncia de que pode ndo ser exatamente aquilo que seria uma vontade maioritaria deste
Parlamento, mas com o convencimento também de que o Parlamento tem consciéncia de que neste momento
precisamos efetivamente de encontrar ferramentas para enfrentar a crise que vem ai a seguir, quando forem
levantadas as moratérias e quando a economia comecar a funcionar com o ritmo a que funcionava em 2019.

Portanto, nessa perspetiva, aquilo que venho dizer aos Srs. Deputados é que 0 Governo esta inteiramente
disponivel para, na especialidade, trabalhar em quaisquer condi¢des, no sentido de encontrarmos aqui um
ponto de entendimento que nos permita avancar nesta matéria.

Aplausos do PS.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Vamos passar ao ponto 4 da nossa ordem de trabalhos, que consiste
na apreciacdo, na generalidade, da Proposta de Lei n.° 117/XIV/3.2 (GOV) — Assegura, em matéria de
extradicdo e de congelamento, apreensdo e perda de bens, o cumprimento dos Acordos entre a Unido
Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte.

Para uma intervencéo, tem de novo a palavra a Sr.2 Ministra da Justica, Francisca Van Dunem.

Faca favor, Sr.2 Ministra.

A Sr.2 Ministra da Justica: — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: No dia 31 de janeiro de 2020, o
Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte deixou de fazer parte da Uniéo Europeia.



32 | SERIE — NUMERO 19

No ambito das negociacdes que decorreram para a definicdo de um enquadramento que permitisse fixar o
ponto das relagBes futuras entre a Unido Europeia e o Reino Unido foi celebrado, em agosto de 2020, um
Acordo de Comeércio e Cooperacgao entre, por um lado, a Unido Europeia, a Comunidade Europeia da Energia
Atomica e, por outro lado, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte.

Esse Acordo entrou em vigor no dia 1 de maio de 2021 e pressupde e acolhe, sobretudo na sua Parte Trés,
um conjunto de normas que se prendem com a cooperacdo judiciaria e com a cooperagdo policial,
reproduzindo, no essencial, um conjunto de instrumentos que resultavam ja do acervo da Unido.

Como se escreve ha exposicdo de motivos da proposta de lei, a Parte Trés deste Acordo estabelece um
quadro de cooperacédo entre autoridades judiciarias e autoridades policiais e também o quadro de cooperacéo
entre o Reino Unido e a Irlanda do Norte e as agéncias europeias Europol (European Police Office) e Eurojust
(European Union Agency for Criminal Justice Cooperation), criando, no fundo, um modelo bastante
semelhante aquele que existia antes do Brexit.

Portanto, este Acordo compreende, assim, um vasto conjunto de exposicdes e de anexos que regulam o
intercambio de dados ADN, de impressdes digitais e dados relativos ao registo de veiculos, a transferéncia e o
tratamento de dados de identificagdo de passageiros, a cooperacdo em matéria de informagdes operacionais,
a cooperacdo com a Europol e com a Eurojust, a entrega, a assisténcia matua, o intercdmbio de informacdes
sobre registos criminais, 0 combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo.

Na generalidade das suas disposicdes, esta Parte Trés do Acordo constitui, de per si, uma base juridica
suficiente para a atuacao das autoridades nacionais nas areas pertinentes, obviamente em conjugagédo com as
disposicBes legais ja existentes em matéria de cooperac¢do judiciaria, nomeadamente a Lei n.° 144/99 e varios
outros diplomas relativos a matérias abordadas nessa Parte Trés, nomeadamente os diplomas relativos ao
ADN, aos dados dactiloscdpicos, ao registo de veiculos, enfim, as matérias que antes referi.

Em matéria de cooperacéo judiciaria, as disposi¢cbes do Acordo vém substituir, nas relagdes com o Reino
Unido, reproduzindo-as, 0 mandado de detencdo europeu e os instrumentos de reconhecimento mituo em
matéria de perda e apreensdo de bens e, mais recentemente, o reconhecimento mituo das decisbes de
apreensdo e perda e o regime da Decisdo Europeia de Investigacdo, sendo este regime apenas para a parte
restrita dos pedidos de informacao e controlo sobre contas e operacdes bancérias.

Apesar de entendermos que existe uma correspondéncia entre o regime previso no Acordo e o essencial
daquilo que é a nossa legislacdo interna, considerdmos que seria necessario apresentarmos esta proposta
porque, relativamente aos procedimentos de entrega de pessoas no quadro do mandado de detencdo e
também ao congelamento e perda de bens e ainda no que diz respeito ao fornecimento de informacdes no
ambito da Decisdo Europeia de Investigacdo, o Reino Unido entende que o Acordo ndo € suficientemente
expositivo em matéria de regras processuais.

Portanto, com a aprovacao desse diploma passaria a ser aplicavel aos pedidos de detencgéo feitos pelo
Reino Unido o mesmo regime que se aplica hoje ao mandado de deteng&o europeu, tal como previso na lei
portuguesa.

Por outro lado, a Unido Europeia celebrou, em junho de 2006, um Acordo de cooperacao judiciaria com a
Republica da Islandia e com o Reino da Noruega, mas ele s6 entrou em vigor em 1 de novembro de 2019.
Esse Acordo também regula a cooperacdo em matéria de entrega de pessoas entre os Estados-Membros da
Unido Europeia e aqueles dois paises. Relativamente a esse Acordo, coloca-se o mesmo problema de duvidas
sobre a existéncia ou ndo de mecanismos processuais internos para a sua concretizacao.

Com a presente proposta, o Governo pretende dissipar quaisquer duvidas que possam existir sobre a
possibilidade de efetivacdo, no plano nacional, das nossas responsabilidades decorrentes dos Acordos
firmados pela Unido Europeia, por um lado, com o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda e, por outro, com
0 Reino da Noruega e a Republica da Islandia.

Aplausos do PS.
A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Nelson Silva, do

Grupo Parlamentar do PAN.
Faca favor, Sr.2 Deputada.
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O Sr. Nelson Silva (PAN): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados, Srs. Membros do Governo: A
proposta que o Governo hoje nos traz nao se reveste de especial complexidade e contara com o voto a favor
do PAN, visto que o que estd em causa é cumprir os Acordos entre a Unido Europeia e a Islandia, a Noruega,
0 Reino Unido e a Irlanda do Norte, visando estabelecer regras especificas em matéria de extradicdo e de
congelamento, apreensao e perda de bens, que aprofundam a cooperacao judiciaria da nossa ordem juridica
com estes paises.

Por isso mesmo e porque o tema é extradicdo, ndo podemos deixar de referir uma das paginas mais
negras em matéria de direitos humanos, na qual este Parlamento optou por nada fazer, ficando num siléncio
ensurdecedor. Refiro-me, claro, ao acordo de extradicdo de Portugal com Hong Kong, que, inexplicavelmente,
continua a vigorar sem qualquer alteragcdo. Isto apesar de nos Ultimos meses se estarem a verificar
retrocessos sem precedentes no tocante aos direitos humanos, as liberdades individuais e aos direitos dos
ativistas, jornalistas e forcas da oposicéo, devido a nova lei de seguranca nacional para Hong Kong, muito
contestada pela sociedade civil.

Com esta lei, foi criada uma agéncia de seguranca nacional em Hong Kong, reforcaram-se os poderes dos
tribunais estaduais a conta do enfraquecimento da autonomia de Hong Kong, previu-se a prisdo perpétua para

atos que se aplicam a medida aos ativistas pré-democracia e limitou-se grandemente a atividade dos
jornalistas e 6rgdos de comunicagdo social. Estas alteracbes tém o seu resultado a vista, com diversos
ativistas pro-democracia que estdo detidos ao abrigo deste novo enquadramento legal.

Essa lei viola os principios do Estado de direito democratico, pde em causa os direitos fundamentais dos
cidadéos portugueses em Hong Kong e constitui uma violacdo dos compromissos assumidos pela China com
a comunidade internacional.

Face a isto, 0 Reino Unido, a Alemanha, a Franc¢a, os Estados Unidos da América, o Canad4, a Nova
Zelandia e a Australia suspenderam os acordos de extradicdo com Hong Kong. A Unido Europeia, através do
Conselho de Ministros dos Negécios Estrangeiros da Unido Europeia, recomendou que cada Estado
ponderasse a suspensao dos respetivos acordos de extradicao.

Portugal nada fez quanto a isto e o acordo de extradicdo com Hong Kong continua plenamente em vigor. O
PAN propds aqui essa suspensao, mas tal foi chumbado pelo voto contra do PS, do PSD, do PCP e do PEV e
a abstencdo do CDS-PP, naquilo que foi uma péagina negra desta Legislatura, que ndo podiamos deixar de
aqui lembrar quando o debate que fazemos é sobre extradigéo.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencéo, tem a palavra, tem a palavra a Sr.2 Deputada
Catarina Rocha Ferreira, do Grupo Parlamentar do PSD.
Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Catarina Rocha Ferreira (PSD): — Sr.2 Presidente, Sr.2 Ministra, Sr. Secretario de Estado, Sr.2s e
Srs. Deputados: Debatemos aqui, hoje, alteragcdes ao nosso ordenamento juridico interno, mais concretamente
a lei da cooperacao judiciaria internacional em matéria penal, que visam estabelecer regras especificas, como
aqui ja foram elencadas, em matéria de extradi¢do, congelamento, apreenséo e perda de bens.

O objetivo € o de se garantir o cumprimento de Acordos Internacionais entre a Unido Europeia e a Islandia,
o0 Reino da Noruega, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, e, consequentemente, a
cooperacao entre a Republica Portuguesa e os referidos Estados nestes dominios.

Ora, este assunto parece merecer um largo consenso, e ainda bem. Nesse sentido, também da nossa
parte, da bancada do PSD, vemos esta proposta de lei como positiva, até porque é sobejamente conhecido o
parco financiamento que este Governo tem dado a investigagdo policial, em especial contra a corrupgao.

Neste ambito, Sr.2 Ministra, ainda ha muito por fazer em termos de justica em Portugal, especialmente no
gue diz respeito a capacitagdo dos nossos orgaos de policia criminal, para se combater eficazmente este tipo
de criminalidade.

Vimos recentemente, quer o Diretor do DCIAP (Departamento Central de Investigacdo e Acdo Penal), quer
a Procuradora-Geral da Republica, quer também o PSD, com intervencfes nesta Casa, denunciarem esta
situacéo.

Acresce que a nhecessidade da cooperacdo judiciaria a nivel internacional, ainda mais entre paises

z

europeus, € cada vez mais evidente, considerando que quer as mudancgas tecnolodgicas, politicas, ou o
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aumento no deslocamento e na circulacdo de pessoas e bens entre fronteiras sédo situacdes que tém vindo a
determinar um incremento no interesse dos Estados no estabelecimento de regras, procedimentos especificos
e condicBes de reciprocidade que possibilitem e facilitem o acesso a justica para além das suas fronteiras
territoriais.

Alias, nesta conjuntura, nao se pode deixar de reconhecer que cada vez mais nos confrontamos com novas
formas de criminalidade que se caracterizam, fundamentalmente, por ser uma criminalidade supranacional, ou
seja, sem fronteiras limitadoras. E tal criminalidade, desvinculada do espaco geografico fechado de um
Estado, esvai-se por varios outros e distancia-se nitidamente dos padrdes anteriores.

Vé-se, portanto, uma mudanca de paradigma e é inevitavel concluir que um enfoque local é insuficiente,
sendo necessaria uma visao global.

Neste ambito, houve enorme evolucéo na esteira da construcédo da Unido Europeia, nomeadamente desde
o Tratado de Maastricht.

Sucede que, no caso do Reino Unido, foi precisamente o Brexit que veio alterar a sua relacdo com a Uniédo
Europeia, e consequentemente com o nosso Pais, também neste dominio. Sendo que a Noruega e a Islandia
ndo pertencem a Unido Europeia, estas alteragbes visam facilitar e agilizar a cooperacdo judiciaria
internacional em matéria penal.

A verdade € que neste dominio temo-nos deparado, por vezes, com uma dificuldade pratica em relagdo a
execucao de alguns mandatos, que por esta via pode vir a ser colmatada.

Portugal ficou recentemente em choque com a fuga de Jodo Rendeiro. Alids, nem se conhece o seu
paradeiro, imagina-se que esteja mais a sul, ao sol, quem sabe a tomar um copo de rum, mas nunca se sabe
se ndo estara mais a norte, num pais mais frio.

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Na Islandia!

A Sr.2 Catarina Rocha Ferreira (PSD): — E estes instrumentos servem precisamente para se evitar tais
fugas.

Esta legislacdo e estas altera¢bes propostas, em concreto, sdo sensiveis, e por isso a 1* Comisséo
solicitou pareceres a Ordem dos Advogados, ao Conselho Superior da Magistratura e ao Conselho Superior do
Ministério Publico, que esperamos receber com urgéncia para que os mesmos possam ser atendidos na fase
da especialidade.

Portanto, e para concluir, este € um instrumento importante na luta contra a criminalidade e é precisamente
a cooperacao judiciaria internacional, obviamente sempre acompanhada pelas devidas salvaguardas, que vem
facilitar um reforgo no didlogo e na acao entre as autoridades judiciarias dos diferentes Estados.

Aplausos do PSD.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencdo, tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel
Pureza, do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda.
Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados, Sr.2 Ministra, Sr. Secretério de
Estado: Este € um assunto linear, simples, e, na verdade, poderiamos aqui aproveitar a simplicidade e a
linearidade do assunto para falar sobre uma série de coisas. Mas, com toda a franqueza, do que se trata &,
pura e simplesmente, de dois acordos e da alterac&o a lei para facilitar o cumprimento desses acordos. E s6
isso! Portanto, custa-me um bocadinho que aqui se facam intervencdes — perfeitamente legitimas,
certamente, ndo ha a menor divida sobre isso —, mas, enfim, com um conjunto de consideracdes que vao
muito para além disto. Sao estratégias de intervencao parlamentar e ndés ndo temos, rigorosamente, nada a
criticar, mas, efetivamente, parece-me um pouco estranho.

Assim sendo, 0 que o Governo entende, do nosso ponto de vista, € que é necesséria uma intervencao
legislativa que assegure a clarificagdo do que € necessario adaptar para que os dois acordos — ou seja, 0
acordo entre a Unido Europeia e a Islandia e Noruega, por um lado, e o Reino Unido, por outro, em virtude do
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Brexit — possam ser aplicados. E tdo simples quanto isso, ndo nos parece que haja qualquer problema
juridico ou politico em relagéo a isso e, portanto, votaremos a favor.
Né&o farei mais nenhuma consideracéo.

Aplausos do BE.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencéo, tem a palavra o Sr. Deputado Telmo Correia,
do Grupo Parlamentar do CDS-PP.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, eu estava a procura, como € natural, de uma
intervencao diferente da do Sr. Deputado José Manuel Pureza, mas confesso que ndo consegui grande coisa.

Risos.

Com o devido respeito por uma interven¢cdo mais densa e sustentada, como fez a Sr.2 Deputada Catarina
Rocha Ferreira, a quem cumprimento, também nao encontramos nada de especialmente problematico ou
complicado nesta matéria. De resto, enfim, compreendo e até sou solidario com o que disse o Sr. Deputado
Nelson Silva do PAN relativamente a Hong Kong, mas nao fazendo ja Hong Kong parte do Reino Unido, e
sendo, o acordo com o Reino Unido e com a Noruega, esse ndo é o assunto central deste tema, ainda que,
obviamente, nos possamos preocupar com isso.

Em relacdo ao que estd em causa, a Sr.2 Ministra explicou. Estamos a falar de matéria de prova, de
apreensdo, de tudo aquilo que tem que ver com o préprio regime de extradicdo e decorre de acordos e
tratados internacionais.

Procurando, no papel de oposi¢do, encontrar uma reserva ou uma questdo para lhe colocar relativamente a
esta matéria, é s6 o facto de ela, pelo menos tanto quanto sei e nos chegou, ndo vir acompanhada dos
pareceres normais e respetivos das principais instituicbes, designadamente das principais entidades e
operadores, deste ponto de vista, em matéria criminal e judicial. Esse pode ser um dos defeitos apontados. O
Governo apontou a urgéncia em funcdo de ndo ficar pendurada, inclusivamente, pela dissolucdo da
Assembleia da Republica, uma matéria que é de acordo internacional e que tem que ver com 0 combate ao
crime. Obviamente, ndo sera o CDS a trava-la, sem, no entanto, deixar aqui esta pergunta, que é evidente.

Aplausos do CDS-PP.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencao, tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Filipe, do
Grupo Parlamentar do PCP.
Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr.2 Presidente, Sr.2 Ministra da Justi¢ca, Srs. Secretarios de Estado, Sr.2s e
Srs. Deputados: Ja todos percebemos que esta é uma matéria pacifica e o tempo de que dispomos para falar
de uma matéria pacifica tem sempre a vantagem de nos permitir falar de outras coisas. Mas, como ha pouco
diziam os Srs. Deputados José Manuel Pureza e Telmo Correia, ndo nos parece que isso tenha grande
justificacd@o. Portanto, o que dizemos € que nos parece evidente a importancia desta proposta de lei. De facto,
faz sentido que os mecanismos de cooperagédo judiciaria estabelecidos entre os paises da Unido Europeia,
independentemente de discordancias que possamos ter relativamente ao conteldo concreto de alguns dos
mecanismos de cooperacdo judiciaria estabelecidos, eles estdo em vigor, e faz sentido, do nosso ponto de
vista, que relativamente a paises que nos sdo préoximos mas que ndao sdo membros da Unido Europeia, como
€ o0 caso da Islandia, Noruega e agora do Reino Unido, se possam estabelecer mecanismos de cooperagéo
judiciaria que sejam também eficazes e haja alguma uniformidade de regimes relativamente ao que vigora
entre os Estados-Membros da Uni&do Europeia.

N&o temos nenhuma objecdo quanto a isso e ndo temos, portanto, dificuldade em votar favoravelmente
esta proposta de lei.
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Aplausos do PCP.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencao, tem a palavra a Sr.2 Deputada Isabel Oneto, do
Grupo Parlamentar do PS.
Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Isabel Oneto (PS): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Sr.2 Presidente, estava quase a
prescindir do uso da palavra porque, de facto, a exposi¢cdo da Sr.2 Ministra da Justica foi tdo clara e precisa
gue nao necessitaria de mais explicacdes e subscrevo o que aqui foi dito pelos Srs. Deputados José Manuel
Pureza e Telmo Correia, que, de facto, pouco ha a acrescentar relativamente a necessidade desta proposta de
lei em matéria de cooperacéo judiciaria internacional.

Porém, pedi a palavra porque ndo posso deixar de dizer a Sr.2 Deputada Catarina Rocha Ferreira que deve
andar distraida quanto ao que se passa la fora, no mundo real. E que o que a Policia Judiciaria e as nossas
policias tém investigado, apesar do que diz ser o subinvestimento, tem sido muito mais do que foi no vosso
tempo. E se verificar e ler as noticias dos jornais vera o que as nossas policias andam a fazer, porque os
bandidos também por cd andam e também sé&o extraditados. Era bom que comecasse também a ver o que as
nossas policias fazem de bom, em vez de estar sempre a apontar o dedo.

Aplausos do PS.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para usar dos 10 segundos de que dispde, tem a palavra, para uma
intervencéo, o Sr. Deputado Nelson Silva, do Grupo Parlamentar do PAN.
Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Nelson Silva (PAN): — Sr.2 Presidente, gostaria apenas de esclarecer os Srs. Deputados aqui
presentes acerca de duas coisas. Em primeiro lugar, estamos a falar de um projeto de acordos de extradigdo
e, por isso mesmo, o tema do acordo de extradicdo em vigor entre Portugal e Hong Kong, a que me referi, tem
toda a pertinéncia neste debate.

Em segundo lugar, entendo que cada vez que se traz a baila o tema do regime antidemocrético e opressivo
da Republica Popular da China isso possa, de alguma maneira, instigar alguns sentimentos mais agrestes
nesta Casa, mas ndo é por causa disso que o PAN vai limitar a sua intervencao politica no que &, no nosso
entendimento, uma matéria conexa a este debate.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para o mesmo efeito, tem a palavra a Sr.2 Deputada Catarina Rocha
Ferreira, do Grupo Parlamentar do PSD.
Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Catarina Rocha Ferreira (PSD): — Sr.2 Presidente, Sr.2 Deputada Isabel Oneto, lamento muito que
tenha apenas usado 1 minuto da sua intervencao e olhando s6 para o passado. Estamos aqui para olhar para
o futuro. Queremos é que a investigacao criminal funcione melhor, que haja mais meios para que as coisas
melhorem, ndo € estar aqui a falar de coisas do passado.

Aplausos do PSD.

E recomendo-lhe que oica a intervengdo da Sr.2 Procuradora-Geral da Republica, porque explica-lhe isso
muito bem.

Aplausos do PSD.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencao, tem a palavra a Sr.2 Deputada Isabel Oneto, do
Grupo Parlamentar do PS.
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Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Isabel Oneto (PS): — Sr.2 Presidente, Sr.2 Deputada, a matéria que aqui nos traz nada tem que ver
com a fuga de «Rendeiros» e outros. Ou querem imputar isso a Sr.2 Ministra da Justica?! E esta a questdo que
a Sr.2 Deputada quis trazer aqui, porque nao tinha outro tema! Isso é que é lamentavel. Repito, isso é que é
lamentavel!

O Sr. Carlos Peixoto (PSD): — Ouviu tudo ao contrario!

A Sr.2 Isabel Oneto (PS): — Estdo sempre a bater no mesmo: «parece que a investigagédo»...Claro que é
preciso mais investimento em muitas outras matérias, mas nao considerar o que tem sido feito e o trabalho
desenvolvido é que é lamentavel e, acima de tudo, aproveitar um tema como este, com a importancia que tem,
relativamente a cooperacao judiciaria internacional, isso é que foi lamentavel da sua parte.

Aplausos do PS.
O Sr. Carlos Peixoto (PSD): — E s6 fantasmas!

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Sr.2s e Srs. Deputados, vamos passar a fase de encerramento do
debate e, para o efeito, tem a palavra a Sr.2 Ministra da Justica, Francisca Van Dunen.
Faca favor, Sr.2 Ministra.

A Sr.2 Ministra da Justica: — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Basicamente, queria agradecer os
contributos que trouxeram a este debate.

Houve, de facto, dois debates paralelos. Obviamente, nenhum deles menos importante do que o outro, mas
0 que hoje trago aqui prende-se exclusivamente com esta proposta de lei, que tem que ver com a criacdo de
meios processuais para a aplicagdo dos acordos celebrados, por um lado, entre a Unido Europeia e o Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda, e, por outro, entre a Unido Europeia e a Noruega e a Islandia.

Nessa parte, e considerando a simplicidade, congratulo-me pela rapidez com que o debate se processou e
espero também que seja possivel concluir isto 0 mais rapidamente possivel, para podermos, de alguma
maneira, sossegar o Reino Unido sobre as possibilidades de continuar a cooperar com Portugal com base na
I6gica anterior, que era a logica pressuposta no terceiro pilar e que era essencialmente fundada na confianca
mdatua, que acho que continua a existir em paises que tém os mesmos padrdes institucionais e de democracia.

Aplausos do PS.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Sr.2s e Srs. Deputados, concluimos o ponto 4 da agenda de hoje.

Passamos ao ponto 5, a que ndo foram atribuidos tempos para debate, a Proposta de Resolugdo n.°
29/XIV/3.2 (GOV) — Aprova o Acordo sobre a Mobilidade entre os Estados-Membros da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa.

Segue-se o0 ponto 6 da ordem do dia, a apreciacdo conjunta da Peticdo n.° 103/XIV/1.2 (Da iniciativa de
Eliana de Oliveira Goncalves e outros) — Esclerose lateral amiotréfica: disponibilizagdo de novo tratamento
NurOwn para os doentes portugueses e do Projeto de Resolucdo n.° 1133/X1V/2.2 (BE) — Disponibilizacédo de
inovacao terapéutica para tratamento da esclerose lateral amiotréfica.

Para uma intervengéo, tem a palavra o Sr. Deputado Moisés Ferreira, do Grupo Parlamentar do Bloco de
Esquerda.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Moisés Ferreira (BE): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Em primeiro lugar, € em nome do
Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, quero cumprimentar e saudar os mais de 5000 peticionarios e
peticiondrias que se dirigem a Assembleia da Republica e que nesta peticdo solicitam que sejam exploradas
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todas as possibilidades para disponibilizar em Portugal a inovacao terapéutica para o combate a esclerose
lateral amiotrofica.

Como, alias, esta exposto na peticdo que estamos a debater, esta € uma doenca que em Portugal afeta
cerca de 800 pessoas, uma doenga altamente incapacitante, que imp6e uma muito reduzida esperanca média
de vida a partir do momento em que se manifesta. E o ponto central do projeto que o Bloco de Esquerda
apresenta para debate conjunto com esta peticdo € mesmo o de garantir que pode ser disponibilizada,
rapidamente, a inovacéo terapéutica em Portugal.

Este ndo é um projeto para nos substituirmos nem aos ensaios clinicos que decorrem e as suas fases, nem
as avaliacdes técnicas e cientificas, seja da Agéncia Europeia do Medicamento, seja do Infarmed (Autoridade
Nacional do Medicamento e Produtos de Salde). Este projeto é para garantir que, depois de dados estes
passos — ensaios clinicos, resultados consistentes e validados, avaliacao por parte da Agéncia Europeia do
Medicamento e da Agéncia Portuguesa do Medicamento —, a inovagao, se for essa a avaliacdo e a decisao, é
efetivamente disponibilizada.

Por que é que apresentamos este projeto? Porque em Portugal ha, comparativamente com varios paises
da Europa e com a média europeia, uma demora significativa na introducéo de inovacgéo terapéutica. Nao é o
Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda que o afirma, é, por exemplo, o Relatério da Primavera do
Observatdrio Portugués dos Sistemas de Saude, que dizia, e cito: «A velocidade de introducdo de inovagéo
terapéutica é muito assimétrica na Unido Europeia, e, em Portugal, o tempo para acesso pelos doentes é seis
vezes mais longo do que o melhor resultado europeu no periodo de 2014-2016» — que € 0 que estava
disponivel na altura.

Por que é que isto acontece? Diz 0 mesmo relatério, do mesmo observatoério, que dever-se-a a duas
situagbes. Primeiro, a uma interferéncia do quadro de decisdo orcamental imediato, ou seja, para gerar
poupancas ou para nao criar despesa com inovagao terapéutica. Portanto, nada tem que ver com a avaliacao
técnico-cientifica, tem que ver com uma decisdo politica orcamental de ndo introduzir inovagéo terapéutica
para ndo criar mais despesa para o Servi¢co Nacional de Saude e isso €, obviamente, censuravel.

A segunda razdo apresentada pelo mesmo relatério é um insuficiente exercicio de antecipagéo e previsdo
dos ciclos de inovagdo em areas criticas do sistema de saude.

Efetivamente, esta falta de planeamento ndo faz muito sentido, porque € facil saber, por exemplo, quais
sdo os medicamentos e terapéuticas que estdo neste momento a ser avaliadas, que estao nas varias fases de
ensaio clinico; é facil saber quais estdo a ser avaliadas, por exemplo, pela Agéncia Europeia do Medicamento,
e prever, mais ou menos, a que altura elas podem vir a ter uma decisdo positiva ou negativa e, por isso, é
possivel também prever, em Portugal, essa introducéo de inovacao terapéutica, coisa que o0 mesmo Relatério
do Observatério Portugués dos Sistemas de Saude diz que em Portugal ndo acontece.

Portanto, para ir ao encontro da solicitacdo dos peticionérios, ou seja, que possa ser disponibilizada
inovacao terapéutica, neste caso em concreto para o0 combate a esclerose lateral amiotréfica, o que é preciso
garantir € que existam, além dos dispositivos de analise e avaliagdo técnico-cientifica, os dispositivos politicos
e orcamentais, para que estes nao sejam barreira a introdug&o da inovacgao terapéutica.

Sintetizando: € isso que o Bloco de Esquerda prop8e neste projeto de resolucdo, ou seja, que nao haja
barreiras orcamentais orientadas politicamente e que, portanto, seja feito um planeamento do ciclo de
introducdo de inovacgédo terapéutica para a esclerose lateral amiotrdfica, obviamente, mas para outras doencgas
que tém também, neste momento, terapéuticas em avaliacdo e investigacao.

Aplausos do BE.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervenc¢do, tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Arrobas,
do Grupo Parlamentar do CDS-PP.

O Sr. Miguel Arrobas (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: O Grupo Parlamentar do CDS-
PP comeca por saudar e cumprimentar os mais de 5000 peticionarios desta peticao que hoje aqui temos, para
a disponibilizacdo de um novo tratamento para os doentes portugueses de esclerose lateral amiotréfica.
Saudamos, ainda, a atitude civica que tiveram, ao trazer esta matéria para discussao.
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N&o quero deixar de manifestar a nossa mais profunda solidariedade para com todas as pessoas que
sofrem deste problema, mas também para com as suas familias e os seus cuidadores.

Esta é uma doenca rara, neurodegenerativa, para a qual ndo existe cura, com uma esperanca média de
vida de dois a cinco anos apos o diagndstico e que traz um sofrimento tremendo a quem é diagnosticada e a
quem lhe é mais préximo. Tanto os doentes quanto as suas familias e os seus cuidadores tém o mais
profundo respeito da parte do CDS.

Nesta peticdo, é pedido que o Governo disponibilize rapidamente um tratamento que, na altura da entrega
da peticdo (ha mais de um ano), ainda estava em ensaio clinico, mas estava ja na fase 3, entretanto terminada
em outubro do ano passado e, aparentemente, com resultados promissores.

O CDS tem vindo a afirmar que tem de ser, de uma vez por todas, ultrapassada a dificuldade de acesso a
terapéuticas inovadoras no nosso Pais, em consequéncia da morosidade no tratamento dos processos de
aprovagdo junto do Infarmed, seja na avaliagao farmaco-terapéutica ou na avaliagdo farmaco-econdmica.

Importa frisar que muitos medicamentos inovadores podem salvar vidas ou, pelo menos, melhorar muito a
esperanca e qualidade de vida de muitas das pessoas que deles carecem.

Recordamos também que, apesar de existir um medicamento autorizado em Portugal para o tratamento da
esclerose lateral amiotréfica, ele apenas ajuda a atrasar a progressdo da doenca e, existindo algum outro
medicamento que possa ser mais eficaz e trazer melhor qualidade de vida aos doentes, consideramos que as
autoridades do medicamento devem desenvolver todos os esfor¢os para acompanhar, com o méximo rigor,
exigéncia e competéncia, os desenvolvimentos relativos a esses medicamentos inovadores e que a sua
introducéo no mercado e comparticipacdo tem de ser encarada, de uma vez por todas, como uma mais-valia
para os doentes e para a sociedade e ndo como mais uma despesa. E que se uma pessoa se mantém mais
tempo ativa, o saldo para o Estado também ser& positivo.

N&o podemos, assim, deixar de acompanhar o projeto de resolugéo que o Bloco de Esquerda nos traz aqui
hoje.

Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Nao desconhecemos que, para muitos medicamentos inovadores,
existe em Portugal a autorizacdo de utilizacdo excecional (AUE), através do Programa de Acesso Precoce
(PAP). No entanto, tem vindo a verificar-se que estes processos sdo demasiado morosos e burocraticos e que
a celeridade na resposta que tem sido dada ndo se coaduna com a urgéncia dos doentes no acesso a estes
medicamentos.

Seja para a esclerose lateral amiotréfica, seja para qualquer outra doenga, os procedimentos do regulador
tém de ser mais céleres. Temos vindo a defendé-lo. E, mesmo quando os medicamentos ainda estdo em
ensaios clinicos, o regulador tem de estar atento aos seus desenvolvimentos e resultados e tem de estar
preparado para agir com celeridade, caso se fundamente cientificamente a sua eficacia.

N&o se pode continuar a olhar primeiro para os pre¢cos que os medicamentos inovadores podem ter nem
tdo-pouco a esperar pela pressdo social que possa surgir para, entdo, agir. O Estado tem o dever de olhar
primeiro para as pessoas, para os doentes, para as suas familias e para os seus cuidadores. Para o CDS, a
prioridade tem de ser proporcionar-lhes a maior dignidade e qualidade de vida possiveis.

Aplausos do CDS-PP.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencao, tem a palavra a Sr.2 Deputada Claudia Bento,
do Grupo Parlamentar do PSD.

A Sr.2 Claudia Bento (PSD): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Senhores Deputados: Comego por cumprimentar,
em nome do Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata, os peticionarios presentes na galeria e, através
deles, saudar os mais de 5000 cidaddos que subscreveram esta peticdo — Esclerose lateral amiotréfica:
disponibilizacdo de novo tratamento NurOwn para os doentes portugueses.

A tematica desta peticdo traz-nos a debate varias problematicas, as quais foram elencadas durante a
audicdo com os peticionarios, nomeadamente: a necessidade de consciencializa¢do e sensibilizagdo sobre
esta tematica; a importancia de serem implementadas terapias e cuidados inovadores que proporcionem mais
e melhor qualidade de vida e sobrevida a estes doentes; e, ainda, a necessidade de uma referenciacdo
atempada, bem como de um acompanhamento humanizado oferecido quer ao doente, quer ao cuidador.
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Contextualizando, a esclerose lateral amiotréfica € uma doenca neurodegenerativa, progressiva, fatal,
causada por uma degeneracdo dos neurdnios motores superiores e inferiores, levando a uma fraqueza
progressiva dos musculos bulbares, apendiculares, axiais e respiratérios. Estima-se que a doenca afete cerca
de 800 portugueses.

A esclerose lateral amiotréfica ndo tem, até a data, um tratamento curativo. E uma doenca fatal.

O tratamento do doente com esclerose lateral amiotréfica insere-se numa abordagem integrada que
engloba a terapéutica neuroprotetora, nas suas limitacBes, o tratamento reabilitador e o alivio da
sintomatologia.

Até ao momento, existe apenas um Unico farmaco aprovado no tratamento especifico da esclerose lateral
amiotrofica, denominado Riluzol, o qual demonstrou retardar a progresséo da doenca.

Adicionalmente, varios estudos cientificos estdo a decorrer com o objetivo de encontrar a cura da doenca
ou retardar a sua progressdo. No entanto, a descoberta destes agentes neuroprotetores tem sido quase
inexistente.

A NurOwn é uma terapéutica baseada em células estaminais que utliza as células estaminais
mesenquimais (CEM), as quais tém a capacidade de se diferenciar noutras células, nomeadamente células
nervosas, permitindo a sua reparacdo. Esta terapéutica deu uma grande esperanca a comunidade cientifica,
aos doentes e aos seus familiares. No entanto, em marco de 2021, a FDA (Food and Drug Administration)
emitiu um comunicado que passo a citar: «Com a recente conclusdo de um ensaio clinico controlado
randomizado de fase 3, comparando o NurOwn com um placebo, tornou-se claro que os dados nédo apoiam o
beneficio clinico proposto desta terapéutica». Deste modo, e perante estas evidéncias, o seu uso ndo pode ser
recomendado.

Dito isto, ndo posso, no entanto, deixar de referenciar os varios casos noticiados de grave sofrimento
humano presentes em varias patologias pela inacessibilidade dos doentes portugueses as novas terapéuticas
inovadoras, avolumando-se as duvidas no que se refere ao processo de autorizagdo destes farmacos.

Segundo um relatério de 2019, os portugueses sao dos europeus que mais demoram a ter acesso a
medicamentos inovadores. Urge, portanto, a necessidade de serem adotadas, quer por parte do Governo,
guer pelo Infarmed, as diligéncias necessarias para que se conclua, celeremente, 0 processo de aprovacao de
novas terapéuticas.

E responsabilidade do Ministério da Saide o acompanhamento, a disponibilizacdo e a aprovacdo de
terapéutica inovadora com eficacia comprovada a todos os doentes com esclerose lateral amiotréfica.

N&o posso também deixar de mencionar o impacto que a pandemia da COVID-19 teve nos doentes e nas
suas familias, que ja por si se encontram numa situacdo fragil, designadamente pelos seguintes factos,
também enumerados durante a audicdo com os peticionarios: demora na convocacgao das juntas médicas;
auséncia de referenciacdo, levando ao atraso no diagnéstico, orientacdo e terapéutica; cerca de 80% dos
doentes com esclerose lateral amiotrofica ficaram sem terapias durante a pandemia e mais de metade viu a
doencga progredir; foi suspenso o apoio domiciliario, terapias e consultas; ha também mencao a falta de apoios
sociais, referindo o défice de equipas de cuidados paliativos, o que dificultou também o acesso aos cuidados
continuados ou paliativos; falta também a uniformizagdo de protocolos de atuacdo em relagdo a doentes com
esclerose lateral amiotréfica.

Finalizo deixando uma palavra de apreco e de conforto para todos aqueles que padecem desta patologia e
respetivas familias. Sem divida que conhecer as necessidades e dar uma resposta adequada ao doente, e
ndo negligenciar os cuidadores, sdo pilares fundamentais no tratamento desta patologia, 0 que é também
responsabilidade do Governo.

Aplausos do PSD.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencéo, tem a palavra a Sr.2 Deputada Bebiana Cunha,
do Grupo Parlamentar do PAN.

A Sr.2 Bebiana Cunha (PAN): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Antes de mais, em nome do
Grupo Parlamentar do PAN, saudamos as mais de 5300 pessoas que assinaram esta peticdo e que nos déo a
oportunidade de hoje aqui discutir este tema.
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E uma peticdo de alerta, de apelo, de pedido de ajuda para as pessoas que sofrem com uma doenca
neurodegenerativa progressiva grave, incapacitante e letal. Sabemos que provoca a destruicdo dos neurdnios
responsaveis pelo movimento, conduz a paralisia e impede tarefas tdo importantes como andar, mastigar, falar
ou até mesmo respirar.

Stephen Hawking foi uma das pessoas que deu rosto e trouxe visibilidade ao sofrimento de 450 000
pessoas andnimas que, em todo o mundo, lidam com esta situagdo. Em Portugal, estima-se que serdo cerca
de 800 pessoas que sofrem com esta doenca, de acordo com dados divulgados em fevereiro Gltimo, no Dia
Mundial das Doencas Raras.

O desafio do «balde de gelo», lancado nas redes sociais, e que todos conhecemos, tentou chamar a
atencdo, e bem, para o choque que as pessoas tém quando recebem um diagndstico de esclerose lateral
amiotréfica. Mas, contrariamente ao que acontece no desafio, infelizmente, no caso das pessoas a quem é
diagnosticada esta doenca ndo ha uma recuperacao do estado de saude e bem-estar anterior e, por isso, nao
podemos dizer que existe uma cura ou um tratamento eficaz para esta doenca. Ha, no entanto, claramente, a
possibilidade de respostas adequadas para minimizar os seus impactos, para garantir farmacos que consigam
atrasar a sua evolugdo, para manter por mais tempo a independéncia das pessoas com este diagnéstico e,
acima de tudo, para Ihes conferir toda a dignidade durante este processo.

Sabemos que a inovacdo em saude é fundamental para combater doengas tdo graves como esta. A
verdade € que a ciéncia faz o seu caminho, mas é preciso que este caminho seja acompanhado por politicas
publicas que invistam em novas abordagens, capazes de garantir melhores resultados. Sabemos que até
podem ser mais onerosas no imediato, mas, claramente, serdo mais eficazes, mais justas e até de poupanca,
numa perspetiva de médio e longo prazo.

Lembramos também, aqui, que estas pessoas, ao longo do processo desta doenca, precisam de cuidados,
nomeadamente a nivel de alimentacdo e, por isso, importa trazer a ideia da importancia do reforco de
nutricionistas no Servico Nacional de Saude. Mas estas pessoas precisam também de apoio psicolégico, pelo
gue importa trazer aqui, mais uma vez, a necessidade do reforgo de psic6logos no SNS.

Para concluir, Sr.2 Presidente, queria dizer que, de facto, todos nés, que escolhemos estar nesta Casa e na
esfera politica, devemos, no fundo, assumir...

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Peco-lhe que conclua, Sr.2 Deputada.
A Sr.2 Bebiana Cunha (PAN): — ... a defesa dos direitos e da dignidade de todas as pessoas, doentes e
profissionais de salde. E, da parte do PAN, ndo sé acompanhamos esta peticdo como também iremos

acompanhar o projeto de resolugdo que aqui é trazido, manifestando, mais uma vez,...

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Tem de terminar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Bebiana Cunha (PAN): — ... a nossa solidariedade para com as pessoas que aqui trouxeram esta
peticéo.
A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Para uma intervencdo, tem a palavra a Sr.2 Deputada Telma

Guerreiro, do Grupo Parlamentar do PS.

A Sr2 Telma Guerreiro (PS): — Sr.2 Presidente, Sr.2s Deputadas e Srs. Deputados: Comeco,
naturalmente, por, em nome do Grupo Parlamentar do Partido Socialista, cumprimentar todas e todos os
subscritores desta peticdo e agradecer também, naturalmente, por nos trazerem a participacdo civica, téo
importante para esta Assembleia da Republica e para a saude da nossa democracia.

Dirijo também uma palavra de conforto e solidariedade a todas as pessoas com esclerose lateral
amiotrofica, uma palavra de conforto e profundo reconhecimento a todas as familias e cuidadores, uma
palavra de conforto e consideracdo, acima de tudo, a todos os profissionais de salde, que cuidam, e aos
cientistas, que investigam.
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Ja foi aqui muito bem explicado o que é a esclerose lateral amiotréfica, que atinge as pessoas pela doenca
e que atinge também as suas familias. Importa, assim, fazermos um breve ponto de situagdo sobre o que
sabemos hoje em relacao a investigacao e a inovacao terapéutica.

Sabemos que ha um Unico farmaco aprovado em Portugal especificamente para esta doenca. Sabemos
que existe investigacdo em torno da doenca, no sentido de encontrar a cura e uma terapéutica mais eficaz.

Por isso, estamos aqui hoje, e bem, a discutir esta peticdo, que se agarra a esperanca ditada pelo trabalho
da ciéncia e que p6e em cima da mesa a esperanca da possibilidade de um novo medicamento.

Sabemos ainda que os medicamentos autorizados respondem a uma avaliagdo essencial assente na
qualidade, seguranca e eficacia. E assim na Unido Europeia, € assim nos Estados Unidos, onde, neste
momento, esta a ser estudado o novo medicamento NurOwn.

Sobre os testes deste medicamento ndo vou repetir o que a Sr.2 Deputada Claudia Bento ja aqui bem
explicitou sobre os resultados atuais que existem para este medicamento.

Sabemos que em Portugal ndo se encontram a decorrer ensaios clinicos deste medicamento nem foram,
até a data, submetidos pedidos de utilizagdo do NurOwn. No entanto, é importante registar também que
sabemos que pode ser utilizado em Portugal um medicamento com provas preliminares sem autorizacdo de
introduc@o no mercado a pedido das instituicdes hospitalares, que tém autonomia para o fazer.

Gostaria, assim, neste momento, de deixar uma mensagem de esperan¢a as Sr.2s Peticionarias e aos Srs.
Peticionarios, bem como a todas as pessoas que sofrem da doenca, as suas familias e cuidadores: em
Portugal, sempre que um medicamento prova ser eficaz, é autorizado.

O medicamento NurOwn, de que estamos a falar neste debate, tem designacgéo 6rfd, o que determina, s6
por si, 0 apoio e incentivo para o seu desenvolvimento ao nivel europeu, sem esquecer como muito relevante,
em 2020, a resposta da ciéncia a COVID, que nos surpreendeu. Surpreendeu o mundo, na sua rapidez a nivel
da investigacao e do processo técnico-legal.

Estes factos ddo-nos razdes reforcadas de esperanca e confianca no futuro proximo.

Sr.2 Presidente, Sr.as e Srs. Deputados, sobre o projeto de resolucéo que o Bloco de Esquerda traz a esta
Assembleia e que, na sua exposi¢cdo de motivos, se agarra ao relatdrio da primavera de 2019 para dizer que a
inovacado terapéutica pode ser prejudicada por restricbes orcamentais, o Grupo Parlamentar do Partido
Socialista gostaria de trazer para esta discussdo o Relatdrio Anual de Acesso a Cuidados de Saude de 2020,
mais recente, que nos diz: «0 maior acesso aos medicamentos inovadores é uma das grandes prioridades do
Governo».

Protestos do BE e do PCP.

Esta afirmacé@o é sustentada pelos numeros. Entre 2010 e 2020, os anos em que mais medicamentos
inovadores foram aprovados foram exatamente nos anos de 2016, 2017 e 2019.

Diz-nos também o relatério que Portugal, através do Infarmed, se encontra na colideranca de um dialogo
europeu sobre o0 acesso sustentavel a inovacgéo através de varias iniciativas internacionais.

Sobre ensaios clinicos — e ndo podemos ignorar que sdo um instrumento indispensavel para a
investigacdo de novos medicamentos — o relatorio diz-nos que, no ano de 2020, foram autorizados 155
ensaios clinicos em Portugal, o maior nimero de ensaios clinicos até hoje, continuando a confirmar-se o
aumento consistente da investigacdo e ensaios clinicos em Portugal.

Estas palavras nao sdo minhas, pois acabo de citar o Relatério Anual de Acesso aos Cuidados de Saude
de 2020.

Aplausos do PS.

Sr.2 Presidente, termino reconhecendo que se, por um lado, ndo podemos, hoje, incluindo neste debate,
dar a resposta que as pessoas com a doenca esclerose lateral amiotrofica precisam, porque nao esta
disponivel, por outro lado, Portugal e este Governo ja deram provas de que as politicas que priorizam nesta
matéria séo de investimento para a disponibilidade e acesso aos medicamentos inovadores.

A ciéncia e as boas decisfes politicas a nivel nacional, europeu, internacional, ddo-nos, assim, esperanca
de prosseguirmos e de nunca desistirmos.
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Aplausos do PS.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Tem a palavra, para uma intervencdo, o Sr. Deputado Jo&o Dias, do
Grupo Parlamentar do PCP.

O Sr. Joao Dias (PCP): — Sr.2 Presidente, Sr.2s e Srs. Deputados: Permitam-me que, antes de mais,
cumprimente os promotores desta peticdo e, nas suas pessoas, salde os mais de 5300 peticionarios que
assinaram esta peticao.

De facto, por ser conhecida pela sigla ELA, a doenca esclerose lateral amiotréfica ndo diminui o sofrimento
de quem é por ela atingido, nomeadamente dos doentes e das suas familias.

E uma doenca absolutamente incapacitante, em que, a cada dia que passa, a pessoa € confrontada com
mais dependéncia, com mais dificuldades, quer em termos da sua forca muscular, quer em termos da sua
capacidade articular, e, progressivamente, acaba por ser incapaz de realizar as tarefas mais basicas.

E por isso que compreendemos 0 qudo importante é para cada um dos doentes com esclerose lateral
amiotréfica, para cada uma das familias, a mais pequena luz, o0 mais pequeno sinal de que possa haver um
tratamento ou uma solugéo. Eles, naturalmente, tanto o desejam e estéo despertos para tal.

E nesse sentido que o PCP também entende que tudo deve ser feito para disponibilizar o acesso a
inovagao.

Mas, atencdo, porque queremos também alertar para este termo: a indlstria usa esta linguagem da
«inovagao» muito para pressionar quer os profissionais quer a prépria populacdo para a utilizagdo destes
produtos ditos inovadores, que, muitas das vezes, até nem sdo inovadores — até porque muitos deles séo
apenas alteracdes de moléculas que ja4 existem — e, muitas das vezes, ndo trazem melhorias a vida e a
doenca que atinge as pessoas.

E por isso que entendemos que, relativamente & inddstria farmacéutica, importa que sejam tornadas
transparentes e que sejam conhecidas todas as negocia¢@es, sejam conhecidos todos os documentos, sejam
conhecidas todas as avaliacdes, sem qualquer confidencialidade. E deve-se exigir a demonstracdo efetiva dos
ganhos e dos beneficios de todas estas terapéuticas.

E importante que se faca depender — e esta é a opiniio que o PCP tem — o financiamento destas
terapéuticas e diagnésticos da demonstragéo efetiva da sua eficacia. E, no caso de nao resultar e ndo trazer
alterag6es nem beneficios para os doentes, deve ser devolvido o dinheiro que o Estado gastou pagando a
indUstria farmacéutica, que, muitas vezes, tem um comportamento absolutamente mercenario.

E por isso que compreendemos bem o papel do Infarmed.

O Infarmed est& confrontado com a defesa do acesso da populacdo aos produtos e aos medicamentos,
mas também esta confrontado com a pressao da indUstria farmacéutica. E também se vé confrontado com a
implicacdo financeira para o Estado, nomeadamente no esfor¢co da aquisicdo destes produtos. Por isso,
entendemos que o Infarmed se defronta com situa¢des muito dificeis, nomeadamente no que tem que ver com
a dotacé@o de meios e com a dotacéo de profissionais para desenvolver tudo em tempo oportuno, de forma a
disponibilizar os medicamentos e fazer estas negociacdes com a devida eficacia. E isto também que importa
combater.

Quero dizer-vos ainda, relativamente a este medicamento, que, atualmente, ndo existe para a esclerose
lateral amiotrofica um tratamento que a cure ou que seja eficaz.

Aquilo que sabemos é que existem, neste momento, 32 produtos 6rfaos, que ndo sao medicamentos, e,
neste caso, este medicamento também é um produto 6rfdo que ainda esta na sua fase 3, faltando ser
concluida a fase 4. Por isso, aquilo que entendemos — e esta é a posicdo do PCP — é que devem ser
disponibilizados todos os tratamentos e diagnosticos com evidéncia e eficacia comprovada, mas também nao
devemos permitir que o Estado fiqgue refém da inddstria farmacéutica e devemos denunciar o combate do
monopolio da inddstria farmacéutica.

Por isso, queremos dizer que, relativamente ao projeto que o Bloco de Esquerda aqui apresenta, nos
parece que € importante a monitorizagdo, mas € preciso ir mais além na demonstracdo e no conhecimento
dessa monitorizagao.

Importa também salientar um importante aspeto,...
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A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Sr. Deputado, tem de concluir.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Para concluir, Sr.2 Presidente.

Importa salientar um importante aspeto: devem ser reforcadas todas as medidas ndo farmacoldgicas,
nomeadamente no acesso a reabilitacdo, para que estes doentes ndo agravem a sua condicdo clinica e a sua
condicao de saude.

Aplausos do PCP.

A Sr.2 Presidente (Edite Estrela): — Chegamos ao fim deste ponto da nossa ordem do dia e também ao
fim da ordem de trabalhos.

Reuniremos amanhd, novamente, em sesséo plenaria, as 10 horas.

Da ordem do dia consta, como primeiro ponto, a discussdo das Propostas de Resolucdo n.°s 32/XIV/3.2
(GOV) — Aprova a alteracdo ao Tratado que cria 0 Mecanismo Europeu de Estabilidade entre os Estados-
Membros da Unido Econdmica e Monetaria, feito em Bruxelas, em 27 de janeiro de 2021 e em 8 de fevereiro
de 2021 e 33/XIV/3.2 (GOV) — Aprova a alteragdo ao Acordo relativo a Transferéncia e Mutualizacdo das
Contribuigdes para o Fundo Unico de Resolugéo entre os Estados-Membros da Unido Econémica e Monetaria,
feito em Bruxelas, em 27 de janeiro de 2021 e 8 de fevereiro de 2021.

No segundo ponto da ordem do dia temos a discussdo do Relatério Anual do Provedor de Justica Relativo
ao Ano 2020.

Do terceiro ponto da ordem do dia consta ainda a apreciacdo da Peti¢cdo n.° 20/X1V/1.2 (Teresa Mafalda de
Aguiar Frazdo e Gongalves de Campos e outros) — Pela defesa e protecdo dos cavalos, conjuntamente com a
discusséo dos Projetos de Lei n.°s 527/X1V/2.2 (CH) — Alteragdo ao Cédigo Penal, agravando a pena prevista
para quem infligir maus tratos a animais de companhia, 1000/XIV/3.2 (PAN) — Adequacéo do sistema de
identificacdo dos equideos, procedendo a primeira alteracdo ao Decreto-Lei n.° 123/2013, de 28 de agosto, e
1007/XIV/3.2 (BE) — Melhora o sistema de identificacdo da aptiddo funcional dos equideos e introduz a
possibilidade de serem registados como animais de companhia (primeira alteracdo ao Decreto-Lei n.°
123/2013, de 28 de agosto).

Do quarto ponto consta a apreciacdo da Peticdo n.° 200/X1V/2.2 — (Ana Nascimento e outros) — Acesso
imediato ao Kaftrio® para pacientes com fibrose quistica em Portugal, juntamente com a discussao dos
Projetos de Resolucdo n.°s 1016/XIV/2.2 (PS) — Recomenda ao Governo a adog¢do das medidas necessarias a
um acesso mais célere as terapias inovadoras para os doentes de fibrose quistica, 1054/XIV/2.2 (PAN) —
Recomenda ao Governo a ado¢do de medidas de apoio aos doentes de fibrose quistica, 1060/XI1V/2.2 (CDS-
PP) — Maior agilizacdo e celeridade no acesso a terapéuticas inovadoras, 1067/XI1V/2.2 (BE) — Acesso a
inovacao terapéutica para doentes com fibrose quistica, 1115/X1V/2.2 (PSD) — Pela disponibilizacdo atempada
do tratamento mais adequado aos doentes com fibrose quistica, 1119/XIV/2.2 (PCP) — Propde medidas de
acesso a medicamentos usados no tratamento da fibrose quistica.

Do quinto e ultimo ponto da nossa ordem do dia constam as votac¢des regimentais.

Muito bom resto de dia a todas e a todos e muito boa noite.

Esté encerrada a sesséo.

Eram 18 horas e 16 minutos.

Presencas e faltas dos Deputados a reunido plenaria.

A DIvISAO DE REDACAO.


https://www.parlamento.pt/DeputadoGP/Paginas/DetalheReuniaoPlenaria.aspx?BID=268166

