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NUTS III na Região Centro 
Situação actual e hipóteses de recomposição 

(Maio 2010) 
 
 
1 – Situação actual 
 
1.1 Uma Região de geometria variável 
 
Na Região Centro existem actualmente cinco matrizes de delimitação do território:  
 
• As sub-regiões estatísticas definidas pela Nomenclatura das Unidades Territoriais para 
Fins Estatísticos (NUTS), em vigor a partir de Novembro de 2002 nos termos do Decreto-Lei 
n.º 244/2002, de 5 de Novembro. Trata-se, neste caso, da Região Centro “alargada”, a que 
correspondem 100 municípios e 12 regiões NUTS III, e que constitui a base para a 
operacionalização das intervenções co-financiadas pelos Fundos Estruturais na Região (o 
alcance desta delimitação esgota-se neste objectivo); 
  
• A Região Centro definida para fins de actuação da CCDRC em todos os outros domínios, 
com excepção dos Fundos Estruturais: corresponde à Região Centro definida pela 
Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatísticos (NUTS) em vigor até 
Novembro de 2002. É composta por 78 municípios e 10 NUTS III (as da Região “alargada”, 
com excepção do Médio Tejo e do Oeste);  
 
• As Comunidades Intermunicipais de fins gerais (CIM) definidas no âmbito do 
associativismo intermunicipal e formadas com base nas NUTS III. A Região é composta, 
neste caso, por 11 CIM (as NUTS III Beira Interior Norte e Cova da Beira agruparam-se numa 
única CIM – a Comurbeiras); 
 
• As unidades territoriais para efeitos de contratos de subvenção global com o PO Mais 
Centro. A Região encontra-se organizada, neste caso, em 10 unidades territoriais, pois, para 
além do agrupamento da Beira Interior Norte e da Cova da Beira no âmbito da CIM 
Comurbeiras, o Médio Tejo associou-se ao Pinhal Interior Sul para efeitos de 
contratualização. De notar ainda que os municípios da Mealhada e de Mortágua pertencem, 
respectivamente, à NUTS III do Baixo Vouga e à NUTS III de Dão-Lafões, mas integram 
ambas a CIM do Baixo Mondego. 
 
• As unidades territoriais definidas no Plano Regional do Ordenamento do Território do 
Centro (PROT-C). O PROT-C, que tem por âmbito a Região Centro constituída por 78 
municípios (10 NUTS III), identifica 4 unidades territoriais funcionais relevantes: “Centro 
Litoral1”, “Dão-Lafões e Planalto Beirão2”, “Beira Interior” e “Pinhal Interior e Serra da 
Estrela3”. Note-se, no entanto, que estas unidades territoriais não são áreas com limites 
precisos: variam consoante os temas e as políticas públicas que mobilizam. Por exemplo, no 

                                                 
1  O Centro Litoral é composto pelas NUTS III Baixo Vouga, Baixo Mondego e Pinhal Litoral. Neste caso, não há 
partição das NUTS III. 
2 O Planalto Beirão é constituído por Gouveia, Seia (NUTS III Serra da Estrela) e Oliveira do Hospital (NUTS III 
Pinhal Interior Norte). Neste caso, já não há coincidência com as NUTS III.   
3 Note-se que esta “Serra da Estrela” não inclui nenhum dos municípios da NUTS III Serra da Estrela (embora 
Fornos de Algodres deva ser aqui integrado, pois não está incluído em mais nenhuma unidade territorial PROT). 
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caso do Turismo, a Serra da Estrela é incluída na unidade territorial “Beira Interior”, em 
conformidade com os municípios que integram o Pólo de Desenvolvimento Turístico da Serra 
da Estrela. Um outro caso refere-se ao Planalto Beirão, que em termos funcionais se 
encontra associado ao Dão-Lafões, mas já em termos biofísicos e paisagísticos está 
associado ao “Pinhal Interior e Serra da Estrela”. 
 
Podem visualizar-se nas Figuras de 1 a 4 as delimitações da Região correspondentes a cada 
matriz espacial. 
 
Temos, deste modo, uma Região Centro com uma delimitação territorial variável, não só para 
a Região no seu todo, mas também no que respeita às suas sub-regiões. As discrepâncias 
verificadas constituem, em si mesmas, uma fonte de problemas para a concepção e 
elaboração de estratégias de desenvolvimento e para a aplicação das políticas públicas na 
sua dimensão territorial.  
 
 

Figura 1 
 NUTS III da Região Centro (12 sub-regiões) 

Situação actual 
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Figura 2 
Comunidades Intermunicipais da Região Centro (11 unidades territoriais) 

Situação actual 
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Figura 3 
QREN / Mais Centro  

Contratos de subvenção global na Região Centro (10 unidades territoriais) 
Situação actual 
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Figura 4 

PROT-Centro Unidades territoriais (Critério funcional) 
Situação actual 

 
 
1.2  Disparidades entre as NUTS III 
 
Como se pode ver no Quadro 1, existem actualmente fortes disparidades entre as 
NUTS III. Em termos de número de municípios e de área da NUTS, a disparidade é 
de 1 para 5. Como mostra o Quadro 2, na matriz PROT, a disparidade é muito menor 
nestes dois aspectos. Em população, é ainda muito maior: de 1 para 10. Também 
neste domínio, a matriz PROT atenua fortemente a disparidade (Quadro 2). Por 
último, no que respeita à existência de centros urbanos que possam servir de âncora 



 

 6/18

do desenvolvimento económico e social (últimas três colunas do Quadro 1), a 
consistência das NUTS III é muito variável. 
 
Algumas destas unidades geográficas não possuem, claramente, dimensão 
populacional nem densidade económica suficientes para constituírem um território 
pertinente para o planeamento do desenvolvimento e para a aplicação de políticas 
públicas. Os casos mais evidentes são os da Serra da Estrela e do Pinhal Interior Sul. 
Mas também a situação da Beira Interior Sul é problemática. 
 

Quadro 1 
Dados Estatísticos sobre as NUTS III da Região centro 

Situação actual 
 

  Sistema Urbano Regional (PROT) 
Municípios Área População PIB per 

capita 

EPCC 
/Indicador 
per 
capita* TOTAL 1.º Nível 2.º Nível 3.º Nível 

2008 2008 2008 2008 2007 Centros 
Urbanos

Centros 
Urbanos 
Regionais 

Centros 
Urbanos 
Estrutu- 
rantes 

Centros 
Urbanos 
Comple- 
mentares 

  

N.º km2 N.º Euros % N.º N.º N.º N.º 

PORTUGAL 308 92.094 10.627.250 15.668 100 - - - - 

Centro 100 28.200 2.383.284 13.368 84 100 10 21 69 
Baixo Vouga 12 1.804 400.423 14.118 87 12 1 3 8 
Baixo Mondego 8 2.063 330.494 15.777 102 8 2 1 5 
Pinhal Litoral 5 1.744 268.140 15.743 90 5 1 2 2 
Pinhal Interior Norte 14 2.617 137.341 9.334 62 14 0 1 13 
Dão-Lafões 15 3.489 291.185 10.910 71 15 1 2 12 
Pinhal Interior Sul 5 1.905 40.407 11.179 59 5 0 0 5 
Serra da Estrela 3 868 47.415 9.575 62 3 0 2 1 
Beira Interior Norte 9 4.063 109.051 10.799 71 9 1 0 8 
Beira Interior Sul 4 3.748 73.138 13.621 86 4 1 0 3 
Cova da Beira 3 1.374 90.701 10.453 77 3 1 0 2 
Oeste 12 2.220 363.930 14.670 88 12 2 5 5 
Médio Tejo 10 2.306 231.059 12.769 83 10 0 5 5 

Fontes: INE, Plano Regional do Ordenamento do Território do Centro (PROT-C) e Plano Regional de 
Ordenamento do Território do Oeste e Vale do Tejo (PROT-OVT) 

* EPCC – Estudo de Poder de Compra Concelhio 
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Quadro 2 
Dados Estatísticos sobre as unidades territoriais do PROT-Centro 

Situação actual 
          

TOTAL 1.º Nível 2.º Nível 3.º Nível

2008 2008 2008 2007 Centros Urbanos
Centros 
Urbanos 

Regionais

Centros 
Urbanos 
Estrutu-
rantes

Centros 
Urbanos 
Comple-
mentares

N.º km 2 N.º % N.º N .º N .º N.º

PORTUGAL 308 92.094 10.627.250 100 - - - -

Centro (78 municípios) 78 23.674 1.788.295 83 78 8 11 59
Centro Litoral 25 5.611 999.057 93 25 4 6 15
Dão-Lafões e Planalto Beirão 19 4.591 360.227 70 19 1 5 13
Pinhal Interior 18 4.287 156.121 61 18 0 0 18
Beira Interior 16 9.185 272.890 77 16 3 0 13

EPCC/ 
Indicador per 

Capita

Sistema Urbano Regional (PROT)
Municípios Área População

 
* EPCC – Estudo de Poder de Compra Concelhio 

 
2 – Hipóteses de recomposição das NUTS III 
 
Face aos dados apresentados no ponto anterior, a necessidade de racionalizar a delimitação 
espacial da Região (sem operar transformações radicais - que não se justificam) e, em 
particular, de recompor as NUTS III, não parece oferecer dúvidas. Há, contudo, uma 
premissa que importa respeitar em qualquer alteração a efectuar: a de que as alterações a 
introduzir, mesmo que sejam em número reduzido (no limite, uma só alteração) devem 
obedecer a uma visão global dos problemas existentes com as NUTS III e devem ter em 
conta a intensidade relativa desses problemas. Não se pode, com efeito, perder de vista, que 
se trata da identificação de unidades territoriais pertinentes para efeitos de formulação e 
aplicação de políticas públicas, nas quais estão geralmente envolvidos recursos financeiros e 
das quais se esperam efeitos virtuosos para o desenvolvimento e o bem-estar. 
 
Enuncia-se a seguir um conjunto de hipóteses para a recomposição da Região em termos de 
NUTS III. A abordagem do tema assenta no conhecimento do território em termos físicos e 
socioeconómicos, e valoriza as interligações existentes entre os municípios em diferentes 
domínios. Em termos estatísticos, e enquanto medida quantificada da homogeneidade 
económica e territorial, utilizou-se como informação de base os movimentos pendulares dos 
Censos 2001, do Instituto Nacional de Estatística (em anexo apresentam-se os valores 
apurados para alguns dos municípios analisados). Em alguns casos, a análise foi 
complementada com os dados dos trabalhadores por conta de outrem dos Quadros de 
Pessoal recolhidos pelo Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social, no período de 
2002-2006 (calculados a partir da média dos efectivos de trabalhadores cujo município de 
trabalho se alterou). Por indisponibilidade de informação, não foi possível considerar 
estatisticamente as alterações decorrentes de melhorias recentes nas condições de 
acessibilidade. 
 
Os resultados da análise são, em síntese, os seguintes: 
 
• No caso do Baixo Mondego, justifica-se a incorporação de Mortágua e da Mealhada nesta 
NUTS III, com a consequente subtracção destes municípios às NUTS III respectivas (Dão-
Lafões e Baixo Vouga). Esta alteração já se encontra consumada no âmbito da CIM do BM; 
 

*
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• Os casos da Serra da Estrela, Pinhal Interior Norte, Pinhal Interior Sul e Beira Interior Sul, 
pela sua interligação, são apresentados de uma forma agregada e em dois cenários 
alternativos (hipóteses A e B);  
  
• No caso do Pinhal Litoral, justifica-se a incorporação de Ourém nesta NUTS III, com a 
consequente perda deste município para o Médio Tejo; 
 
• No caso do Médio Tejo, para além da alteração que se acaba de referir, justifica-se o 
regresso de Mação a esta NUTS III;  
 
• Na Cova da Beira, apesar de se tratar de uma NUTS III de pequena dimensão (apenas 3 
municípios), não se justifica qualquer alteração à configuração actual; 
 
• Na Beira Interior Norte e no Oeste também não se justifica qualquer alteração. 
 
Apresenta-se, a seguir, a justificação das opções equacionadas. Os Quadros mostram os 
dados estatísticos correspondentes. Os Mapas permitem a sua visualização no terreno.  
 
2.1 Baixo Mondego 
 
Mortágua 
 
Pertence actualmente à NUTS III Dão-Lafões. Associou-se à Comunidade Intermunicipal do 
Baixo Mondego para efeitos de contrato de subvenção global com o Mais Centro. 
 
Cerca de 25% da população residente que exerce uma profissão trabalha fora do município. 
Destes, 16% deslocam-se para municípios do Baixo Mondego (BM) (onde se destaca 
Coimbra com 11%), 24% para municípios do Baixo Vouga (com exclusão da Mealhada), 10% 
para a Mealhada (o que perfaz, assim, 26% para o Baixo Mondego com a hipotética inclusão 
deste último município no BM), 21% para outros municípios do Dão-Lafões (mas apenas 2% 
para Viseu), dispersando-se o restante por diversos destinos. 
 
Pelas muito fracas ligações a Viseu, pelo predomínio das ligações ao Baixo Mondego (depois 
da incorporação da Mealhada), pela relevância da ligação a Coimbra  e pela participação já 
existente deste município na CIM do BM (por se tratar de um território com o qual se 
considera mais fortemente identificado), justifica-se a passagem de Mortágua para a NUTS III 
Baixo Mondego (apesar das ligações significativas com o Baixo Vouga). 
 
Mealhada 
 
Pertence actualmente à NUTS III Baixo Vouga. Tal como Mortágua, associou-se à CIM do 
Baixo Mondego para efeitos de contrato de subvenção global com o Mais Centro. 
 
Cerca de 39% da sua população residente que exerce uma profissão trabalha fora do 
município. Destes, 54% deslocam-se para municípios do Baixo Mondego (onde se destaca 
Coimbra com 43% e Cantanhede com 9%) e 31% deslocam-se para municípios do Baixo 
Vouga, nomeadamente para Anadia (21%), Aveiro (5%) e Águeda (5%). 
 
Pela fraca ligação a Aveiro, pelo predomínio das ligações ao Baixo Mondego (em particular, a 
Coimbra) e pela participação já existente deste município na CIM do BM (por se tratar de um 
território com o qual se considera mais fortemente identificado), justifica-se igualmente a sua 
passagem para a NUTS III Baixo Mondego. 
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Note-se ainda que na Resolução do Conselho de Ministros n.º 34/86 de 5 de Maio, que 
estabeleceu os níveis I, II e III da Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins 
Estatísticos (NUTS), o município da Mealhada pertencia à NUTS III Baixo Mondego. 
 
  
2.2 Serra da Estrela, Pinhal Interior Norte, Pinhal Interior Sul e Beira Interior 
Sul 
 
Apresentam-se a seguir os dois cenários acima referidos para a recomposição destas NUTS 
III (Hipóteses A e B). 
 
Em qualquer destas hipóteses, assume-se a fusão das NUTS III Pinhal Interior Norte e Pinhal 
Interior Sul numa só NUTS III – designada por Pinhal Interior, e assume-se igualmente a 
passagem de Oliveira do Hospital para a Serra da Estrela. Assume-se ainda a saída de 
Mação para o Médio Tejo. A diferença entre elas reside no facto de que, na Hipótese A, 
Proença-a-Nova continua incluída no Pinhal Interior, enquanto na Hipótese B este município 
passa a integrar a Beira Interior Sul. 
 
Oliveira do Hospital e Serra da Estrela  
 
A NUTS III Serra da Estrela integra actualmente três municípios: Fornos de Algodres, 
Gouveia e Seia, totalizando apenas 47.415 indivíduos residentes. Estes três municípios 
encontram-se associados na Comunidade Intermunicipal da Serra da Estrela. Apresenta 
idêntica configuração em termos do contrato de subvenção global com o Mais Centro. 
 
Analisando em termos de movimentos pendulares o conjunto dos municípios de Seia e 
Gouveia, não há dúvidas de que apresentam fortes relações entre si e destes com o 
município de Oliveira do Hospital. Cerca de 18% da população que reside em Oliveira do 
Hospital e que exerce uma profissão trabalha fora do município. Destes, 22% deslocam-se 
para todos os restantes municípios da NUTS III Pinhal Interior Norte, 15% deslocam-se para 
diversos municípios do Dão-Lafões, mas só para Seia deslocam-se 17%. 
 
Se a análise for efectuada tendo em conta requisitos de carácter funcional, as relações 
estabelecidas pelo eixo Oliveira do Hospital, Seia e Gouveia são mais intensas com a NUTS 
III Dão-Lafões do que com a NUTS III Beira Interior Norte. No âmbito do PROT-Centro, 
assume-se, assim, que estes centros urbanos estão tendencialmente a ser polarizados por 
Viseu. Considera-se, deste modo, no PROT-C “Dão-Lafões e Planalto Beirão” como uma 
única unidade territorial, sendo o Planalto Beirão (sub-unidade) constituído por Gouveia, Seia 
e Oliveira do Hospital. 
 
Por fim, são escassas as relações destes municípios com os que integram a Cova da Beira, 
explicadas sobretudo pela orografia e pelas acessibilidades que dificultam essas ligações. 
 
Pinhal Interior 
 
O Pinhal Interior encontra-se actualmente repartido entre duas sub-regiões NUTS III e duas 
CIM com as mesmas designações, Pinhal Interior Norte (14 municípios) e Pinhal Interior Sul 
(5 municípios). Em termos de contratos de subvenção global com o Mais Centro, o Pinhal 
Interior Norte apresenta-se autonomamente e o Pinhal Interior Sul encontra-se agrupado ao 
Médio Tejo.  
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O território do Pinhal Interior é constituído por municípios de reduzida importância 
demográfica, onde o povoamento oscila entre fenómenos de alguma concentração urbana e 
de elevada dispersão. Existem diversos centros urbanos de pequena dimensão, com fraca 
capacidade de polarização e muitos deles num contexto demográfico claramente regressivo, 
pelo que a análise baseada nos movimentos pendulares não se revela esclarecedora. A 
proposta de junção das duas actuais NUTS III (Pinhal Interior Norte e Pinhal Interior Sul), 
numa única sub-região, denominada “Pinhal Interior”, baseia-se na forte identidade existente 
nesta zona em termos de recursos naturais e paisagísticos, reforçada ainda pela influência do 
xisto. Esta junção, justificada, assim, pela homogeneidade, confere maior escala e maior 
viabilidade a este território para fins de planeamento e de aplicação de políticas públicas.  
 
Recorde-se que na Resolução do Conselho de Ministros n.º 34/86, de 5 de Maio de 1986, o 
Pinhal Interior constituía uma única sub-região NUTS III, à qual pertenciam 17 municípios 
(Oliveira do Hospital pertencia à Serra da Estrela, e Mação pertencia ao Médio Tejo/NUTS II 
de Lisboa e Vale do Tejo). 
 
Proença-a-Nova e Beira Interior Sul  
 
A Beira Interior Sul integra actualmente quatro municípios: Castelo Branco, Idanha-a-Nova, 
Penamacor e Vila Velha de Ródão, totalizando apenas 73 mil habitantes. É um território com 
uma dimensão populacional e uma densidade económica muito reduzidas.  
 
Analisando os fluxos pendulares estabelecidos com o centro urbano sub-regional de Castelo 
Branco, evidencia-se a possibilidade de Proença-a-Nova integrar a NUTS III da Beira Interior 
Sul, conferindo-lhe, assim, maior escala e maior sustentabilidade. Do total da população 
residente neste município que exerce uma profissão, cerca de 81% fá-lo dentro do município. 
Dos que se deslocam para fora do município, cerca de 26% trabalha na Beira Interior Sul. 
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Hipótese A 
 

Quadro 3  
Entradas, saídas e composição final das NUTS III – Hipótese A 

Proposta de NUTS III ENTRADAS na  
Unidade Territorial

SAÍDAS da Unidade 
Territorial Composição final das NUTS III

Baixo Vouga Mealhada
Águeda, Albergaria-a-Velha, Anadia, Aveiro, Estarreja, Ílhavo,
Murtosa, Oliveira do Bairro, Ovar, Sever do Vouga, Vagos

Mealhada

Mortágua

Pinhal Litoral Ourém - Batalha, Leiria, Marinha Grande, Pombal, Porto de Mós, Ourém

Oliveira de Hospital

Mação

Dão-Lafões - Mortágua
Aguiar da Beira, Carregal do Sal, Castro Daire, Mangualde, Nelas,
Oliveira de Frades, Penalva do Castelo, Santa Comba Dão, São
Pedro do Sul, Sátão, Tondela, Vila Nova de Paiva, Viseu, Vouzela

Serra da Estrela Oliveira de Hospital - Fornos de Algodres, Gouveia, Seia, Oliveira do Hospital

Beira Interior Norte - -
Almeida, Celorico da Beira, Figueira de Castelo Rodrigo, Guarda,
Manteigas, Meda, Pinhel, Sabugal, Trancoso

Beira Interior Sul - - Castelo Branco, Idanha-a-Nova, Penamacor, Vila Velha de Ródão

Cova da Beira - - Belmonte, Covilhã, Fundão

Oeste - -
Alcobaça, Alenquer, Arruda dos Vinhos, Bombarral, Cadaval,
Caldas da Rainha, Lourinhã, Nazaré, Óbidos, Peniche, Sobral de
Monte Agraço, Torres Vedras

Médio Tejo Mação Ourém
Abrantes, Alcanena, Constância, Entroncamento, Ferreira do
Zêzere, Sardoal, Tomar, Torres Novas, Vila Nova da Barquinha,
Mação

Cantanhede, Coimbra, Condeixa-a-Nova, Figueira da Foz, Mira,
Montemor-o-Velho, Penacova, Soure, Mealhada, Mortágua

Alvaiázere, Ansião, Arganil, Castanheira de Pêra, Figueiró dos
Vinhos, Góis, Lousã, Miranda do Corvo, Pampilhosa da Serra,
Pedrógão Grande, Penela, Tábua, Vila Nova de Poiares, Oleiros,
Proença-a-Nova, Sertã, Vila de Rei

Baixo Mondego -

Pinhal Interior -

 
 

Quadro 4 
Dados estatísticos para a Hipótese A – Situação final 

TOTAL 1.º Nível 2.º Nível 3.º Nível

2008 2008 2008 2007 Centros 
Urbanos

Centros 
Urbanos 

Regionais

Centros 
Urbanos 
Estrutu-
rantes

Centros 
Urbanos 
Comple-
mentares

N.º km2 N.º % N.º N.º N .º N .º

PORTUGAL 308 92.094 10.627.250 100 - - - -

Centro 100 28.200 2.383.284 84 100 10 21 69
Baixo Vouga 11 1.694 378.208 87 11 1 3 7
Baixo Mondego 10 2.425 362.862 100 10 2 1 7
Pinhal Litoral 6 2.160 319.030 88 6 1 3 2
Pinhal Interior 17 3.887 149.060 61 17 0 0 17
Dão-Lafões 14 3.238 281.032 72 14 1 2 11
Serra da Estrela 4 1.102 69.042 63 4 0 3 1
Beira Interior Norte 9 4.063 109.051 71 9 1 0 8
Beira Interior Sul 4 3.748 73.138 86 4 1 0 3
Cova da Beira 3 1.374 90.701 77 3 1 0 2
Oeste 12 2.220 363.930 88 12 2 5 5
Médio Tejo 10 2.289 187.230 85 10 0 4 6

Sistema Urbano Regional (PROT)Municípios População EPCC/ Indicador 
per CapitaÁrea

 
       * EPCC – Estudo de Poder de Compra Concelhio 
 

 

*
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Figura 5  
Recomposição das NUTS III - Hipótese A  
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Hipótese B 
 

 
Quadro 5 

Entradas, saídas e composição final das NUTS III - Hipótese B 
Proposta de NUTS III ENTRADAS na  

Unidade Territorial
SAÍDAS da Unidade 

Territorial Composição final das NUTS III

Baixo Vouga Mealhada
Águeda, Albergaria-a-Velha, Anadia, Aveiro, Estarreja, Ílhavo,
Murtosa, Oliveira do Bairro, Ovar, Sever do Vouga, Vagos

Mealhada

Mortágua

Pinhal Litoral Ourém Batalha, Leiria, Marinha Grande, Pombal, Porto de Mós, Ourém

Proença-a-Nova

Oliveira de Hospital

Mação

Dão-Lafões Mortágua
Aguiar da Beira, Carregal do Sal, Castro Daire, Mangualde, Nelas,
Oliveira de Frades, Penalva do Castelo, Santa Comba Dão, São
Pedro do Sul, Sátão, Tondela, Vila Nova de Paiva, Viseu, Vouzela

Serra da Estrela Oliveira de Hospital Fornos de Algodres, Gouveia, Seia, Oliveira do Hospital

Beira Interior Norte - - Almeida, Celorico da Beira, Figueira de Castelo Rodrigo, Guarda,
Manteigas, Meda, Pinhel, Sabugal, Trancoso

Beira Interior Sul Proença-a-Nova -
Castelo Branco, Idanha-a-Nova, Penamacor, Vila Velha de
Ródão, Proença-a-Nova

Cova da Beira - - Belmonte, Covilhã, Fundão

Oeste - -
Alcobaça, Alenquer, Arruda dos Vinhos, Bombarral, Cadaval,
Caldas da Rainha, Lourinhã, Nazaré, Óbidos, Peniche, Sobral de
Monte Agraço, Torres Vedras

Médio Tejo Mação Ourém
Abrantes, Alcanena, Constância, Entroncamento, Ferreira do
Zêzere, Sardoal, Tomar, Torres Novas, Vila Nova da Barquinha,
Mação

Cantanhede, Coimbra, Condeixa-a-Nova, Figueira da Foz, Mira,
Montemor-o-Velho, Penacova, Soure, Mealhada, Mortágua

Alvaiázere, Ansião, Arganil, Castanheira de Pêra, Figueiró dos
Vinhos, Góis, Lousã, Miranda do Corvo, Pampilhosa da Serra,
Pedrógão Grande, Penela, Tábua, Vila Nova de Poiares, Oleiros,
Sertã, Vila de Rei

Baixo Mondego

Pinhal Interior

 
 

 
Quadro 6 

Dados Estatísticos para a Hipótese B – Situação final 

TOTAL 1.º Nível 2.º Nível 3.º Nível

2008 2008 2008 2007 Centros 
Urbanos

Centros 
Urbanos 

Regionais

Centros 
Urbanos 
Estrutu-
rantes

Centros 
Urbanos 
Comple-
mentares

N.º km2 N.º % N.º N.º N .º N .º

PORTUGAL 308 92.094 10.627.250 100 - - - -

Centro 100 28.200 2.383.284 84 100 10 21 69
Baixo Vouga 11 1.694 378.208 87 11 1 3 7
Baixo Mondego 10 2.425 362.862 100 10 2 1 7
Pinhal Litoral 6 2.160 319.030 88 6 1 3 2
Pinhal Interior 16 3.491 140.211 61 16 0 0 16
Dão-Lafões 14 3.238 281.032 72 14 1 2 11
Serra da Estrela 4 1.102 69.042 63 4 0 3 1
Beira Interior Norte 9 4.063 109.051 71 9 1 0 8
Beira Interior Sul 5 4.144 81.987 83 5 1 0 4
Cova da Beira 3 1.374 90.701 77 3 1 0 2
Oeste 12 2.220 363.930 88 12 2 5 5
Médio Tejo 10 2.289 187.230 85 10 0 4 6

Sistema Urbano Regional (PROT)Municípios População EPCC/ Indicador 
per CapitaÁrea

 
        * EPCC – Estudo de Poder de Compra Concelhio 

* 
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Figura 6 
Recomposição das NUTS III - Hipótese B  

 

 
 
 2.3. Ourém e Pinhal Litoral 
 
Ourém pertence actualmente à NUTS III Médio Tejo. Associou-se à Comunidade 
Intermunicipal do Médio Tejo, para efeitos de contrato de subvenção global com o Mais 
Centro (esta, por sua vez, encontra-se agrupada para este efeito com o Pinhal Interior Sul). 
 
Cerca de 19% da população residente que exerce uma profissão, trabalha fora do município 
de Ourém. Destes, 46% deslocam-se para os diversos municípios do Pinhal Litoral, com 
especial destaque para Leiria (com 32%) e 20% deslocam-se para outros municípios do 
Médio Tejo. 
 
É, assim, clara a maior intensidade de relações (e, consequentemente, de identidade) do 
município de Ourém com a NUTS III Pinhal Litoral. Preconiza-se, assim, a sua mudança para 
esta NUTS III. De salientar que este município integra a Associação de Municípios da Região 
de Leiria, AMLEI (anteriormente designada por Área Metropolitana de Leiria) e, por essa 
razão, propôs a sua integração na CIM do Pinhal Litoral para efeitos de contrato de 
subvenção global com o Mais Centro (à semelhança do que aconteceu com a Mealhada e 
Mortágua). Tal integração não foi viabilizada pela indefinição que subsistia no momento da 
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realização dessa proposta sobre a configuração das unidades territoriais para fins de contrato 
de subvenção global (já ultrapassada quando o mesmo problema se colocou para os outros 
dois municípios referidos). 
 
2.4. Mação e Médio Tejo  
 
Mação pertence actualmente à NUTS III Pinhal Interior Sul. Integra a Comunidade 
Intermunicipal do Pinhal Interior Sul. Para efeitos de contrato de subvenção global com o 
Mais Centro, esta CIM encontra-se associada à do Médio Tejo (com um só contrato). 
 
Cerca de 18% da população residente que exerce uma profissão, trabalha fora do município 
de Mação. Destes, 28% deslocam-se para os diversos municípios do Médio Tejo (onde se 
destaca Abrantes com 17%) e 14% deslocam-se para outros municípios do Pinhal Interior 
Sul. Existem alguns movimentos pendulares para a Lezíria do Tejo e Alto Alentejo 
(polarizados sobretudo por Santarém, Gavião e Portalegre), mas pouco significativos. 
 
Justifica-se, assim, a passagem de Mação para a NUTS III Médio Tejo, pelas mais fortes 
relações que detém com esta sub-região. Na Resolução do Conselho de Ministros n.º 34/86, 
de 5 de Maio, Mação pertencia à NUTS III Médio Tejo/NUTS II de Lisboa e Vale do Tejo. 
 
 
2.5. Cova da Beira 
 
A NUTS III Cova da Beira apresenta uma população residente de cerca de 91 mil habitantes 
e integra actualmente os municípios de Belmonte, Covilhã e Fundão. Estes municípios 
encontram-se associados, juntamente com os municípios pertencentes à NUTS III Beira 
Interior Norte, na Comunidade Intermunicipal Comurbeiras. Apresentam idêntica configuração 
em termos do contrato de subvenção global com o Mais Centro. 
 
Os três municípios apresentam uma identidade e sistema urbano muito próprios e as ligações 
mais representativas, tendo em conta a população que trabalha fora do município de 
residência, ocorrem entre eles, confirmando a existência e o dinamismo de um mercado de 
trabalho local. A orografia (região localizada numa depressão entre as serras da Estrela, 
Gardunha e Malcata), o dinamismo empresarial, a existência de funções de nível superior e, 
até há pouco tempo, as condições de acessibilidade poderão ter favorecido esta identidade. 
 
Em matéria de movimentos pendulares, Belmonte mantém relações sobretudo com a Covilhã 
(33% da população que exerce uma profissão e se desloca para fora de Belmonte) e Guarda 
(29%). No caso da Covilhã, as relações estabelecem-se sobretudo com Belmonte e Fundão 
(21% e 26%, respectivamente, da população que exerce uma profissão e se desloca para 
fora da Covilhã), não havendo relações muito significativas nem com a Guarda, nem com 
Castelo Branco (o que mais recentemente se poderá ter alterado com a A23, mas não se 
dispõe de dados para efectuar essa avaliação). Quanto ao Fundão, este município relaciona-
se sobretudo com a Covilhã (34%) e Castelo Branco (22%). 
 
Os dados dos trabalhadores por conta de outrem dos Quadros de Pessoal recolhidos pelo 
Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social, relativos ao período de 2002-2006, vêm 
confirmar esta realidade, pois não evidenciam uma forte mobilidade geográfica entre os três 
municípios da Cova da Beira quer com a Beira Interior Norte, quer com a Beira Interior Sul. 
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Atendendo, assim, à interligação entre estes três municípios e às especificidades do território 
em causa, justifica-se a manutenção da NUTS III Cova da Beira com a sua configuração 
actual. 
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3 – Anexo 
 
 Movimentos pendulares segundo os Censos 2001 
 

População residente no 
município que exerce uma 

profissão

População que trabalha fora do 
município de residência

TOTAL 9.308 3.595
Mealhada 61% -
Baixo Vouga (sem Mealhada) 12% 31%
Águeda 1% 3%
Anadia 8% 21%
Aveiro 2% 5%
Baixo Mondego 21% 54%
Cantanhede 3% 9%
Coimbra 17% 43%

Mealhada

 
 

População residente no 
município que exerce uma 

profissão

População que trabalha fora do 
município de residência

TOTAL 4.103 1.027
Mortágua 75% -
Baixo Vouga 8% 34%
Anadia 2% 10%
Mealhada 3% 10%
Baixo Mondego 4% 16%
Coimbra 3% 11%
Dão-Lafões (sem Mortágua) 5% 21%

Santa Comba Dão 2% 8%
Viseu 1% 2%

Mortágua

 
 

População residente no 
município que exerce uma 

profissão

População que trabalha fora do 
município de residência

TOTAL 2.899 517
Mação 82% -
Grande Lisboa 4% 23%
Lisboa 3% 16%
Médio Tejo 5% 28%
Abrantes 3% 17%
Beira Interior Norte 0% 0%
Alto Alentejo 1% 6%
Lezíria do Tejo 2% 11%
Pinhal Interior Sul (sem Mação 3% 14%

Mação
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População residente no 

município que exerce uma 
profissão

População que trabalha fora do 
município de residência

TOTAL 19.701 3.753
Ourém 81% -
Pinhal Litoral 9% 46%
Leiria 6% 32%
Batalha 1% 7%
Pombal 1% 5%
Grande Lisboa 2% 12%
Lisboa 2% 10%
Médio Tejo (sem Ourém) 4% 20%
Tomar 1% 6%
Entroncamento 1% 5%
Torres Novas 1% 4%
Alcanena 1% 3%
Pinhal Interior Norte 0% 2%

Ourém

 
 

População residente no 
município que exerce uma 

profissão
População que trabalha fora do 

município de residência
TOTAL 9.067 1.658
Oliveira do Hospital 82% -
Pinhal Interior Norte (sem Oliveir 4% 22%

Tábua 2% 12%
Arganil 1% 8%
Serra da Estrela 4% 19%
Seia 3% 17%
Gouveia 0% 2%
Dão-Lafões 3% 15%
Viseu 1% 3%
Nelas 1% 5%
Mangualde 1% 4%
Baixo Mondego 2% 9%
Coimbra 2% 9%

Oliveira do 
Hospital

 
 

População residente no 
município que exerce uma 

profissão

População que trabalha 
fora do município de 

residência
TOTAL 3.233 607
Proença-a-Nova 81% -
Pinhal Interior Sul (sem Proença-a-Nova) 5% 25%
Sertã 3% 15%
Mação 2% 8%
Beira Interior Sul 5% 26%
Castelo Branco 4% 20%
Vila Velha Rodão 1% 5%

Proença-a-
Nova

 



INVestimento TOTAL
INVestimento 

ELEGÍVEL TOTAL

Número % euros euros euros %

TOTAL 159 889.862.006,62 717.719.744,21 323.254.174,84

TURISMO 10 6,3% 81.932.410,90 74.213.639,84 34.533.019,77 10,7%

TOTAL 216 293.514.148,12 241.045.072,67 150.215.645,16

TURISMO 43 19,9% 61.280.727,95 54.216.545,61 35.670.172,98 23,7%

TOTAL 375 1.183.376.154,74 958.764.816,88 473.469.820,00 100,0%

TURISMO 53 14,1% 143.213.138,85 128.430.185,45 70.203.192,75 14,8%

Fonte: SI QREN a 24/05/2010

PO Factores de Competitividade

PO Região Centro

TOTAL da REGIÃO

SI INOVAÇÃO - PROJECTOS APROVADOS NA REGIÃO CENTRO                                               

PESO DO TURISMO

Autoridade de Gestão
Número Projectos Desp. Pub. FEDER



INVestimento TOTAL
INVestimento 

ELEGÍVEL TOTAL

Número % euros euros euros %

TOTAL 159 100,0% 863.430.080,90 692.148.625,89 311.747.171,60 100,0%

TURISMO 6 3,8% 65.082.015,65 58.140.443,15 27.098.042,15 8,7%

TOTAL 216 100,0% 293.514.148,12 241.045.072,67 150.215.645,16 100,0%

TURISMO 39 18,1% 53.232.136,36 47.642.649,16 31.391.551,46 20,9%

TOTAL 375 100,0% 1.156.944.229,02 933.193.698,56 461.962.816,76 100,0%

TURISMO 45 12,0% 118.314.152,01 105.783.092,31 58.489.593,61 12,7%

Fonte: SI QREN a 24/05/2010

PO Factores de Competitividade

PO Região Centro

TOTAL da REGIÃO

SI INOVAÇÃO - PROJECTOS APROVADOS NA REGIÃO CENTRO                                               

PESO DO TURISMO

Autoridade de Gestão
Número Projectos Desp. Pub. FEDER



População 

empregada 

total

População 

empregada no 

ramo 

Alojamento e 

Restauração

População 

empregada 

total

População 

empregada no 

ramo 

Alojamento e 

Restauração

População 

empregada no 

ramo Alojamento e 

Restauração no 

total da população 

empregada

N.º (milhares) N.º (milhares)

peso no total 

nacional 

(%)

peso no total 

nacional 

(%) %

Portugal  5 142   316 100,0 100,0 6,1

Norte  1 752   84 34,1 26,6 4,8

Centro  1 233   59 24,0 18,7 4,8

Lisboa  1 393   92 27,1 29,1 6,6

Alentejo   322   22 6,3 7,0 6,8

Algarve   212   38 4,1 12,0 17,9

Açores   107   7 2,1 2,2 6,5

Madeira   123   14 2,4 4,4 11,4

Fonte: Instituto Nacional de Estatística, Contas Regionais (Base 2000)

Dados extraídos a 21 de Maio

VAB total

VAB do ramo 

Alojamento e 

Restauração

VAB total

VAB do ramo 

Alojamento e 

Restauração

VAB do ramo 

Alojamento e 

Restauração no 

VAB total

Euros Euros

peso no total 

nacional 

(%)

peso no total 

nacional 

(%) %

Portugal  143 705  6 026 100,0 100,0 4,2

Norte  40 742  1 267 28,4 21,0 3,1

Centro  27 553   904 19,2 15,0 3,3

Lisboa  52 583  2 117 36,6 35,1 4,0

Alentejo  9 614   293 6,7 4,9 3,0

Algarve  6 008  1 018 4,2 16,9 16,9

Açores  2 934   111 2,0 1,8 3,8

Madeira  4 271   316 3,0 5,2 7,4

Fonte: Instituto Nacional de Estatística, Contas Regionais (Base 2000)

Dados extraídos a 21 de Maio

Nota Explicativa

O ramo de actividade Alojamento e Restauração (restaurantes e similares) inclui a totalidade da CAE 55:

55 Alojamento e restauração (restaurantes e similares)

55.1 Estabelecimentos hoteleiros

55.11 Estabelecimentos hoteleiros, com restaurante

55.12 Estabelecimentos hoteleiros, sem restaurante

55.2 Parques de campismo e outros locais de alojamento de curta duração

55.21 Pousadas de juventude e abrigos de montanha

55.22 Campismo e caravanismo

55.23 Outros locais de alojamento de curta duração

55.3 Restaurantes

55.30 Restaurantes

55.4 Estabelecimentos de bebidas

55.40 Estabelecimentos de bebidas

55.5 Cantinas e fornecimento de refeições ao domicílio (catering)

55.51 Cantinas

55.52 Fornecimento de refeições ao domicílio (catering)

População empregada por Localização geográfica (NUTS - 2002) e Ramo de actividade, 2008

Valor acrescentado bruto a preços correntes por Localização geográfica (NUTS - 2002) e Ramo de actividade, 2008
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