Acordo Ortografico de 1990
Um atentado a estabilidade da ortografia ou o contra-senso insanavel entre a
unificagao ortografica e o primado da fonética

"O Acordo é uma penumbra que vai cair sobre a lingua portuguesa” — Paulo
Gongalves, Porto Editora, in Publico, 21/04/2008

1. Enquadramento da matéria
I

O Acordo Ortografico de 1990 (AO90) esta a ser aplicado em Portugal contra a vontade da maior
parte da populagdao e ignorando pareceres de especialistas. A percepgdo da aceitagdo do AO90 é
condicionada pelo poder de direccdo, em jornais e emissoras de televisdo: mesmo que a maioria dos
jornalistas e dos leitores as rejeitem, as chamadas "novas" normas podem ser aplicadas com base na
decisdo de uma Uunica pessoa. Hd& mesmo casos de editoras que publicam prontuarios e vendem
correctores ortograficos para o AO90 que se manifestaram contra o acordo, declarando ndo haver
nada a fazer dado as normas serem impostas politicamente.

O acordo néao corresponde a uma "evolugao natural” da ortografia da lingua portuguesa, como alguns
pretendem. Uma evolugdo natural ndo é um contrato negociado e assinado por um grupo reduzido de
pessoas. Outro grupo de pessoas teria concebido normas diferentes. Algo que sera feito se/quando a outros
for dada essa oportunidade. Veja-se, por exemplo, o movimento "Acordar Melhor", no Brasil, que defende
uma maior simplificacdo da ortografia, ou alguns autores em Portugal, como D'Silvas Filho que defende e
utiliza o AO90, mas publica uma extensa lista de criticas e "correcgbes" ao mesmo. '

O AQ90 esta a ser aplicado na sequéncia de um processo politico, no qual os decisores subscreveram
conceitos irrealizaveis e utépicos, sem darem ouvidos a todos os pareceres contrarios que analisavam a
substancia do texto e alertavam para as graves consequéncias que adviriam da sua aplicagao.

Apesar de alguns procurarem remover as vestes politicas do AO90 dizendo que este € uma criagdo das
academias, o acordo s6 estd em vigor porque quase 20 anos depois da sua assinatura os politicos
portugueses e brasileiros o decidiram recuperar. No caso de Portugal, a Academia das Ciéncias de
Lisboa (ACL) deixou de fazer parte do processo, tendo sido o Governo, do qual fazia parte a Exma.
Sra. Deputada Gabriela Canavilhas, membro deste Grupo de Trabalho, a decidir qual seria o vocabulario
oficial portugués, vindo a designar o do Instituto de Linguistica Teérica e Computacional (ILTEC).

Margarida Correia, responsavel pelo Vocabulario Ortografico do Portugués do ILTEC, em declaragbes ao
Puablico, em 30/12/2009, explica como o AO90 falhou, afirmando que muitas regras tiveram de ser definidas
a posteriori, o que significa, naturalmente, que ganhariam uma ou outra definigdo conforme quem
efectuasse esse trabalho:

"O texto legal [do acordo] é aberto, mas é ambiguo e tem até contradi¢ées
internas. Mas ninguém o vai ler quando tiver uma duvida. O que se espera é
que haja especialistas que fagam a interpretacao através do Vocabulario."

Ou seja, ninguém podera alegar surpresa perante as inconsisténcias entre os varios dicionarios e
vocabularios publicados.

De acordo com o mesmo artigo do Publico, "a nova ministra da Cultura, Gabriela Canavilhas [...] diz que
quanto mais depressa [aplicarmos o AO90] melhor sera para afirmar a lingua portuguesa no mundo",
enquanto "a ministra da Educacao, Isabel Algcada, pede tempo para a introdugdo das novas regras nas
escolas."

Este acto — politico, note-se — constitui uma violagao do tratado que institui o acordo, pelo menos no seu
espirito, o qual preconiza, no seu artigo 2.°, a elaboragdo de um vocabulario ortografico comum com base
em contributos das "instituicbes e 6rgaos competentes” que, no contexto do tratado, deveriam ser as



academias que participaram na concepgao do AO.

Acresce que a ACL, aléem de, ao que parece, ter sido delicadamente afastada do processo, pelo ex-ministro
da Cultura José Antonio Pinto Ribeiro, que considerou que a Academia teria "pouca capacidade" para
elaborar o vocabulario (citado no Publico de 30/04/2009), se manifestou contra a sua entrada em vigor — ou,
pelo menos, contestou ndo ter sido consultada sobre o processo —, apontando a existéncia de "aspectos
polémicos", os quais seria preciso estudar com vista a implementacgio de eventuais alteragdes. 2

Sobrepbe-se a questdo da legitimidade para definir o vocabulario oficial, a criagdo de varios vocabularios
ortograficos no Brasil e em Portugal, em violagdo do espirito do tratado, que exigia que a publicagdo de
um vocabulario ortografico comum precedesse em um ano a entrada em vigor do A090. 3

Ha aqui, na verdade, duas violagbes ao espirito do tratado:
1) O acordo comecou a ser aplicado antes da existéncia do VOC;

2) Essa aplicagdo efectuou-se com base em vocabularios elaborados separadamente, em Portugal e no
Brasil, tendo em conta ortografias nacionais e ndo a suposta ortografia unificada, o que constitui uma
ruptura com o acordo e com o tratado. O Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa brasileiro exclui
palavras que apenas se aplicam a Portugal (vd. Ponto 4.2).

O AO90 tem multiplas omissdes e inconsisténcias. Um exemplo paradigmatico € a opgao de remover o
acento diferencial em "para" (Base IX, 9.°), ao mesmo tempo que se mantém o acento na forma verbal "por",
como excepgao, "para a distinguir da preposigéo por" (Base VIII, 3.°). A mais breve reflexdo deveria ser
suficiente para concluir que a supressao do acento em "para" é mais passivel de gerar confusées do
que a supressao do acento em "por".

Por/por:

"Por o livro em cima da mesa", "sem tirar nem por", "por mérito proprio”, "por via das duvidas", "por favor",
"vou por-me a andar". Em nenhum destes casos ha duvidas onde falta o acento circunflexo, e corrigimos a
leitura automaticamente, sem necessidade de interpretagao.

Para/para:

"Para ali", "para ja", "para o carro", "alto e para o baile", "para para pensar", "greve para Portugal"; ou o
cartaz em que a PSP se recusou a aplicar o AO (aqui "corrigido"): "Quando para em cima do passeio, para a
vida de algumas pessoas".

Outro aspecto onde se reflecte a ma preparacgéao cientifica do AO90 sao os cerca de 30 erros que viriam a
ser corrigidos pela Priberam, ilustrando a falta de reflexdo sobre o texto que nos chegou e a ma qualidade
da revisdo. Existem erros em termos deixados na grafia "antiga" (jib6ia, amigdaloide, respectivos, excepto,
exceptuando), watt € grafado erroneamente com maiuscula inicial, ha virgulas mal colocadas, uso deficiente
de conjungdes, erros de acentuagdo, confusdes terminoldégicas ("diagrama" por "digrama"), erros em
divisbes silabicas e erros simplesmente grosseiros ("insersdo" por "insergdo"). O AO90 diz-nos ainda que a
letra w s6 se pronuncia na forma do portugués do Brasil, "dabliu", ignorando que os portugueses dizem, e
vao continuar a dizer, "dablio".

"Se ndo [perdéssemos as consoantes mudas], como é que iamos unificar a
ortografia? Exigiamos aos brasileiros que reintroduzissem as consoantes mudas?"
- Malaca Casteleiro, um dos responsaveis pelo AO90, citado no Publico de
30/12/2009

O texto do AO proclama a necessidade de um acordo a qualquer custo, e essa é a fonte do problema
que enfrentamos actualmente: parece ser preciso chegar a um fim predefinido, independentemente da

racionalidade e da argumentacgdo. A nota explicativa do AO aponta as razdes do fracasso da convengao de
1945: os brasileiros ndao queriam recuperar as consoantes mudas, nem acentuar termos como
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"académico", "oxigénio", "comodo", etc., como em Portugal, trocando a acento circunflexo pelo acento
agudo. Os autores do AO90 pensaram que a solugado seria serem os portugueses a ceder, ja que os
brasileiros se recusaram a fazé-lo. Ou seja, se o acordo de 1945 foi rejeitado pelo Brasil porque os
brasileiros ndo queriam escrever "académico" quando pronunciavam "académico", o acordo de 1990
preconiza que os portugueses devem pronunciar "objetivo", "concecado", "adogdo", como "objétivo",
"concécao" e "adbégao”, de acordo com a tradigdo fonética brasileira ("culta”, diriam os autores do AO, uma
vez que a generalidade dos brasileiros devera pronunciar "obijétivo" e ndo "objétivo").

2. Objectivos do Acordo Ortografico
O AO90 foi "vendido" com base em argumentos falaciosos e fantasiosos:

1) O "prestigio internacional” da lingua (vd. Nota Explicativa e texto introdutério da Resolugdo da
Assembleia da Republica n.° 26/91). Os defensores do AO90 fingem ignorar que o inglés se tornou a lingua
internacional por exceléncia apesar de coexistirem ortografias com diferengas substanciais em varios
continentes. Nao é a "harmonizagédo" de determinado numero de termos, seleccionados por negociagao,
que vai trazer "prestigio" a lingua. Tal é absurdo, e tenho duvidas que os proprios autores do AO90
acreditem nessa fantasia.

2) A harmonizagdo ortografica propriamente dita. O primado da fonética é incompativel com o
conceito de unificagao ortografica. Nao se unifica a ortografia ao mesmo tempo que se diz que se pode
escrever "como se fala", criando um sem-fim de facultatividades. Isto leva precisamente ao oposto do
conceito de unificacdo: separa-se o que estava unido, desarmoniza-se o que estava harmonizado. E
nao se pode conceber um conjunto normativo consistente quando se diz que o principio da fonética vale
para uns casos mas nao para outros.

Muitos defensores e responsaveis politicos tém dito que o AO90 constituiria uma espécie de revolugiao
no mercado editorial luso-brasileiro. Como se, por um passe de magica, nos tivéssemos livrado de todos
os constrangimentos linguisticos que impossibilitavam a compreensao entre os dois povos. Sempre que ha
que dizer, para nao assustar as pessoas, que o acordo ndao muda muita coisa, afirma-se que as alteragoes
sdo "so" ao nivel da ortografia, mas ha uma tremenda falta de contencgéo e, até, de decoro na expressao do
delirio unificador, fingindo-se esquecer que as diferengas mais notorias entre o portugués de Portugal e o
portugués do Brasil ndo se confinam ao plano da ortografia. Por muito que se note um cé a mais ou a
menos, saltam mais a vista as diferentes construgdes frasicas, a gramatica, com o predominio da préclise
dos pronomes cliticos e a preferéncia pelo gerundio no portugués do Brasil, €, claro, todas as divergéncias a
nivel de vocabulario.

O que diz quem conhece as realidades do mercado editorial?

"Ndo acredito [na retérica de que o acordo ortogréfico facilitara o intercambio
editorial entre Portugal e o Brasil]. Alids, ja ha provas disso. O Brasil aplicou o
acordo hé dois anos e, portanto, os livros brasileiros ja deviam estar todos a
circular por ai. Ndo vejo nada, ndo veio nem mais um livro do Brasil por causa
disso." - Vasco Teixeira, administrador da Porto Editora, in Publico, 17/11/2010.

3. Vantagens decorrentes da aplicagdo do Acordo Ortografico

1) A fantasia da ortografia unificada tem vantagens para o Brasil, no ambito das suas politicas de
expanséao e divulgacao internacional da lingua portuguesa, algo que o Estado portugués nunca valorizou
adequadamente. Se, por exemplo, o Brasil desejar apoiar cursos de Lingua Portuguesa num pais europeu,
com aulas ministradas por professores brasileiros, com base na gramatica e vocabulario brasileiros, a ficcao
da "ortografia Unica" ajudara a convencer as instituicbes locais de que é indiferente que os cursos sejam
ministrados por brasileiros ou portugueses.

2) As vantagens da aplicagao do AO em Portugal sao econémicas, para as editoras de manuais,
dicionarios e correctores ortograficos e para todos os individuos ou entidades que leccionem cursos de
formacao para a dita "nova" ortografia.



4. Inconvenientes e problemas resultantes da aplicagao do Acordo Ortografico

1) Divergéncias ortograficas entre os que seguem as "novas" normas ortograficas e os que nao as
seguem, devido a rejeicdo do AO90 pela maior parte da populagéo.

2) Divergéncias ortograficas entre Portugal e Brasil:

® Divergéncias que ja existiam e continuardo a existir, e que muitos poderdo desconhecer, por ouvirem
repetidamente que o acordo unifica a ortografia;

¢ Divergéncias novas entre Portugal e Brasil. O AO90 cria diferengas ortograficas num contexto
normativo de unificagado. Isto constitui uma contradicdo insanavel e uma violagao do seu espirito
unificador. Este contra-senso cientifico conduz-nos a um cenario em que as divergéncias artificialmente
criadas na ortografia sdao superiores as palavras unificadas. Segundo um estudo de Maria Regina
Rocha, com base em pesquisas no Portal da Lingua Portuguesa, o AO90 harmoniza 569 palavras, mas
mantém diferengcas em 2691 e cria 1235 novas divergéncias. Estes numeros ilustram claramente a
fraude da unificagdo ortografica do AO90. *

A ficgdo da unificagéo é reforgada pela inexisténcia, no Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa
da Academia Brasileira de Letras, de diversos termos exclusivos do portugués de Portugal — tanto
pertencentes a norma estavel como novas divergéncias criadas pelo AO90 —, como "rece¢ao", "concec¢ao",

"indemnizar" e "amnistia", registando-se apenas "recep¢ao”, "concepc¢ao”, "indenizar" e "anistia".

A tao propalada simplificagcdo da ortografia atenta contra a riqueza da lingua portuguesa. Ha casos
em que dois termos, com semanticas distintas, se passam a confundir, como "éptico” (relativo a optica ou a
visdo) e "6tico" (relativo ou pertencente ao ouvido), "coacgao" (acto ou efeito de coagir) e "coacdo" (acgao
de coar) ou "retractar" (retirar o que se disse) e "retratar" (fazer o retrato de). No primeiro caso ("6ptico"),
nao so6 se cria uma confusdo em Portugal, passando a utilizar-se "6tico" tanto para nos referirmos a visao
como a audi¢do, como se cria uma divergéncia artificial com a grafia no Brasil, onde se mantém a grafia
"Optico".

Unificacéo ortografica com a aplicacdo do AQ90

2691

1235

569

Palavras que passam a ter a mesma grafia.
Falavras cuja grafia se mantem inalterada.
. Palavras que passam a ter grafias divergentes.

Dados de um estudo de haria Regina Rocha, com base no "Wocabulario de budanga”
do Portal da Lingua Portuguesa, publicada no jornal Piblics de 19:01/2013.



3) Divergéncias entre os préprios utilizadores de uma "nova" ortografia incerta e instavel.

® A Priberam publicou um documento a explicar como interpreta o AO90 e os seus correctores permitem
"personalizar o uso da grafia". °

* Dicionarios e vocabularios ortograficos diferentes registam formas e facultatividades diferentes
para os mesmos termos. Por exemplo, a Priberam conclui que contrac¢gdes como "prd" (para + 0) passam a
registar-se como "pro", devido a omiss&o no texto do AO, mas para a Porto Editora a omiss&o implica que
n&o existe qualquer alteragao. ©

E de notar que, da mesma forma que a aplicacdo do AO90 por um jornal ndo reflecte a sua aceitacéo pela
maioria dos que la escrevem e, muito menos, pelos seus leitores, também no caso das editoras essa
aceitagdo &, no minimo, questionavel. Como a citagdo que inicia este texto ilustra, a Porto Editora — que
produz livros, programas de TV e videos na internet para ensinar o AO — manifestou-se ferozmente contra o
acordo. Vasco Teixeira, administrador da editora, disse que o acordo era "um pequeno remendo" para
aproximar as grafias, que tinha "erros técnicos" e que os editores sempre se lhe opuseram. ’

A Priberam edita dicionarios e vende correctores para as varias normas ortograficas da lingua (portugués
europeu, do Brasil, com e sem AQO), mas mantém no seu sitio da internet, em flip.pt, a informacao que os
textos continuam a ser "redigidos na variedade europeia do portugués e segundo a grafia vigente antes da
entrada em vigor do Acordo Ortografico de 1990, uma vez que o periodo de transigdo assim o permite”.

® O jornal Correio da Manha publicou uma tabela a explicar como utiliza o AO90 e declarou derroga-

lo, mantendo o acento diferencial no termo "para". O jornal Barlavento afirmou n&do acatar algumas regras
por as considerar "absurdas". °

Temos assim, entre os média que aplicam o AO90, os que escrevem "espectador" e "sector" e os que
preferem "espetador" e "setor", outros que ndo removem o acento a "para" e muitos que se "esquecem"
convenientemente dessa regra.

4) O AO90 legitima duplas grafias ou facultatividades nacionais. Quando antes havia divergéncias entre
Portugal e Brasil (e, como sabemos, o acordo aumenta esse nimero, em vez de o reduzir), passam agora
a existir divergéncias ortograficas dentro do préprio territério nacional.

O n.° 4 da Base IX do AO determina, em relagdo aos verbos da primeira conjugagéao, a facultatividade de se
acentuarem as conjugagdes verbais da primeira pessoa do plural do pretérito perfeito do indicativo para as
distinguir das formas correspondentes no presente do indicativo, porque "o timbre da vogal ténica/tbnica &
aberto naquele caso em certas variantes do portugués". Ou seja, o AO permite que se escreva "nés
chegamos ontem", abrindo caminho para divergéncias ortograficas entre o Norte e o Sul do Pais.

Fica por explicar porque € que os autores do AO criaram esta regra particular, quando a justificacdo da
variagdo de pronuncia regional poderia dar azo a uma multitude de outras regras e facultatividades. Por
exemplo, tendo em contra a pronuncia do Alentejo ou de Lisboa ou de tantas outras regides dos varios
paises que fazem parte da "lusofonia". Porque nado poder escrever "coailho" e "cerveija", com base na
pronuncia de Lisboa? Se a logica é s6 admitir tais regionalismos na medida em que retirem letras ou
acentos, pode-se entdo perguntar porque nao permitir "nd" por "nao", ou atender a pratica oral brasileira
tornando facultativo o registo do esse final em varias conjugacgdes verbais da primeira pessoa do plural, bem

como o erre do infinitivo. Por exemplo: "nds vamo canta[a]", "nés queremo fala[a] com vocé", etc.

Como é possivel admitir que um instrumento que se afirma unificador crie divergéncias ortograficas
dentro do mesmo territério nacional?

5) Proliferagdo de termos de portugués do Brasil, como "pato" por "pacto" ou "contato" por "contacto", ou
termos incorrectos em qualquer das variantes da lingua, como "inteletual”.

Sendo verdade que este aspecto ndo é, em rigor, um problema do préprio AO90, constitui ma aplicagao das
suas normas, pelo que é pertinente para esta discussdo. Por outro lado, a indefinigdo de regras sugere a
muitos, por falta de capacidade critica, ma vontade ou desinteresse (quantas pessoas utilizam o AO90
porque sdo obrigadas a fazé-lo?), que escrevam "como falam" ou que cortem consoantes
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indiscriminadamente. Se o0 que se diz na nota explicativa do acordo sobre a dificuldade que as pobres
criangas de 6-7 anos tém para entender as consoantes "mudas"” fosse verdade, ndo seria de esperar que os
adultos alfabetizados que, por exemplo, escrevem no Expresso ou na pagina do Facebook da PSP,
entendessem claramente quais consoantes estdo "a mais" e quais nao estdo?

O termo brasileiro "contato” encontra-se regularmente nos sitios da internet da generalidade dos
partidos politicos com representacao parlamentar, um reflexo de que os que aprovaram o AO e o
mantém em vigor tém um conhecimento deficiente do mesmo. Para dar exemplos a direita e a
esquerda, o sitio do PSD arranca nesta data (18/2/2013) com uma introdugao que promete "+ contato” e o
Esquerda.net regista o termo dezenas de vezes. O jornal Expresso e a revista Visdo utilizam-no
regularmente, contando, em conjunto, largas centenas de incidéncias. Até o site de Edite Estrela chegou a
registar varias formas de "contatar". A eurodeputada, co-autora de um livro chamado "Saber Usar a Nova
Ortografia", retirou, inclusive, um ¢ a "Jean Jagues Rousseau" [sic]. '°

6) No proprio texto do acordo é ilustrada a impossibilidade de unificar a ortografia ao registarem-se
formas alternativas de muitos termos, de modo a que a leitura seja compativel com as ortografias de
Portugal e do Brasil.

toénicas/tonicas
antropénimos/antropénimos
topénimos/topbénimos
jeffersonialjeffersonia
anti-higiénico/anti-higiénico
erroneas/errbneas
fonico/fénico
homoénimo/homoénimo
fémur/fémur

tonica/tonica
rizotdnicas/rizotdnicas
prémio/prémio
pos-ténicas/pds-tbnicas
ténue/ténue
heterofénicas/heterofénicas
contra-harmonico/contra-harménico
neo-helénico/neo-helénico
biblionimos/biblibnimos
axionimos/axiébnimos
hagiénimos/hagiénimos
Neptuno/Netuno

Podemos assim imaginar como sera a ortografia "unificada" no seio de uma qualquer instituicdo
internacional, onde a barra assumira o papel de instrumento ortografico unificador:

"No dia ... realizar-se-a/se realizara uma recec¢do/recepgdo com a presencga do
distinto académico/académico da Republica Checa/Tcheca ..."

Neste ambito, podera ser estranho, dada a preocupag¢do do AO90 com o "prestigio internacional" da lingua,
que nao se tenham tentado unificar as muitas divergéncias que permanecem em nomes de paises e
cidades, ja que os mesmos surgirdo frequentemente no contexto, tdo caro ao tratado, da utilizagdo da lingua
portuguesa nas relagdes internacionais.

Algumas diferengas ortograficas em topdnimos:

Amsterda/Amesterdao
Arménia/Arménia
Bagda/Bagdad
Bangcoc/Banguecoque
Belarus/Bielorrussia
Cingapura/Singapura
Copenhague/Copenhaga
Eslovénia/Eslovénia



Esténia/Estonia
Groenlandia/Gronelandia
Helsinque/Helsinquia

Ird/Iréo

Madri/Madrid
Monaco/Ménaco
Moscou/Moscovo
Letonia/Letonia
Polénia/Polénia

Porto Principe/Port-au-Prince
Quénia/Quénia

Republica Tcheca/Republica Checa
Roménia/Roménia
Tadjiquistao/Tajiquistao
Teera/Teerao
Vietna/Vietname
Zimbabue/Zimbabué

7) Menosprezo pelo conceito essencial da estabilidade ortografica da lingua. Portugal efectuou trés
reformas ortograficas no século XX. O tempo decorrido entre os dois Ultimos acordos ortograficos é
comparavel ao tempo que ja decorreu desde a concepgao até a aplicagao do presente acordo. A obsessao
com a "unificagdo" da ortografia resulta numa tendéncia em alterar as regras da escrita a cada geragao.
Arriscamo-nos a escrever numa grafia diferente dos nossos pais e avés e que os nossos filhos aprendam,
igualmente, uma grafia diferente. Isto prejudica, por um lado, a literacia — com a agravante do actual acordo
gerar facultatividades e regras interpretadas de diferentes modos — e, por outro, a comunicagao
intergeracional.

Se o processo de adopcao do AO9O0 tivesse corrido conforme previsto, entrando o mesmo em vigor em
1994, seriam grandes as probabilidades que outro grupo de professores iluminados estivesse ja a trabalhar
num novo acordo. Nao se pode quebrar, injustificadamente, a estabilidade ortografica que une geragées
e nos mantém em contacto com a cultura e a literatura do passado. Se o AO90 unificasse de facto
poderia fazer sentido discutir-se a necessidade de interferir com a estabilidade ortografica.

"A estabilidade ortografica ndo se pbe em causa com argumentos falaciosos" —
Francisco Miguel Valada, autor de “Demanda, Deriva, Desastre — Os trés dés do
Acordo Ortografico”.

"[O AO90] revela insensibilidade a preservagdo da estabilidade ortografica e ao
valor patrimonial da ortografia” — Antdnio Emiliano, autor de "Apologia do
Desacordo Ortografico".

5. Proposta que apresenta

Revogacao imediata da aplicagdao do Acordo Ortografico de 1990 no territério portugués e o regresso
oficial a ortografia estavel da lingua portuguesa, regulada pelo Acordo Ortografico de 1945.

6. Outras questoes

1) O erro de muitos, incluindo responsaveis politicos, € encararem o AO90 como algo abstracto (que néo
leram nem analisaram adequadamente) que produz resultados especificos, independentemente da sua
validade cientifica. Como uma declaragéo politica avulsa — cuja substancia € irrelevante ou secundaria —,
que "unifica" e "prestigia" a lingua. Mas uma coisa é concordar com conceitos, outra € saber se um conjunto
normativo é eficiente para realizar os nobres objectivos propalados. Ou seja, se o AO90 &, em concreto, um
instrumento adequado para realizar tais designios. Infelizmente, ndo é: este acordo nao realiza nenhuma
das fantasias unificadoras as quais se recorre para justificar a sua aplicagao.

2) O modo como os responsaveis politicos encararam pessoalmente o AO90 é sintomatico de um processo
que ignorou a realidade das ortografias da lingua portuguesa, cobrindo-a com um véu de designios
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fantasiosos.

* Pedro Santana Lopes, que assinou o acordo enquanto Secretario de Estado da Cultura, continua a
acreditar que o AO90 determina que em Portugal se deixe de escrever facto com cé. Escreveu-o num
artigo de opini&o e utiliza a expresséo "de fato" no seu blogue. "

* Cavaco Silva, com responsabilidades no processo, enquanto primeiro-ministro em 1990, e, mais
recentemente, como presidente da Republica, declarou escrever "como aprendeu na escola", pedindo
aos seus assessores que lhe "convertam" os textos. '

* Francisco José Viegas, ex-Secretario de Estado da Cultura, criticou o AO90, e sugeriu, em Fevereiro de
2012, que o mesmo poderia e deveria ser alterado até 2015 (como se o periodo de transi¢cao fosse ainda
um periodo de definigdo). Foi com aparente orgulho que inaugurou, no Correio da Manha, em Margo de
2009, a utilizagdo da "nova" ortografia, mas escreve, no mesmo jornal, de acordo com a ortografia estavel
quando assina com o pseuddnimo Antonio Sousa Homem. Considere-se questdo do foro da psicologia ou
interessante liberdade literaria (encarnar uma "personagem" que é um "Velho do Restelo"), é uma posicao,
no minimo original. No seu blogue pessoal, o ex-SEC parece também preferir a ortografia "antiga". '

* O actual primeiro-ministro tem escrito de acordo com a "antiga" ortografia, seja no Facebook ou por
meios mais formais, em comunicados tornados publicos (desrespeitando a Resolugdo do Conselho de
Ministros n.° 8/2011). ™

* O presidente da Academia das Ciéncias de Lisboa, o Prof. Doutor Adriano Moreira, disse em 2009 que
0 acordo tem de ser cumprido, mas dois anos depois ainda assinava regulamentos da prépria ACL de
acordo com a norma estavel, anterior ao AO90. "

EM SUMA,

— O AO090 cria mais divergéncias ortograficas do que unifica, ao admitir,
inconsistentemente e contra o espirito de um verdadeiro tratado ortografico, registos diferentes
de acordo com o critério da pronincia. E um contra-senso pretender realizar uma
unificagao ortografica da lingua dando primazia a fonética;

— O AO90 nao so6 cria novas divergéncias entre a ortografia de Portugal e do Brasil, como cria
facultatividades ortograficas dentro do proprio territério portugués;

— A estabilidade ortografica é factor de literacia e importante para a comunicagéo
intergeracional;

— O AO90 falha em tudo aquilo a que se propunha, devendo ser revogado o mais

depressa possivel.

Luis Canau
Ex-jurista, profissional de cinema de animagéo, programador de cinema, tradutor



Notas:

! Sitio da internet do Movimento "Acordar Melhor": www.acordarmelhor.com.br. Nesta data, o antivirus previne que este
URL pode "danificar o computador” pelo que nao efectuarei citagdes directas. O professor Ernani Pimentel, mentor do
movimento, disse: "a reforma nasceu velha e capenga. Ndo se alimentou de massa critica nem levou em conta
mudangas tecnoldgicas profundas” e "o ensino da ortografia deve ser simplificado." Pimentel esta pronto para elaborar
um novo acordo (ou, talvez, uma nova reforma para o Brasil). Havera alguma raz&o para os governos de Portugal e
Brasil ndo Ihe darem a mesma importancia que deram as academias em 19907?

"Problemas ortograficos, novo acordo", por D'Silvas Filho: http://www.dsilvasfilho.com/Novo%20Acordo.%20Regras
%20e%20Problemas%200rtogr%C3%A1ficos.htm. O autor aponta oito defeitos em relagéo as regras do hifen, cinco em
relagdo as consoantes "mudas”, como qualquer pessoa de bom senso ndo concorda com a supressao do acento
diferencial em "para", entre muitas outras questdes. Nao se entende como pode o autor defender o AO90 ao mesmo
tempo que afirma que o mesmo esta minado por defeitos técnicos. Esta aparente contradigdo ndo impede D'Silvas Filho
de publicar um Prontuario Ortografico "actualizado".

2 "Acordo Ortografico — Academia de Ciéncias defende alteragdes ao documento”, Jornal das 8 da TVI (excerto):
http://www.youtube.com/watch?v=ncb0iznYqiM. "A ACL n&o impde aos seus sOcios e ao seu pessoal administrativo a
aplicagao do novo Acordo Ortografico antes de [serem] convenientemente revistos, com todo o rigor lexicoldgico, os
pontos polémicos desse Acordo." - resposta a pedido de esclarecimentos, por email, assinada pelo Prof. Doutor Artur
Anselmo, Presidente do Instituto de Lexicologia, Lexicografia e Lingua Portuguesa da ACL.

3 Artigos 2.° e 3.° do tratado que institui o AO90.
4 Publicado no jornal Publico de 19/01/2013.

S Critérios da Priberam relativamente ao Acordo Ortografico de 1990: www.priberam.pt/docs/CriteriosFLiPAO.pdf. "Se
optar por escrever usando as regras do acordo ortografico, podera ainda personalizar o uso da grafia nos casos em que
o Acordo Ortografico de 1990 permite duplas grafias." (www.flip.pt/Produtos/FLiP-8/Descricao.aspx).

6 0 Prof. Rui Miguel Duarte elaborou um quadro comparativo de lemas que ilustra divergéncias entre o que o AO90
preceitua e o registo em vocabularios, no Lince e nos dicionarios da Priberam e da Porto Editora:
www.scribd.com/doc/119613751/Quadro-Comparativo-de-Lemas

"0 brasileiro € uma lingua que ainda n&o se assumiu como autbnoma, mas que tende para se autonomizar do
portugués. O acordo é um pequeno remendo para aproximar ligeiramente a grafia europeia, que é a mesma de Africa, e
a sul-americana. S¢ isso, mais nada. E tem varios erros técnicos. Os editores foram sempre contra o acordo até ele ser
aprovado, mas por razdes mais técnicas do que comerciais ou ideolégicas. Quando nos dizem que os editores deviam
estar satisfeitos com o acordo, devem estar a brincar com a nossa cara. [...] O governo sabe que o acordo é mera
cosmética e que ndo resolve nada na relagdo com o Brasil, mas se o aplicarmos de forma teimosa e cega, corremos o
risco de nos afastarmos do portugués que se escreve em Africa, que é igual ao nosso, porque Angola e Mogambique
ainda nao ratificaram o acordo. E um erro estratégico enorme e julgo que o Governo ja o percebeu, mas nao quer fazer
“mea culpa”." - in Pablico, 17/11/2010 http://www.publico.pt/cultura/noticia/vasco-teixeira-para-um-editor-escolar-
publicar-ficcao-e-facil-1466599

8 Correio da Manha de 29/12/2012. Artigo nao disponivel na pagina do jornal. Recorte arquivado no sitio da ILC contra o
Acordo Ortografico: http://ilcao.cedilha.net/wp-content/uploads/2012/12/cm291212-b1.jpg

9"Estaé a primeira edicdo em que o seu «barlavento» esta todo redigido segundo as regras do Acordo Ortografico. Ou
antes, segundo as principais regras, ja que algumas, francamente, a equipa do «barlavento» decidiu ndo acatar, por as
considerar absurdas." www.barlavento.pt/index.php/noticia?id=39704&tnid=17

o) Google é uma ferramenta util para ilustrar a deformagéo da ortografia portuguesa devido a aplicagéo "automatica"
do AO90, cortando consoantes ou escrevendo em portugués do Brasil porque, afinal, "agora facto escreve-se sem c",
como afirmou Pedro Santana Lopes. Por exemplo, a pesquisa "contato site:expresso.sapo.pt" devolve 390 resultados do
termo "contato" no site do Expresso, enquanto na Visao serao apenas 175. Naturalmente, teremos de ter em conta que
alguns desses resultados ocorrem nos comentarios dos leitores — uns confusos com a "nova" ortografia, outros, claro,
brasileiros.

" "Nao é aceitavel dar-se ordem para desrespeitar o Acordo Ortografico", in Sol, 13/02/2012

http://sol.sapo.pt/inicio/Opiniac/interior.aspx?content_id=41357. Blogue de Pedro Santana Lopes em
http:/pedrosantanalopes.blogspot.pt/


http://www.acordarmelhor.com.br/
http://pedrosantanalopes.blogspot.pt/
http://sol.sapo.pt/inicio/Opiniao/interior.aspx?content_id=41357
http://www.barlavento.pt/index.php/noticia?id=39704&tnid=17
http://ilcao.cedilha.net/wp-content/uploads/2012/12/cm291212-b1.jpg
http://www.publico.pt/cultura/noticia/vasco-teixeira-para-um-editor-escolar-publicar-ficcao-e-facil-1466599
http://www.publico.pt/cultura/noticia/vasco-teixeira-para-um-editor-escolar-publicar-ficcao-e-facil-1466599
http://www.flip.pt/Produtos/FLiP-8/Descricao.aspx
http://www.priberam.pt/docs/CriteriosFLiPAO.pdf
http://www.youtube.com/watch?v=ncb0iznYqiM
http://www.dsilvasfilho.com/Novo%20Acordo.%20Regras%20e%20Problemas%20ortogr%C3%A1ficos.htm
http://www.dsilvasfilho.com/Novo%20Acordo.%20Regras%20e%20Problemas%20ortogr%C3%A1ficos.htm

12 "Cavaco confessa que nao usa o Acordo Ortografico”, in DN, 22/05/2012 http://www.dn.pt/politica/interior.aspx?
content_id=2536403 "Todos os meus discursos saem com o acordo ortografico mas eu quando estou a escrever em
casa tenho alguma dificuldade e mantenho aquilo que aprendi na escola."

13 3Sobre a velha e a nova ortografia", Correio da Manha, 6/01/2013
http://www.cmjornal.xl.pt/detalhe/noticias/opiniao/antonio-sousa-homem/sobre-a-velha-e-a-nova-ortografia

4 por exemplo, "Discurso do Primeiro-Ministro no debate das mogbes de censura ao Governo", publicado no sitio do
PSD, em 4/10/2012 http://www.psd.pt/?idc=4&idi=86949

15 A ACL, note-se, nao aplicava o AO90 no seu sitio da internet nesta data, ainda que tenham surgido recentemente
textos com mistura de grafias.
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