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Parecer Encontra-se em discusséo publica a Proposta de Lei n® 171/XI1/23,
entregue pelo Governo na Assembleia da Republica, visando a
impropriamente chamada “convergéncia” das pensdes de reforma e
sobrevivéncia, de que sao beneficiarios os reformados e pensionistas da Caixa
Geral de Aposentacdes, com idénticas prestagfes atribuidas no ambito do
Regime Geral da Seguranca Social. A posicdo da APRe! — Associacdo de
Aposentados, Pensionistas e Reformados, associagdo civica cujo objecto
social consiste na defesa dos interesses e dos direitos dos referidos grupos
sociais -, relativamente a Proposta de Lei em causa, € a seguinte: 1 - A
Proposta de Lei alarga-se em 32 longas paginas na fundamentacdo (a que
chama “Exposicdo de Motivos”), da parte propriamente dispositiva, ou
normativa, do diploma — que se contém apenas nas 14 paginas finais do bloco
de 46 paginas que corresponde ao texto integral da Proposta. Tdo dilatado
texto justificativo, para tdo pouco resultado propriamente normativo, ao inverso
do que é o canone, tem sido apontado como correspondendo a intengdo do
Governo de, mais do que fundamentar as normas propostas, prosseguir o
objectivo de defender prévia, exaustiva e cautelarmente tais normas do juizo
de censura do Tribunal Constitucional, atenta a ébvia inconstitucionalidade do
diploma, se vier a ser aprovado nos termos em que se encontra formulado.
Sem embargo, a “Exposigdo de Motivos” constitui um perfeito exemplar do que
nao deve ser um texto legislativo: onde ndo mistifica a realidade, omite; onde
nao erra, engana. A “narrativa” dessa “Exposi¢ao ...” ndo é rigorosa nos factos
nem nos numeros; nem ¢€ intelectual e politicamente congruente nas
conclusdes. Examinemos, pois, essa parte preambular da Proposta: 2. Na
pagina 8 — 3° pardgrafo - da Exposi¢cdo de Motivos”, o Governo afirma que
“Tanto o sistema previdencial do regime geral como o regime de protecgcéo
social convergente” — que é o nome que o Governo d4d ao sistema de
proteccao social da fungéo publica — “sdo geridos em sistema de reparticdo, o
que significa que as pensbes em pagamento sdo suportadas pelas
contribuigdes actuais dos trabalhadores e empregadores ...” Isto n&do é
evidentemente verdade para o regime assegurado pela Caixa Geral de
Aposentacdes, em que ndo vigora — nem nunca vigorou — qualquer sistema de
reparticdo. Como o Governo sabe, o empregador publico, desde a criacdo da
CGA, h&d mais de 40 anos, nunca efectuou o pagamento da contribuicao
patronal para a Caixa, que, ao longo de praticamente toda a sua existéncia,
tinha como receitas proprias apenas as quotizacdes obrigatérias pagas pelos
funcionérios publicos seus subscritores, que o Estado-patrdo retinha
directamente por desconto no vencimento. O fundamento apresentado pelo
Estado para se furtar ao pagamento de contribuicdo para o sistema de
proteccao social dos seus trabalhadores, idéntica a que é paga pelos
empregadores privados, consistia no facto de o Estado, quando as reservas e
as receitas da CGA ndo bastassem para o pagamento dos subsidios
regulamentares, se comprometer a garantir o respectivo pagamento, nos
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termos do art® 139° do Estatuto da Aposentagéo, aprovado pelo Decreto-Lei n°
498/72, de 9 de Dezembro. A Proposta de Lei em debate arrasa esse
compromisso do Estado - que, no fundo, vem dizer que deixa de satisfazer
essa garantia, porque acha que fica cara. O Estado comporta-se, nisto, como
o fiador de um contrato de muatuo que, interpelado pelo credor para
pagamento, por insuficiéncia econémica do primeiro devedor, vem responder
que ndo paga. Pois — mas, se ndo paga, € executado. Ao renunciar a
satisfacdo da obrigacdo de garantia do pagamento integral das pensdes a que
se comprometera, e em nome do qual se eximira, ao longo de décadas, ao
pagamento da contribuicdo patronal, o Estado coloca irremediavelmente em
crise o valor da seguranca juridica, que é estruturante do Estado Democratico
de Direito. 3. N&do é essa a Unica razao pela qual se ndo pode considerar o
sistema de pensdes da Funcgdo Publica um sistema de reparticdo. O Governo
diz, e bem, que o sistema da reparticdo se traduz pelo pagamento dos
beneficios em vigor por forca das contribuicbes actuais de patrdes e
trabalhadores. Mas, ao vedar, a partir de 2005, o ingresso de novos
trabalhadores do Sector Publico na CGA, transformando-a num grupo
fechado, retirando-lhes as contribuicbes desses activos — e as
correspondentes contribuicdes que o Estado, enquanto empregador, resolveu
comecar a pagar em 2013 para os sistemas de proteccéo social, de forma
idéntica ao sector privado -, o Estado descaracteriza ainda mais as ja
nenhumas notas de reparticdo do sistema da CGA. O mesmo se diga do facto
— que o Governo nao enuncia em ponto nenhum da “Exposicdo de Motivos” —
de o mesmo Governo ter transformado a CGA em refém de politicas externas
alheias as atribuicbes legais da mesma CGA, promovendo o esvaziamento
dos recursos financeiros da Caixa para satisfacdo de politicas de contengéo
de gastos com salarios. E o que sucede com a promocdo de reformas
antecipadas — que j& ndo sdo admitidas no Regime Geral da Seguranca
Social, mas que se mantém no ambito da Fung¢&o Publica -, com a finalidade
de reduzir a estrutura de recursos humanos da Administracdo do Estado —
mas colocando a CGA e os seus beneficiarios a pagar a conta. Os efeitos
desse expediente na estrutura de receitas da CGA tende a agravar-se, nos
préximos anos. Como refere o Prof. Valadares Tavares — in Publico,
29.9.2013, p. 27 -, “... nos proximos anos o défice das pensdes sera acrescido
pelo montante resultante da reducdo dos salarios publicos por
reformas/aposentacdes antecipadas e como o Governo ndo efectua a soma
algébrica entre salarios e pensdes, sera previsivel a sucessiva proposta de
novos cortes sempre com o mesmo argumento.” O mesmo se diga dos
Fundos de Pensbes de que o Governo se apoderou para diminuir o défice —
mas cujos encargos com o0s beneficios foram atribuidos a CGA, sem
constituicdo de reservas matematicas que garantissem o seu pagamento apos
0 esgotamento do capital de tais fundos. No mesmo sentido, o Estado integrou
na CGA os funcionarios da ex-Administracdo Ultramarina, para o efeito da
atribuicdo de beneficios, sem qualquer contrapartida em matéria de
quotizacdes ou de constituicdo ou transferéncia de reservas — o que, segundo
a abalizada opinido do Prof. Freitas do Amaral, corresponde a 600 milhdes de
euros anuais de encargos com pensdes. Segundo o mesmo llustre
Administrativista, 0 pagamento de tais beneficios deveria ter sido atribuido a
rubrica do Orgamento de Estado “Encargos Gerais da Nagédo”, ndo a Caixa
Geral de Aposentacbes. Todos os factos referidos confluem — ou convergem,
mas aqui é de verdadeira convergéncia que se trata — no juizo de que, no que
toca aos beneficios da CGA, nos ndo encontramos num sistema de reparti¢céo.
4. Isto é, e em resumo: 0 Governo vem dizer que a despesa com 0 pagamento
de pensdes no Estado é insustentavel do ponto de vista financeiro, e que nao
pode continuar a assegura-lo, mas tal sucede por razdes que se devem a
actuacdo do mesmo Estado. Foi o Estado que, por razdes alheias aos
interesses e direitos dos seus beneficiarios, conduziu a CGA a situacdo em
que alegadamente se encontra. Chama-se a isto, em registo erudito, “venire
contra factum proprium”; e, num registo mais prosaico, “fazer o mal e a
caramunha”. Em direito, este comportamento integra a chamada ma-fé. Ma-fé



agravada, na medida em que como acima se refere, citando o Prof. Valadares
Tavares, o desenvolvimento desta “fundamentagdo” servira, nos préximos
anos, para “... a sucessiva proposta de novos cortes sempre com 0 mesmo
argumento.” 5. Na mesma pagina 8, 2° paragrafo, a Exposicdo de Motivos
refere — e bem — a natureza das pensdes como beneficios do 1° pilar de
proteccdo social, assegurando prestacdes substitutivas dos rendimentos do
trabalho. Esta vinculacdo da pensdo ao salario, ou ao vencimento enquanto
trabalhador activo, que constitui, alids, a base do calculo das quotizacdes ou
contribuicbes dos trabalhadores, constitui o fundamento da variacdo e
desigualdade dos valores das pensbes. Recebe-se uma pensao
correspondente ao vencimento. Nao assim no sistema assistencialista, que
configura as medidas de proteccéo social com o uma dadiva, ou uma benesse,
do Estado. Mas, no Estado de Direito, o valor da prestagéo corresponde a um
sinalagma do montante da quotizacdo — e corresponde a um direito,
diferenciado, como se referiu. Ora, esta diferenciacdo do montante das
pensdes é incompativel com a légica do diploma - nomeadamente o art® 7°, 1,
a), b), c) ed) e 2, d) e e) da Proposta de Lei -, de dispensar dos cortes as
pensfes mais baixas — com o que se concorda, com a reserva de que a
dispensa deve ser extensiva a todas as pensdes -, bem com a dispensa do
corte relativamente aos reformados mais idosos — com o0 que igualmente se
concorda, com a mesma reserva. Ainda a este propdsito, ndo se pode deixar
de salientar uma outra contradi¢é@o insita na Exposicao de Motivos — ao, por
um lado, dispensar dos cortes, como se disse, as pensfes dos aposentados
mais velhos; e, por outro, imputando-lhes privilégios estatutarios histéricos, por
comparacdo com o regime geral e com as alteracdes mais recentes do
Estatuto da Aposentacdo. AlteracBes estas, restritivas, principalmente nos
Ultimos 10 anos, quanto ao modo de formagdo e a forma de célculo da
pensdo, afectando os aposentados mais recentes — que serdo 0S mais
discriminados negativamente pelos cortes propostos. (O excurso histérico em
que a Exposicdo de Motivos pretende apontar o estatuto da aposentagéo
como privilegiado relativamente ao regime geral - também contra a verdade -
consta das pags. 10 e 11 da mesma Exposic¢do.) 6. Um outro aspecto em que
as solucdes propostas pelo Governo sdo inaceitaveis, do ponto de vista da
lealdade e do respeito pela verdade que um 6rgdo de soberania deve ao
Parlamento e aos cidaddos, tem que ver com a invocagdo do valor da
equidade como fundamento da pretensa “convergéncia’, que a Exposicao de
Motivos eleva, na pag. 4, a categoria de principio estratégico. Equidade que,
segundo a Exposi¢do de Motivos, tem como uma das vertentes a “equidade
entre trabalhadores do sector publico e do privado.” Ora, se a “convergéncia”
tem como objectivo prosseguir o valor da equidade, como valor substancial,
percebe-se mal como a mesma Exposi¢cdo de Motivos — e a Proposta de Lei,
no seu art® 7°, 6. e 7. — prevé a reversibilidade dos cortes em que
objectivamente se traduz a “convergéncia” num cenario de crescimento
sustentado a médio prazo: crescimento nominal anual do PIB, em dois anos
consecutivos, igual ou superior a 3% e saldo orcamental ndo superior a 0,5%
do PIB. Se é de equidade que se trata, ndo cabe reversibilidade — na medida
em que esta, na légica do Governo e da Proposta de Lei, reconduziria a actual
“iniquidade”. A questdo é que esta reversibilidade é prevista para um cenario
de ficcdo — e dai a acusacao de a Proposta de Lei ter um problema com a
verdade e com a lealdade com o Parlamento e os cidadaos. Esta possibilidade
ndo é para ser levada a sério, destinando-se apenas a desempenhar o papel
de “cortina de fumo” para consumo do Tribunal Constitucional. Com efeito, € o
préprio texto da Exposicdo de Motivos que remete, na pag. 5, para um “

cenario de crescimento econémico muito moderado no médio prazo ...” —
adiando a reversibilidade que teoricamente a Proposta contém para quando os
actuais aposentados e pensionistas da CGA estiverem ja mortos. Também por
este cinismo — intoleravel num texto que pretende ser uma lei do Estado de
Direito —, devera a Proposta ser rejeitada pelos deputados que tenham da
ideia da representacdo politica democratica um conceito que o Governo
manifestamente ndo evidencia nesta Proposta e neste registo — textual e



implicito. 7. Na pag. 9 da “Exposigdo de Motivos”, o Governo alega que o
regime da CGA deve ver a sua equidade e justica material relativa aferida
“necessariamente pela comparacdo das suas caracteristicas com as
contemporaneas definidas para o regime geral ... e pela verificacdo se as
diferencas de condigdes encontram justificagdo razoavel ou suficiente.” Lé-se
— e nado se acredita. Estamos a falar de relag8es juridicas duradouras, como
sdo as que subsistem entre a CGA e os seus subscritores e beneficiarios. Um
actual reformado da Funcédo Publica com 80 anos e reformado ha 20 anos,
com 40 anos de servico, tem uma relacdo de vinculagdo com a CGA com 60
anos. Por outro lado, é principio estruturante do sistema de pensdes que o
regime aplicavel na determinacdo da passagem a situacdo de aposentacéo e
do valor da pensdo é o legalmente vigente a data do requerimento do
funcionario — art® 43° do Estatuto da Aposentagdo - , principio que a propria
Exposicao de Motivos considera ser matricial do regime da Caixa — pag. 19.
Quem atribuiu competéncia ao Governo actual para a pretensao intoleravel de
se vir arvorar em juiz tardio da equidade e da justica relativa de normas e
institutos juridicos definidos pelo poder legislativo ao longo de 60 anos, a luz
dos seus quadros mentais de hoje? S6 quem viveu no tempo de producao
dessas normas é que, de acordo com 0s principios relativos & interpretacao
das leis e no quadro do bloco legislativo globalmente vigente em certo
momento, numa certa sociedade, poderia entdo aferir da justica ou da
equidade das leis. O mesmo se diga da forma como cada cidaddo rege a sua
vida e gere 0s seus interesses e direitos, de harmonia com o quadro normativo
em cada momento em vigor. Até ha 20 anos, o regime de aposentacdo dos
funcionérios publicos constituia um dos componentes do respectivo estatuto
laboral, em simultdneo com o vencimento, com a seguranca ho emprego, com
0 modo de prestacéo do trabalho. Muitos funcionarios publicos mantiveram-se,
ao longo dos tempos, ao servico do Estado, mesmo com remuneracfes
inferiores as correspondentes no sector privado, tendo em conta as condi¢cdes
de aposentagdo. Este caracter global, ou em bloco, do estatuto laboral dos
funcionarios publicos, em que uma vertente ndo pode legitimamente ser
separada das restantes, € sistematicamente omitido pelo Governo, que
apresenta fraccionadamente cada face desse estatuto, para mais facilmente
nela assestar as suas baterias. O Governo pretende agora, com esta proposta,
titulado por um mandato precério por 4 anos, desprezar ou virar do avesso 60
anos de leis emitidas por sucessivos governos, para regerem, de acordo com
0 que eram, em cada momento, 0s sentimentos da comunidade, a vida
colectival Ndo € democraticamente aceitavel este quadro mental. Ja se sabe
que o Governo entende poder aplicar retroactivamente novas regras de
célculo de pensdes, mais penalizadoras, abrangendo situacfes ja constituidas
e consolidadas. Esta Proposta de Lei é um exemplo desse inovador
entendimento. Mas dai a querer agora medir e definir a justica material e
equidade de normas legais emitidas ha 60 anos, para justificar a adopgéo de
medidas com as da Proposta — essas sim, iniquas, imorais e injustas - € levar
longe de mais a ousadia e o despropdsito. 8. Ainda a propdsito do cinismo que
contamina a fundamentagéo constante da Exposi¢cdo de Motivos, ndo se pode
ficar indiferente - embora de passagem, ja que se trata de uma afirmacao que
nao tem consequéncias no texto da lei proposto, mas que revela muito dos
quadros mentais do seu autor — a afirmacao, levada a pag. 25 da Exposicéo
de Motivos, de que a Proposta preserva “... porém, os efeitos ja produzidos
das situacgdes a alterar, que apenas sdo modificados para o futuro.” Quer isto
dizer, traduzindo para a linguagem corrente, que o facto de o Governo
pretender alterar retroactivamente a formula de calculo das pensbes de
aposentacdo e sobrevivéncia ja atribuidas ndo conduzira a que os
aposentados e pensionistas tenham de devolver 0s montantes
correspondentes aos cortes, com efeitos desde o pagamento da primeira
pensdo mensal que lhes foi atribuida! Isto €, o Governo dispensa aquele
beneficiario do exemplo supra, aposentado ha cerca de 20 anos, de devolver
ao Estado os 10% do corte relativo as pensfes mensais que recebeu nesse
periodo — 10% das 280 prestaces mensais que recebeu nesse periodo. E por



esta dispensa que o Secretéario de Estado da Administragao Publica j& afirmou,
em publico, na televisdo, sem corar, que a Proposta de Lei ndo tem caracter
retroactivo. Afirmag¢@o reproduzida pelo Primeiro-Ministro no debate
parlamentar de 4 de Outubro de 2013. Mas a questdo que se pde é se o0s
deputados subscrevem, aprovando, um texto legislativo que contém
semelhante enormidade. 9. Sobre o enquadramento econémico que é
apresentado como fundamento para a Proposta de Lei, a informacéao veiculada
na Exposicdo de Motivos constitui, em varios pontos, uma mistificacdo: Desde
logo, na pag. 3, o Governo refere que “em 2013, a despesa publica total
(48,6% do PIB) estara proxima da média da UE (49,2% do PIB). Até é menor
... Mas, a esse indicador, a proposta do Governo contrapde a discrepancia
entre Portugal e a mesma EU, no que toca a riqueza produzida por habitante:
em Portugal, 60% da média europeia. Ndo existe conexdo entre os dois
indicadores, pelo que a sua invocagdo s6 pode ter como objectivo uma
“impressao”, ou aparéncia, de desproporcao financeira. Na verdade, como o
PIB é a riqueza produzida num ano, a despesa publica portuguesa calculada
em percentagem do PIB — 48,6%, diz a Proposta — correspondera, em termos
nominais, a 60% da média europeia. Isto é, medidos por referéncia ao PIB, os
48,6% de despesa publica em Portugal ndo sdo contraponiveis, em termos
nominais, aos 49,2& da média europeia. S6 0 sdo em termos percentuais. Mas
isso nada diz quanto a dificuldades maiores no nosso Pais quanto a esse
aspecto do enquadramento macro-econémico. 10. Na pag. 16 — ultimo
paragrafo -, a Proposta adianta que “ de 1993 a 2013 ... o custo com pensdes
subiu ... de 2,31% para um valor nunca inferior a 5,5% do PIB”. Tal ndo é
exacto. Remetemos de novo para o artigo do Prof. Valadares Tavares, ja
citado: “... o peso de todas as pensdes publicas e privadas &, sem as
antecipacfes (aposentacdo antecipada na FP), de apenas 0,6% do PIB e, ndo
descontando as antecipagbes, é de cerca de 1,3& do PIB ...” E continua no
sentido da conclusao referida supra: “Apesar de os encargos com a fungéo
publica serem inferiores a média europeia ...” 11. E quanto aos indicadores
que a Proposta do Governo acolhe na pag. 17, relativos a necessidade de
financiamento da CGA, eles correspondem a matriz de fraccionamento da
informacéo e da realidade, por forma a apresentar apenas uma face dela, que
seja propicia as intengfes de corte de rendimentos dos beneficiarios. Como
tem referido, quer o Prof. Valadares Tavares, quer o Dr. Bagdo Félix, quer o
Dr. Eugénio Rosa, a determinacao honesta do défice da CGA nao pode deixar
de ser feita integrando a despesa e a receita da CGA no universo da despesa
e da receita do sistema publico de proteccdo social, englobando a CGA e o
Centro Nacional de Pensbes; e integrando-a igualmente no perimetro da
despesa publica com salérios. Essa exigéncia de avaliacdo global do défice
decorre das medidas de contraccdo da despesa publica com remuneracdes
dos trabalhadores do Estado, com diminuicdo das respectivas quotizacdes e
com a transferéncia para a CGA dos encargos com as aposentacdes
antecipadas, como ja foi referido. E decorre igualmente do facto de as
contribuicdes dos funcionarios publicos admitidos nos dltimos anos passarem
a ser receita do Centro Nacional de Pens@es, mantendo-se, porém, na CGA a
obrigacao do pagamento das pensfes aos seus beneficiarios, em regime de
grupo fechado: com cessacao de novas inscricbes e aumento progressivo do
niomero de reformados e pensionistas, como efeito da diminuicdo do
contingente de funcionéarios do Estado e outros entes publicos. 12. A Proposta
de Lei alicerca-se igualmente no pressuposto de que o regime da CGA
“inicialmente discriminava positivamente funcionarios publicos face a
trabalhadores do sector privado”, discriminagado que viria merecendo, segundo
a Proposta (pag. 18), desaprovagcao por banda do legislador, “que desde a
primeira metade da década de 80 vem impondo a convergéncia de regimes.”
Nem é verdadeira a apontada discriminagdo positiva, nem € eticamente
aceitavel a enunciacdo da conclusdo, igualmente falsa, quanto ao juizo
legislativo. Quanto a convergéncia, nunca o legislador, até ao mandato do
actual Governo, se inclinou para efeitos retroactivos, como agora acontece; e
a convergéncia, sempre para o futuro, traduzia-se num processo de



harmonizacdo gradual dos dois sistemas publicos de proteccdo social, sem
afectacdo das situagBes constituidas. A inovacdo legislativa no sentido
apontado, de convergéncia subita por defeito, ou por baixo, é exclusivo deste
Governo e desta maioria — e fica mal querer meter a forca nesta distor¢cao das
regras constitucionais de protec¢édo do adquirido — art® 18° da Lei Fundamental
— governos anteriores isentos deste pecado. 13. No que se refere a alegada
discriminacéo positiva, e para além do que acima ficou dito, a Proposta limita-
se a enunciar, sem fundamentacdo quantitativa nem qualitativa, que a mesma
correspondeu, ao longo do tempo, a uma disparidade “em qualquer caso
sempre superior a 10% do valor das pensdes” do regime geral (pag. 12).
Trata-se, como ja se disse, de uma mistificacdo, ou falsificacao, da realidade —
pelo menos no que se refere a situacdo-tipo, de funcionarios publicos
aposentados ao fim de 36 anos de contribuicbes para a CGA. A Proposta
refere dois exemplos em que tal discriminagdo seria mais 6bvia: quer os
regimes especiais; quer “as excepcionais condigcbes de aposentagdo ou
reforma, que encurtavam a carreira contributiva em varios anos — mais de 5,
para geragdes inteiras de pensionistas da Caixa ..” Esquece-se de referir que
tais geracgbes inteiras de pensionistas significa, na realidade, o universo
restrito dos professores do ensino primario, como entdo se chamava, e
correspondia a uma opcao politica dos Governos dessas épocas. Quanto aos
regimes especiais, especialmente os relativos ao direito a pensdo completa
sem o correspondente periodo de contribuicbes, e que respeita
fundamentalmente a titulares de cargos politicos, ndo ha controvérsia na
sociedade quanto a necessidade de corrigir tais desvios. 14. Por outro lado,
hoje é geral o conhecimento de que, no regime geral da seguranca social se
manipulava, em muitas situacdes, o montante das contribuicbes pagas pelos
trabalhadores e empregadores, reduzindo os montantes salariais declarados
nos primeiros anos da carreira contributiva e aumentando-os de forma
desproporcionada nos ultimos 10 anos da mesma carreira: periodo relevante
para o calculo da pensdo inicial no regime geral. Pelo contrario, os
trabalhadores do sector piblico sempre contribuiram, ao longo de toda a
carreira, pelas remuneracbes efectivamente recebidas — nem podia ser de
outro modo -, sem possibilidade de manipulacédo do dever contributivo. Trata-
se, assim, de mera propaganda, sem qualquer adesao a realidade, quanto a
Proposta refere na pag. 13., dltimo paragrafo, relativamente & remuneracgéo de
referéncia para o célculo da penséo inicial. 15. O mesmo sucede com o facto
de, no regime geral, contar como ano de entrada de contribuices um periodo
de 120 dias, enquanto na CGA s contavam anos completos. A proposta
pretende desvalorizar este aspecto, na pag. 14, 1° paragrafo, alegando que tal
divergéncia apenas releva quanto a taxa de formacdo da pensdo, néo
afectando a remuneragdo de referéncia. Mas, num documento organizado
para evidenciar desconformidades entre os dois sistemas, teria sido mais leal
referir este aspecto. 16. Um outro ponto em que a Proposta se afasta da sa
exposicdo da verdade e entra pela mistificagdo mais censuravel é o que se
pode ler na pag. 22, alinea c), do texto da mesma Proposta. Ao tratar da — na
sua versdo — evolugdo legislativa no sentido da “convergéncia”, a Proposta
enuncia uma medida de 2013, isto &, do actual Governo: a “revalorizagdo das
remuneracdes a considerar no célculo da primeira parcela da penséo, isto &,
das remuneracdes auferidas até 2005, com base na evolucao do indice 100 da
escala salarial das carreiras do regime geral da fungcdo publica — em
detrimento da inflacdo -, por melhor se adequarem a realidade remuneratéria
especifica da fungdo publica.” Pelo escrito, parece uma vantagem. Mas a
realidade é outra. Como os salarios da funcdo publica se encontram
“congelados” has varios anos, o indice 100 ndo tem tido variagdes; pelo
contrario, no mesmo periodo, a inflagdo acumulada ultrapassa os 10% - sendo
certo que a inflagdo constitui o critério de revalorizagdo das remunerag¢des no
regime geral da seguranga social, para o efeito do célculo da remuneracao de
referéncia. S6 com esta alteracdo cirlrgica, a Administracdo Publica logrou
diminuir em mais de 6% a remuneracdo de referéncia, baixando a taxa de
substituicdo da pensao de aposentacdo para 76% da remuneracdo mensal do



cargo em 2005. Com a aprovacdo da presente Proposta, com a reducdo da
remuneracdo de referéncia para 80% da remuneracdo mensal de 2005, no
gue toca a Pl, a taxa de substituicio na CGA passara para 68% da
remuneracdo mensal do cargo em 2005, revalorizado pelo indice de Precos no
Consumidor. Isto é, a taxa de substituico ficara inferior a do regime geral.
Para um diploma que quer “convergir’, conviria ndo perder a oportunidade
para “convergir’ também neste aspecto. Ainda quanto a este ponto, a Proposta
esqueceu-se de nos explicar por que razdo a revalorizacdo das remuneracfes
a considerar no calculo da primeira parcela da pensado, isto é, das
remuneracdes auferidas até 2005, com base na evolucdo do indice 100 da
escala salarial das carreiras do regime geral da funcdo publica — em
detrimento da inflagdo -, melhor se adequam a realidade remuneratoria
especifica da fungdo publica (pag. 22) Pois a logica do diploma nédo é a
unificacdo de regimes? Pois a equidade ndo exige a convergéncia? Porque
héa-de ficar fora da “convergéncia” um mecanismo, s6 agora introduzido, sem
explicagdo racional — cuja Unica caracteristica na légica do diploma é
discriminar negativamente o regime da CGA? 17. Na pag. 27, 2° paragrafo, a
Proposta defende a reducdo imediata em 10% da primeira parcela das
pensdes de aposentacdo e reforma em pagamento, em cuja fixagdo tenha
intervindo férmula antiga do regime da Caixa — que teria dado a grande
maioria das pensdes o valor de 100% da ultima remuneracdo mensal. Ora,
desde 2006 que isto ndo é verdade — tendo a parcela P1 da penséo sido
calculada sobre 90% - hoje, 89% - da remuneracdo em 2005. N&do sobre
100%. A Proposta diz que a grande maioria das pensdes corresponde a 100%
da ultima remuneracdo. Mas nada refere quanto ao nimero dos reformados
apos 2005 — em que tal ndo € verdade nunca -, nem quantos dos reformados
anteriormente a 2005 tém uma pensdo igual a 100% da remuneragdo. N&o
podendo concluir, por omissdo da informacdo por parte do interessado, se é
verdadeira ou ndo a assercao da Proposta, permanece apenas a sua natureza
de acto de propaganda, como sucede em varios outros pontos do texto.
Permanece, no entanto, uma ddvida: se o critério do Governo, para determinar
a justica e a equidade dos cortes de 10%, se circunscreve ao facto de a
maioria das pensdes corresponder a 100% da remuneracéo, porgue ndo deixa
em paz as pensdes calculadas apés 2005 — ja s6 sobre apenas 90%, e nao
sobre 100%, como antes? 18 — H& um outro ponto em que a fundamentacao
da Proposta se afigura, salvo o devido respeito, insensata, ou temeréaria. E
certo que a Proposta se afasta da experiéncia comum e inova — embora para
mal -, em muitas matérias. Mas defender, a propoésito do direito a
aposentacdo, que “a solidariedade entre geragdes ndo pode deixar de ser
bidireccional, dos trabalhadores activos para com 0s pensionistas, mas
igualmente destes para com aqueles ...”, constitui uma inovacao teérica do
Direito da Seguranca Social que seguramente ha-se arrepiar os cultores desse
ramo do Direito. Convém as vezes lembrar a quem se esquecga que o direito a
aposentacdo, cumpridos 0s respectivos requisitos, constitui, como o0 nome
indica, um direito. Ora, os direitos tém titular: os aposentados, reformados e
pensionistas. Compete ao Estado — gestor dos fundos afectos ao exercicio de
tais direitos — satisfazer tais direitos. Os aposentados séo credores do Estado;
O Estado é devedor dos aposentados. E como o empréstimo bancéario dado
como exemplo noutro passo deste texto: ndo ha solidariedade bidireccional
entre o banco credor e o cliente devedor. Ha apenas o dever de pagamento. E
igualmente como com a troika — talvez o Governo assim entenda melhor o
exemplo!: ndo ha também ai solidariedade bidireccional entre o Estado
Portugués e os seus credores. Ha apenas o dever de o Estado pagar os
empréstimos. Ora, defender que o credor deve ser solidario com o devedor é
ndo fazer a minima ideia do que seja um paradigma assente nos direitos. Ndo
pode ser tolerado na casa da defesa dos direitos dos cidaddos, como é a
assembleia da Republica. 19 — A este respeito, dos contratos e dos deveres
associados ao seu cumprimento, e para terminar este contributo para ao
debate da Proposta de Lei, ndo podemos deixar de referir um breve
apontamento de um Professor alemao, Emmerich Krause, retirado do
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Expresso on-line, a propdsito do que ele chama, a propésito de Portugal, os
contratos nao-contratos: “Foi este o contrato pelo qual me apaixonei e ao qual
gostava de dedicar a minha obra final. Um contrato que se nega a si proprio.
Um contrato que é em si um ndo-contrato. Um contrato que nega a sua propria
existéncia numa vertigem demente. Um contrato que se contrai e desaparece.
O exemplo mais tipico e acabado deste contrato sdo os contratos que
envolvem pensdes de reforma do Estado. Num momento existem. No outro,
ndao. Num momento, pode haver pensédo. Passados uns meses, pode haver
outra pensdo bem mais baixa. E tudo com o0 mesmo contrato. No fundo, nédo
existe contrato nenhum. Desde o astrolabio nautico que os portugueses nao
inventavam algo tdo genial.” Poder dizer-se que a presente Proposta de Lei
constitui uma contribuicdo relevante do Governo Portugués para o proximo
trabalho cientifico do Professor Emmerich Krause. No que toca a APRe!, o seu
parecer €, como resulta do exposto, que a Presente proposta de lei devera ser
rejeitada, por violar a lei, a Constituicdo e o bom senso. A APRe! pretende ser
ouvida em sede de Comissdo Parlamentar. Coimbra, 5 de Outubro de 2013 A
Presidente da APRe! Maria do Roséario Gama
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