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Exmo. Senhor

Deputado Fernando Negrdo

M.l Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias

Assembleia da Republica

Lisboa, 8 de Setembro de 2013

Assunto: Parecer sobre os Projectos de Lei n2 406/Xi1/22 (BE) e 423/XII/2§ (PCP)

Exmos. Senhores Deputados,

3

A AFP — Associagdo Fonografica Portuguesa é a entidade que em Portugal visa a defesa dos
interesses e direitos da industria discografica e tem estado presente ou representada em
todos os féruns Nacionais e Internacionais onde se debatem temas relacionados com a
propriedade intelectual desde 1989. A AFP encontra-se federada na IFPI (Federacdo
Internacional da Industria Fonografica) e constitui o respectivo Grupo Nacional em Portugal.

A AUDIOGEST - Associa¢do para a Gestdo e Distribuicdo de Direitos - € uma associagdo de
utilidade publica legalmente constituida e registada como Entidade de Gestdo Colectiva de
Direitos dos Produtores Fonogréficos. A AUDIOGEST representa em Portugal, ndo sé os
fonogramas gravados e editados originariamente pelos seus associados e beneficiarios, como
também os fonogramas (repertério “estrangeiro”) editado por estes em Portugal, sob licenca
dos respectivos produtores originarios, bem como, por for¢a de acordos de representacdo
reportério “estrangeiro” ndo editado em Portugal, mas nos territdrios onde actuam algumas
das suas congéneres.

A AFP e a Audiogest véem por esta via comentar o projecto de lei n2 423/X1l/22 do PCP e
Projecto de Lei n2 406/Xli/22 (BE) e colocam-se desde ja a disposi¢do dessa Comissdo para
esclarecimentos posteriores que a mesma entenda necessarios.

Todavia, porque se tratam de 2 projectos que versam exactamente a mesma matéria e cujo
conteudo é muito préximo um do outro, vamos proceder aos comentdrios de ambos os
projectos, ndo deixando de assinalar em concreto que passagem de cada projecto se comenta.

Preambulo do Projecto de Lei n2 423/Xi11/22 do PCP

Assim, comegamos por comentar algumas passagens do Preambulo do Projecto de Lei n®
423/XI11/22 do PCP.
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No 22 Paragrafo do projecto do PCP refere-se

“.. tais medidas ndo podem impedir utilizagbes livres previstas no conjunto do Cédigo
do direito de Autor e Direitos Conexos. A forma encontrada tem-se revelado
inconsistente e impraticdvel face a realidade”.

Em primeiro lugar cabe perguntar em que dados se basearam os autores do projecto do PCP
para fundamentar a alegada inconsisténcia e impraticabilidade face a realidade. Se foi com
base em hipotéticos nimeros fornecidos pela IGAC, gostariamos de ter acesso aos mesmos.
No entanto, durante todos estes anos em que a Lei n2 50 / 2004 tem estado em vigor, e tendo
ambas as associa¢des signatarias contactos muito regulares com a IGAC, estranhamos que
exista um rol de queixas que nunca tinha sido referido as empresas do sector nossas
associadas ou directamente as respectivas associagoes.

Em segundo lugar, refira-se que Portugal, aquando da transposicdo da Directiva n?
2001/29/CE, optou por transpor toda a lista de excep¢Bes contemplada na Directiva, tendo-se
passado de 9 excepcles para 19 com a Lei n? 50/2004, sendo que algumas das que foram
acrescentadas ndo tém qualquer justificagio face & tradicdo do ordenamento juridico
Portugués ou face a reais necessidades da sociedade Portuguesa.

Por ultimo , neste paragrafo, cabe referir que também nao temos conhecimento de qualquer
condenagdo por tribunais criminais Portugueses de alguem que tenha contornado “medidas
de caracter tecnologico” eficazes.

No 42 parégrafo do projecto do PCP refere-se

Tal solugcdo tem-se revelado inconsequente, na medida em que ndo sdo efectuados
os dep0sitos legais correspondentes nem sdo disponibilizados pela IGAC os meios
reais para que o utilizador possa requerer tal servico.

Sobre esta passagem refira-se que, no tocante a musica gravada, as empresas que operam
em Portugal e que optaram por introduzir DRM’s nas suas publicagbes ndo tém qualquer
possibilidade de obter os meios para neutralizar os dispositivos tecnolégicos em causa, pela
simples razio que quem os tem (e sdo sempre empresas estrangeiras) ndo os cede a
ninguém pois isso seria um precedente grave em termos da seguranga exigida muitas vezes
contratualmente (entre artista editora). Convém ndo nos esquecermos de que as empresas
mencionadas operam a nivel global e é impensavel que as mesmas possam considerar
excepcionar um pequeno mercado como o Portugués, onde o poder politico e legislativo

nada fez para combater o problema da pirataria digital... .
No 5¢ pa}'égrafo do mesmo preambulo,

N3o deixa de ser curioso verificar que o PCP esteja preocupado com o instituto da copia
privada quando assumiu publicamente a sua oposigdo a actualizagdo da remuneragdo pela
copia privada e a extensdo da mesma aos suportes e meios de armazenamento digitais! Nao
obstante, ndo podemos esquecer que a excepgao ao direito de reprodugao, que é a cépia
privada, pode sempre ser exercida sem o recurso aos meios de contorno do DRM uma vez
que ndo é obrigatorio que essa copia tenha que ser efectuada digitalmente. No caso da
musica a cépia analdgica preenche cabalmente esse direito do consumidor. Alidas nada
impede que, a saida analogica (de som) seja ligado um dispositivo de cdpia digital. Desta
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forma, e sem contornar qualquer med|da tecnoldgica, é possivel obter, legitimamente (e
preenchidos que sejam os requisitos da excepgdo da copia privada ou qualquer outra)
copias em formato digital de gravagbes protegidas. Pretender que esse mesmo direito seja
exercido com recurso aos meios de anula¢gdo do DRM seria um exagero ndo previsto em
mais nenhum pais do espago da UE. De resto, o que a Directiva Europeia refere é que o
titular de direitos deve proporcionar os meios necessarios ao beneficiario da excepgdo para
que este tenha acesso a uma determinada obra. Nao refere que o beneficiario da excepgdo
tenha de ter acesso aos meios de anulagdo do dispositivo tecnolégico, o que, allas seria, na
pratica, anular e neutralizar uma faculdade prevista na Directiva.

Numa hipdtese meramente académica, imagine-se que esta legislagdo é aprovada e que o
titular de direitos consegue obter e comunicar os meios de anulagdo das medidas
tecnolégicas eficazes, e que o beneficidrio da utilizagdo livre ndo consegue executar ou
aplicar esses meios devido ao facto de ser necessario conhecimentos técnicos especificos,
de que forma é que este projecto resolve o problema? Vai obrigar o titular de direito a dar
formagdo a essa pessoa?!? Ndo seria mais pratico fazer como tem sido feito em muitas
situaces deste tipo por parte das editoras discogréficas que é oferecer uma cdpia da obra
ao beneficiario da excepgdo? '

E, por fim, no 102 paragrafo do predmbulo ndo deixa de ser muito preocupante que o PCP
venha propor uma despenalizagdo, ainda que parcial, relativamente a actos q‘ue até aqui
podem configurar um crime. Com efeito, num Pais onde as violagdes impunes de direitos de
propriedade intelectual sio uma constante e onde os niveis de pirataria digital sdo
muitissimo altos, seria extremamente perigoso dar um sinal deste tipo a uma comunidade
que pouco valoriza a defesa do direito de autor. "

Preambulo do Projecto de Lei n2 406/XI1/22 do BE

Passando para o Projecto de Lei n? 406/Xil/22 do BE passaremos a comentar também
algumas passagens do respectivo preambulo.

Comegamos pelo seu primeiro paragrafo porque ndo podemos deixar de icomentar a
seguinte passagem:

“Em particular, o conceito adquirido no dltimo século de interesse publico ndo foi
traduzido com sucesso para o novo status quo da informagdo, tendo-se criado em
alguns paises um vazio regulamentar que ndo sé ndo protege aquilo que é publico
como promove um movimento de privatizagio encapotada do patriménio cultural,
nomeadamente o literdrio.”

Admitindo que os autores do projecto ndo visem directamente a indistria fonogréfica, o
certo é que esta passagem é reveladora de um desconhecimento do processo editorial em
diversos sectores, homeadamente, o discografico, o videogréfico e o livreiro, e, sabendo
pela leitura integral do projecto em aprego que muito provavelmente esta passagem se
refere a obras cuja autoria caiu no dominio publico, o certo é que as industrias referidas
editam recorrentemente obras cuja autoria jd caiu no dominio publico. Todavia, essa
“reedi¢do” s6 é possivel ap6s avultados investimentos. No caso da musica gravada é
necessario em muitos casos recuperar matrizes de gravagdes historicas que, em virtude da
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sua idade, estdo em mas condicdes para a edi¢do, chegando-se mesmo ao ponto de ser
necessario gravar uma nova matriz a partir de discos de vinil ou de acetato, gravagbes essas
que depois tém que ser tratadas em laboratdrio para retirar ruidos parasitas (sopro, riscos,
etc.). E utilizado um processo similar relativamente 2 edi¢do em video de filmes histéricos.
Por ultimo, e relativamente a edigdo livreira, cabe referir que a edicdo digital de um livro
ndo se traduz na pura e simples digitalizacdo para ficheiros PDF, sendo necessdrio em
muitos casos tratamento de imagem, de pagi‘nagéo ou outros trabalhos preparatérios para
que a edigdo digital seja possivel.

Assim face a estes investimentos, e caso ndo haja a possibilidade de recorrer ao uso de
DRM'’s (ou por outras palavras, se ndo houver um direito exclusivo de reproducio), quem é
que se responsabiliza pelos investimentos necessérios? O Estado, a Secretarla de Estado da
Cultura, a IGAC?

Importa notar que, tendo a gravagdo (e o direito de autor sobre a obra) caido no dominio
publico, nada impede que qualquer interessado utilize tais gravacdes (originais) e,
efectuando semelhantes investimentos, alcance os mesmos resultados. O que j& n3o se
afigura legitimo é que, sob a capa da protec¢do do consumidor, qualquer terceiro se
aproveite do investimento alheio e possa realizar as reprodugdes que muito bem entender.
Nesta perspectiva a proposta terd o efeito perverso de restringir ou anular, por completo, o
investimento em recuperacgdo de gravagGes antigas entretanto caidas no dominio publico.

No 2¢ parégrafo do predmbulo é referido que

“E neste contexto que surgem as tecnologias DRM (Digital Rights Management),
tecnologias de Gestdo de Direitos de Autor que tém por finalidade introduzir
mecanismos de controlo e restricdo do uso das obras por parte dos utilizadores.
Sejam livros, ebooks, CDs, musica, documentos digitais diversos, as restricbes
digitais foram alastrando como forma da inddstria criar novas cadeias de criagéo de
valor.”

Sobre esta passagem, e face ao que se disse a propdsito do que se transcreveu do 1°
paragrafo, é precisamente a criagdo de novas cadeias de valor que a indUstria discografica
visa. E ndo temos qualquer problema em assumir que as associadas da AFP e da Audiogest
sdo empresas que, por definigdo, visam o lucro. Honestamente, ndo vemos que delito de
lesa cultura possa estar a ser cometido. A alternativa a uma economia da cultura, com base
nas regras de mercado sera sempre o financiamento publico da actividade criativa que —
além de hipotecar a liberdade de criagdo — ndo parece ser vidvel no actual contexto
econdémico nacional e internacional.

Mais a frente e também no 22 bara’grafo,

“comprovadamente puseram em causa direitos dos utilizadores ao permitir, por
exemplo, que editoras e distribuidoras possam retirar o acesso a contetdos
adquiridos legitimamente. SGo por isso mecanismos que néo s6 néo respeitam os
consumidores como ainda promovem a partilha dos mesmos contetidos de forma
ilegal,...”
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“Direitos dos consumidores, como o direito & cOpia privada, sdo, vezes demais, letra
morta.”

Sobre estas duas passagens é importante referir que aquilo que as “editoras ou
distribuidoras” devem assegurar é que as obras vendidas ao publico tenham as respectivas
caracteristicas técnicas devidamente informadas e, se, por exemplo, um CD refere que nao
é compativel para leitura em “PC ou Mac” (como algumas editoras informavam ha ja
bastantes anos, tecnologia que, de resto foi abandonada pouco tempo depois), essa
informagdo se encontra devidamente veiculada no produto. Da mesma forma, quando um
consumidor adquire um CD (ou quando ha anos adquiria um LP de vinil), sabia que ndo
podia alugar ou radiodifundir esse disco sem autorizagdo prévia. Porque é que agora se
pretende que as coisas sejam diferentes quando sempre funcionaram?

Sobre o direito a cdpia privada dos consumidores, ndo podemos deixar de registar que para
o BE esses direitos sdo apenas para os consumidores! Com efeito, ndo contemplam a
adequada remunerag¢do da mesma mas, por outro lado, parecem agora apreensivos com a
pirataria digital...

Um dos pressupostos da copia privada €, precisamente a obtencdo, pelos titulares de
direitos de uma remuneragdo equitativa como contrapartida de tal previsdo legal. Ora, é
sabido como o BE (e também o PCP) se tém oposto a extensdo de tal remuneragdo a
suportes e equipamentos digitais. Nesta perspectiva, os projectos em andlise —
particularmente quando desacompanhados de uma necessdria e urgente alteragcdo ao
regime juridico da cépia privada - além de incoerentes, violam fragrantemente o Direito da
Unido Europeia.

Sobre o 52 Paragrafo do predmbulo do projecto do BE, quando se diz que

“O mesmo problema se coloca as publicagBes de investigacdo académica,
investigagéo publica com dinheiro publico,...”

¢ de referir que esta matéria se encontra regulada por diversas universidades,
nomeadamente a Universidade de Coimbra ou a Universidade Nova em Lisboa onde os
respectivos discentes de mestrados e doutoramentos tém a possibilidade de embargar a
divulgacdo na Internet por um periodo que pode ir até 6 anos em fungdo de eventuais
compromissos editoriais ou da simples vontade do autor do trabalho académico. Note-se
que a divulgagdo na Internet nestas universidades ndo se confunde com o depdsito de
copias do trabalho. Ou seja, ndo se compreende que um sistema que estd a funcionar bem
por auto-regulacio tenha agora que ser hétero-regulado através da eliminagdo do efeito de
DRM’s. Por outro lado, e relativamente a trabalhos de investigagdo subsidiados com
dinheiros publicos, cabe as entidades que atribuem bolsas ou subsidios fixar as condigSes de
publicagdo desses trabalhos. Deste modo, entendemos que a invocagao do meio académico
e de investigagdo com fundamento para a legislagdo pretendida pelo BE é uma falsa
guestao.

Comentadas que estdo as principais passagens dos predmbulos de ambos os projectos,
comentamos de seguida os respectivos articulados de acordo com a mesma metodologia,
ou seja, indicando sempre a qual dos projectos nos estamos a referir.
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Articulado do Projecto de Lei n2 423/X11/22 do PCP

Comecando pelo articulado do Projecto de Lei Projecto de Lei n2 423/X11/22 do PCP, o n2 5 do
Artigo 217¢ viola frontalmente disposi¢cdes da Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho de 22 de Maio de 2001, uma vez que o respectivo Artigo 62 dispGe
imperativamente que os Estados Membros tém de assegurar proteccdo relativamente aos
dispositivos técnicos e que, relativamente aos beneficidrios das utilizagdes livres, os Estados
devem assegurar que os respectivos direitos possam ser exercidos, o que ndo significa que tal
tenha de ser feito a custa da eliminagdao dos efeitos dos dispositivos técnicos e a revelia dos
titulares de direitos. Por outras palavras, ha outras formas de resolver problemas que possam
surgir e, insistimos, nao temos conhecimento de problemas ou ocorréncias significativas sobre
beneficidrios de excepgdes que se tenham visto impedidos de exercer os seus direitos.

Sobre os Artigos 2182 e 2192 do mesmo Projecto de Lei remetemos para o que se escreveu no
inicio do presente documento a proposito da despenalizagdo de violagbes de direitos de
propriedade intelectual. Acrescentamos apenas que consideramos inadmissivel que num pais
que nada fez para combater a pirataria digital se comece por despenalizar ou por reduzir
penas de prisdo até um ano e multa até 100 dias, reduzindo para uma pena de multa até 50
dias (Artigo 2182) e pena de multa até 10 dias (Pasme-se) onde consta actualmente a pena de
prisdo até 6 meses e pena de multa até 20 dias.

J& no que concerne o Artigo 2212 estamos claramente perante uma violagdao do disposto no
Tratado de Roma com a consagragdo de “...deposito dos meios que permitam...” .Com efeito,
caso esta legislagdo seja aprovada, os editores Portugueses passam a ter um regime de edicdo
diferente, para pior, do que vigora no restante espago da EU. Por outras palavras, vao ser
discriminados face aos seus concorrentes Europeus que operam no mesmo espago econdmico,
trata-se pois de uma manifesta e gritante viola¢gdo do principio da liberdade de circulagdo de
bens e mercadorias, além de objectivamente, se estar a promover a importacao directa de
exemplares de outros paises da EU, em detrimento da edigao nacional .

Por fim no n? 2 do Artigo 2212 do Projecto de Lei n? 423/Xll/22, atinge-se o cimulo ao
restringir em Portugal as edi¢Bes que circulam livremente no resto da Europa sem qualquer
sujeicdo a depdsito legal. Curioso verificar que o efeito de um normativo deste tipo possa ser
comparavel ao da extinta censura na medida em que ilegaliza a circulagdo de obras literarias,
artisticas, cientificas, etc.. Esta proposta de norma padece (por maioria de razdo) dos mesmo
males e ilegalidades que a norma que acabamos de comentar.

Articulado do Projecto de Lei n2 406/XIl/22 do BE

Relativamente ao Artigo 2172, n2 2 do projecto de lei do BE as razdes que motivam a nossa
oposi¢do ao texto em causa sdo exactamente as mesmas que escrevemos acima sobre o Artigo
2172, n? 5 do Projecto de Lei n2 423/Xll/22 do PCP. No fundo, o que ambos os projectos
propdem é o fim do direito de reprodugdo dos produtores. Esta ideia traduz-se efectivamente
na impossibilidade de o titular de direitos exercer, na prética, o direito de reprodugdo da obra
uma vez que tem que dar cumprimento ao direito de todos os beneficidrios de excep¢bes
elencados nos Artigos 752, 812 e 1529, n2 4 do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos
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Conexos, ou seja, a virtualmente toda a gente, sejam beneficiarios das excepgdes que estdo
fundamentadas no artigo 752, no Artigo 1522, n2 4 ou meros membros do publico.

Sobre o Artigo 2212 remetemos para o que dissemos a prop6sito do mesmo artigo no Projecto
de Lei n? 423/Xil/22 do PCP.

Conclusodes

Os projectos em andlise estdo muito préximos um do outro. Ambos comportam gravissimas
violagdes do direito internacional que vincula o Estado Portugués. Constituem um ataque sem
precedentes aos direitos dos criadores, aos direitos dos editores, aos direitos de quem quer
investir em propriedade intelectual. Propdem-se esvaziar o conteddo util do. direito de
reprodugdo da generalidade dos titulares de direitos.

Trata-se de propostas que ndo devem de forma alguma ser aprovadas pelas razdes apontadas
e pelas ilegalidades que consubstanciam.

Pela AFP Pela Audiogest
Eduardo Simdes Miguel Carretas
Director Geral Director Geral
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Exmo. Senhor

Deputado Fernando Negrdo

M.l. Presidente da Comissio de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias

Assembleia da Republica
Lisboa, 8 de Setembro de 2013

Assunto: Parecer sobre os Projectos de Lei n2 406/XII/22 (BE) e 423/X11/22 (PCP)

Exmos. Senhores Deputados,

A AFP - Associagdo Fonografica Portuguesa ¢é a entidade que em Portugal visa a defesa dos
interesses e direitos da industria discografica e tem estado presente ou representada em
todos os féruns Nacionais e Internacionais onde se debatem temas relacionados com a
propriedade intelectual desde 1989. A AFP encontra-se federada na IFPI (Federagdo
Internacional da Industria Fonografica) e constitui o respectivo Grupo Nacional em Portugal.

A AUDIOGEST - Associagdo para a Gestdo e Distribuicdo de Direitos - é uma associagdo de
utilidade publica legalmente constituida e registada como Entidade de Gest&o Colectiva de
Direitos dos Produtores Fonograficos. A AUDIOGEST representa em Portugal, ndo s6 os
fonogramas gravados e editados originariamente pelos seus associados e beneficidrios, como
também os fonogramas (repertério “estrangeiro”) editado por estes em Portugal, sob licenca
dos respectivos produtores originarios, bem como, por forca de acordos de representagdo
reportorio “estrangeiro” ndo editado em Portugal, mas nos territérios onde actuam algumas
das suas congéneres. '

A AFP e a Audiogest véem por esta via comentar o projecto de lei n2 423/X11/22 do PCP e
Projecto de Lei n? 406/XIl/22 (BE) e colocam-se desde ja a disposicdo dessa Comissdo para
esclarecimentos posteriores que a mesma entenda necessarios.

Todavia, porque se tratam de 2 projectos que versam exactamente a mesma matéria e cujo
conteddo é muito préximo um do outro, vamos proceder aos comentarios de ambos os
projectos, ndo deixando de assinalar em concreto que passagem de cada projecto se comenta.

Preambulo do Projecto de Lei n2 423/XI1/22 do PCP

Assim, comegcamos por comentar algumas passagens do Predmbulo do Projecto de Lei n?
423/X11/22 do PCP.

AFP e AUDIOGEST
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No 22 Paragrafo do projecto do PCP refere-se

“.. tais medidas ndo podem impedir utilizagGes livres previstas no conjunto do Cédigo
do direito de Autor e Direitos Conexos. A forma encontrada tem-se revelado
inconsistente e impraticavel face a realidade”.

Em primeiro lugar cabe perguntar em que dados se basearam os autores do projecto do PCP
para fundamentar a alegada inconsisténcia e impraticabilidade face a realidade. Se foi com
base em hipotéticos nimeros fornecidos pela IGAC, gostariamos de ter acesso aos mesmos.
No entanto, durante todos estes anos em que a Lei n2 50 / 2004 tem estado em vigor, e tendo
ambas as associagdes signatarias contactos muito regulares com a IGAC, estranhamos que
exista um rol de queixas que nunca tinha sido referido as empresas do sector nossas
associadas ou directamente as respectivas associagoes.

Em segundo lugar, refira-se que Portugal, aquando da transposi¢io da Directiva n2
2001/29/CE, optou por transpor toda a lista de excepgdes contemplada na Directiva, tendo-se
passado de 9 excepgles para 19 com a Lei n2 50/2004, sendo que algumas das que foram
acrescentadas ndo tém qualquer justificagdo face a tradicdo do ordenamento juridico
Portugués ou face a reais necessidades da sociedade Portuguesa.

Por dltimo , neste paragrafo, cabe referir que também ndo temos conhecimento de qualquer
condenagdo por tribunais criminais Portugueses de alguém que tenha contornado “medidas
de caracter tecnolégico” eficazes.

No 42 paragrafo do projecto do PCP refere-se

Tal solugéo tem-se revelado inconsequente, na medida em que ndo sdo efectuados
os depdsitos legais correspondentes nem sdo disponibilizados pela IGAC os meios
reais para que o utilizador possa requerer tal servigo.

Sobre esta passagem refira-se que, no tocante a musica gravada, as empresas que operam
em Portugal e que optaram por introduzir DRM’s nas suas publica¢des nao tém qualquer
possibilidade de obter os meios para neutralizar os dispositivos tecnolégicos em causa, pela
simples razdo que quem os tem (e sd3o sempre empresas estrangeiras) ndo os cede a
ninguém pois isso seria um precedente grave em termos da seguranga exigida muitas vezes
contratualmente (entre artista editora). Convém nédo nos esquecermos de que as empresas
mencionadas operam a nivel global e é impensavel que as mesmas possam considerar
excepcionar um pequeno mercado como o Portugués, onde o poder politico e legislativo
nada fez para combater o problema da pirataria digital...

No 52 paragrafo do mesmo predmbulo,

Nao deixa de ser curioso verificar que o PCP esteja preocupado com o instituto da cépia
privada quando assumiu publicamente a sua oposicdo a actualizagdo da remuneragdo pela
copia privada e a extensdo da mesma aos suportes e meios de armazenamento digitais! Nao
obstante, ndo podemos esquecer que a excep¢do ao direito de reprodugdo, que é a copia
privada, pode sempre ser exercida sem o recurso aos meios de contorno do DRM uma vez
que ndo é obrigatorio que essa copia tenha que ser efectuada digitalmente. No caso da
musica a cépia analdgica preenche cabalmente esse direito do consumidor. Alids nada
impede que, a saida analdgica (de som) seja ligado um dispositivo de cdpia digital. Desta
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forma, e sem contornar qualquer medida tecnolégica, é possivel obter, legitimamente (e
preenchidos que sejam os requisitos da excep¢do da cépia privada ou qualquer outra)
copias em formato digital de gravagdes protegidas. Pretender que esse mesmo direito seja
exercido com recurso aos meios de anulacdo do DRM seria um exagero ndo previsto em
mais nenhum pais do espa¢o da UE. De resto, o que a Directiva Europeia refere é que o
titular de direitos deve proporcionar os meios necessarios ao beneficidrio da excep¢do para
que este tenha acesso a uma determinada obra. N3o refere que o beneficiario da excepgéo
tenha de ter acesso aos meios de anulagdo do dispositivo tecnoldgico, o que, alids seria, na
pratica, anular e neutralizar uma faculdade prevista na Directiva.

ek ¥ W Lerdis,

Numa hipétese meramente académica, imagine-se que esta legislacdo é aprovada e que o
titular de direitos consegue obter e comunicar os meios de anulagdo das medidas
tecnolégicas eficazes, e que o beneficidrio da utilizagdo livre ndo consegue executar ou
aplicar esses meios devido ao facto de ser necessario conhecimentos técnicos especificos,
de que forma é que este projecto resolve o problema? Vai obrigar o titular de direito a dar
formagdo a essa pessoa?!? N3o seria mais pratico fazer como tem sido feito em muitas
situagdes deste tipo por parte das editoras discogréficas que é oferecer uma cépia da obra
ao beneficidrio da excepgdo?

E, por fim, no 102 paragrafo do predmbulo ndo deixa de ser muito preocupante que o PCP
venha propor uma despenalizagdo, ainda que parcial, relativamente a actos que até aqui
podem configurar um crime. Com efeito, num Pais onde as violagdes impunes de direitos de
propriedade intelectual sdo uma constante e onde os niveis de pirataria digital sdo
muitissimo altos, seria extremamente perigoso dar um sinal deste tipo a uma comunidade
que pouco valoriza a defesa do direito de autor.

Preambulo do Projecto de Lei n2 406/XI1/22 do BE

Passando para o Projecto de Lei n? 406/XIl/22 do BE passaremos a comentar também
algumas passagens do respectivo preambulo.

Comecamos pelo seu primeiro paragrafo porque ndo podemos deixar de comentar a
seguinte passagem:

“Em particular, o conceito adquirido no ultimo século de interesse publico ndo foi
traduzido com sucesso para o novo status quo da informagdo, tendo-se criado em
alguns paises um vazio regulamentar que ndo s6 ndo protege aquilo que é publico
como promove um movimento de privatizacdo encapotada do patriménio cultural,
nomeadamente o literdrio.”

Admitindo que os autores do projecto ndo visem directamente a industria fonogréfica, o
certo é que esta passagem é reveladora de um desconhecimento do processo editorial em
diversos sectores, nomeadamente, o discografico, o videografico e o livreiro, e, sabendo
pela leitura integral do projecto em apre¢o que muito provavelmente esta passagem se
refere a obras cuja autoria caiu no dominio publico, o certo é que as industrias referidas
editam recorrentemente obras cuja autoria jd caiu no dominio publico. Todavia, essa
“reedicdo” s6 é possivel apds avultados investimentos. No caso da mdusica gravada é
necessario em muitos casos recuperar matrizes de gravagdes historicas que, em virtude da
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sua idade, estdo em mas condi¢Bes para a edigdo, chegando-se mesmo ao ponto de ser
necessario gravar uma nova matriz a partir de discos de vinil ou de acetato, gravacdes essas
que depois tém que ser tratadas em laboratério para retirar ruidos parasitas (sopro, riscos,
etc.). E utilizado um processo similar relativamente a edi¢do em video de filmes histéricos.
Por ultimo, e relativamente a edigdo livreira, cabe referir que a edicdo digital de um livro
ndo se traduz na pura e simples digitalizagdo para ficheiros PDF, sendo necessdrio em
muitos casos tratamento de imagem, de paginagdo ou outros trabalhos preparatérios para
que a edig¢do digital seja possivel.

Assim face a estes investimentos, e caso ndo haja a possibilidade de recorrer ao uso de
DRM'’s (ou por outras palavras, se ndo houver um direito exclusivo de reprodugdo), quem é
que se responsabiliza pelos investimentos necessdrios? O Estado, a Secretaria de Estado da
Cultura, a IGAC?

Importa notar que, tendo a gravacdo (e o direito de autor sobre a obra) caido no dominio
publico, nada impede que qualquer interessado utilize tais gravagbes (originais) e,
efectuando semelhantes investimentos, alcance os mesmos resultados. O que ja ndo se
afigura legitimo é que, sob a capa da proteccdo do consumidor, qualquer terceiro se
aproveite do investimento alheio e possa realizar as reprodugdes que muito bem entender.
Nesta perspectiva a proposta terd o efeito perverso de restringir ou anular, por completo, o
investimento em recuperacdo de gravagbes antigas entretanto caidas no dominio pGblico.

No 292 paragrafo do predmbulo é referido que

“E neste contexto que surgem as tecnologias DRM (Digital Rights Management),
tecnologias de Gestdo de Direitos de Autor que tém por finalidade introduzir
mecanismos de controlo e restrigdo do uso das obras por parte dos utilizadores.
Sejam livros, ebooks, CDs, musica, documentos digitais diversos, as restrigdes
digitais foram alastrando como forma da inddstria criar novas cadeias de criagdo de
valor.”

Sobre esta passagem, e face ao que se disse a propdsito do que se transcreveu do 12
paragrafo, é precisamente a criagdo de novas cadeias de valor que a industria discografica
visa. E ndo temos qualquer problema em assumir que as associadas da AFP e da Audiogest
sd80 empresas que, por definigdo, visam o lucro. Honestamente, ndo vemos que delito de
lesa cultura possa estar a ser cometido. A alternativa a uma economia da cultura, com base
nas regras de mercado sera sempre o financiamento publico da actividade criativa que —
além de hipotecar a liberdade de criacdo — ndo parece ser vidvel no actual contexto
econémico nacional e internacional.

Mais a frente e também no 22 pafa’grafo,

“comprovadamente puseram em. causa direitos dos utilizadores ao permitir, por
exemplo, que editoras e distribuidoras possam retirar o acesso a contetdos
adquiridos legitimamente. Sdo por isso mecanismos que néo s6é ndo respeitam os
consumidores como ainda promovem a partilha dos mesmos contetidos de forma
ilegal,...”
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“Direitos dos consumidores, como o direito & cdpia privada, so, vezes demais, letra
morta.”

z

Sobre estas duas passagens é importante referir que aquilo que as “editoras ou
distribuidoras” devem assegurar é que as obras vendidas ao publico tenham as respectivas
caracteristicas técnicas devidamente informadas e, se, por exemplo, um CD refere que ndo
é compativel para leitura em “PC ou Mac” (como algumas editoras informavam ha ja
bastantes anos, tecnologia que, de resto foi abandonada pouco tempo depois), essa
informacio se encontra devidamente veiculada no produto. Da mesma forma, quando um
consumidor adquire um CD (ou quando ha anos adquiria um LP de vinil), sabia que ndo
podia alugar ou radiodifundir esse disco sem autorizagdo prévia. Porque é que agora se
pretende que as coisas sejam diferentes quando sempre funcionaram?

Sobre o direito a copia privada dos corisumidores, ndo podemos deixar de registar que para
o BE esses direitos sdo apenas para os consumidores! Com efeito, ndo contemplam a
adequada remuneracdo da mesma mas, por outro lado, parecem agora apreensivos com a
pirataria digital...

Um dos pressupostos da cépia privada é precisamente a obtengdo, pelos titulares de
direitos de uma remuneragdo equitativa como contrapartida de tal previsdo legal. Ora, é
sabido como o BE (e também o PCP) se t&m oposto a extensdo de tal remuneragdo a
suportes e equipamentos digitais. Nesta perspectiva, os projectos em analise
particularmente quando desacompanhados de uma necessdria e urgente alteracdo ao
regime juridico da copia privada - além de incoerentes, violam fragrantemente o Direito da
Unido Europeia.

Sobre o 52 Paragrafo do predmbulo do projecto do BE, quando se diz que

“O mesmo problema se coloca as publicagbes de investigacdo académica,
investigagdo publica com dinheiro pablico,...”

é de referir que esta matéria se encontra regulada por diversas universidades,
nomeadamente a Universidade de Coimbra ou a Universidade Nova em Lisboa onde os
respectivos discentes de mestrados e doutoramentos tém a possibilidade de embargar a
divulgacdo na Internet por um periodo que pode ir até 6 anos em funcdo de eventuais
compromissos editoriais ou da simples vontade do autor do trabalho académico. Note-se
que a divulgagdo na Internet nestas universidades ndo se confunde com o depésito de
cépias do trabalho. Ou seja, ndo se compreende que um sistema que esta a funcionar bem
por auto-regulacdo tenha agora que ser hétero-regulado através da eliminacdo do efeito de
DRM’s. Por outro lado, e relativamente a trabalhos de investigagdo subsidiados com
dinheiros publicos, cabe as entidades que atribuem bolsas ou subsidios fixar as condi¢ées de
publicagdo desses trabalhos. Deste modo, entendemos que a invocagdo do meio académico
e de investigacdo com fundamento para a legislagdo pretendida pelo BE é uma falsa
qguestao.

Comentadas que estdo as principais passagens dos predmbulos de ambos os projectos,
comentamos de seguida os respectivos articulados de acordo com a mesma metodologia,
ou seja, indicando sempre a qual dos projectos nos estamos a referir.

. AFP e AUDIOGEST
Avenida Sidénio Pais, n2 20 — R/C Dto — 1050-215 Lisboa — Tel: 21 313 76 40 — Fax: 21 313 76 49



[SOTRT SR80 3 E I Lh P SFAN: U T

Articulado do Projecto de Lei n2 423/X11/22 do PCP

Comecando pelo articulado do Projecto de Lei Projecto de Lei n? 423/XI1/22 do PCP, o n2 5 do
Artigo 217¢ viola frontalmente disposi¢cdes da Directiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho de 22 de Maio de 2001, uma vez que o respectivo Artigo 62 dispbe
imperativamente que os Estados Membros tém de assegurar protec¢do relativamente aos
dispositivos técnicos e que, relativamente aos beneficidrios das utilizagbes livres, os Estades
devem assegurar que o0s respectivos direitos possam ser exercidos, o que ndo significa que tal
tenha de ser feito a custa da eliminacdo dos efeitos dos dispositivos técnicos e a revelia dos
titulares de direitos. Por outras palavras, ha outras formas de resolver problemas que possam
surgir e, insistimos, ndo temos conhecimento de problemas ou ocorréncias significativas sobre
beneficidrios de excepgbes que se tenham visto impedidos de exercer os seus direitos.

Sobre os Artigos 2182 e 2192 do mesmo Projecto de Lei remetemos para o que se escreveu no
inicio do presente documento a propdsito da despenalizagdo de violagbes de direitos de
propriedade intelectual. Acrescentamos apenas que consideramos inadmissivel que num pais
que nada fez para combater a pirataria digital se comece por despenalizar ou por reduzir
penas de prisdo até um ano e multa até 100 dias, reduzindo para uma pena de multa até 50
dias (Artigo 2189) e pena de multa até 10 dias (Pasme-se) onde consta actualmente a pena de
prisdo até 6 meses e pena de multa até 20 dias.

Ja no que concerne o Artigo 2212 estamos claramente perante uma violagdo do disposto no
Tratado de Roma com a consagracgdo de “...depésito dos meios que permitam...” .Com efeito,
caso esta legislagdo seja aprovada, os editores Portugueses passam a ter um regime de edigao
diferente, para pior, do que vigora no restante espaco da EU. Por outras palavras, vdo ser
discriminados face aos seus concorrentes Europeus que operam no mesmo espago economico,
trata-se pois de uma manifesta e gritante violagdo do principio da liberdade de circulagao de
bens e mercadorias, além de objectivamente, se estar a promover a importacao directa de
exemplares de outros paises da EU, em detrimento da edigdo nacional .

Por fim no n2 2 do Artigo 2212 do Projecto de Lei n? 423/Xil/22, atinge-se o cimulo ao
restringir em Portugal as edi¢des que circulam livremente no resto da Europa sem qualquer
sujeicdo a deposito legal. Curioso verificar que o efeito de um normativo deste tipo possa ser
comparavel ao da extinta censura na medida em que ilegaliza a circulacdo de obras literarias,
artisticas, cientificas, etc.. Esta proposta de norma padece (por maioria de razdo) dos mesmo
males e ilegalidades que a norma que acabamos de comentar.

Articulado do Projecto de Lei n® 406/X11/22 do BE

Relativamente ao Artigo 2172, n2 2 do projecto de lei do BE as razbes que motivam a nossa
oposicio ao texto em causa sdo exactamente as mesmas que escrevemos acima sobre o Artigo
2172, n? 5 do Projecto de Lei n? 423/XlI/22 do PCP. No fundo, o que ambos os projectos
propdem é o fim do direito de reprodugdo dos produtores. Esta ideia traduz-se efectivamente
na impossibilidade de o titular de direitos exercer, na pratica, o direito de reprodugdo da obra
uma vez que tem que dar cumprimento ao direito de todos os beneficidrios de excep¢des
elencados nos Artigos 752, 812 e 1529, n2 4 do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos
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Conexos, ou seja, a virtualmente toda a gente, sejam beneficiarios das excepgdes que estdo
fundamentadas no artigo 752, no Artigo 1522, n? 4 ou meros membros do publico.

Sobre o Artigo 2212 remetemos para o que dissemos a proposito do mesmo artigo no Projecto
de Lei n® 423/Xil/22 do PCP.

Conclusoes

Os projectos em analise estdo muito préximos um do outro. Ambos comportam gravissimas
violages do direito internacional que vincula o Estado Portugués. Constituem um ataque sem
precedentes aos direitos dos criadores, aos direitos dos editores, aos direitos de quem quer
investir em propriedade intelectual. Propdem-se esvaziar o conteido util do direito de
reprodugdo da generalidade dos titulares de direitos.

Trata-se de propostas que ndo devem de forma alguma ser aprovadas pelas razdes apontadas
e pelas ilegalidades que consubstanciam.

Pela AFP Pela Audiogest
Eduardo Simdes . Miguel Carretas
Director Geral Director Geral
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mcarretas@passmusica.pt ,
Parecer AFP-Audiogest Projectos de Lei n° 406/XI1/2? (BE) e 423/XIl/2% (PCP)
Parecer AFP-Audiogest Projectos de Lei n® 406-X11-22 (BE) e 423-XII-2* (PCP).pdf

Exmo. Senhor Presidente da 12 Comissdo da Assembleia da Republica
M.l. Deputado Fernando Negrao

Exmo. Senhor Deputado,

Em anexo envia-se o

parecer acima referenciado subscrito pela AFP e Audiogest.

Com os nossos mehlores cumprimentos,

Eduardo Simoes
Director Geral
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