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1. O Conselho Superior do Ministério Ptblico no se pronuncia sobr

questSes de politica legislativa. Assim, saber se a iniciativa de introduzir o direito"

penal na matéria ¢ ou ndo fundada em termos sociais e axiolégicos é assunto de que
Nao nos ocuparemos. Apenas constatamos que este tema divide e apaixona, mais do
que a comunidade juridica, o todo nacional e que vivemos tempos de excepgao,
expostos a maiores ameacgas e, consequentemente, desejosos de mais robusta tutela

de interesses como os da probidade, integridade e transparéncia.

A analise a que mais adiante se procedera vai, portanto, incidir

essencialmente sobre:

a) se 0s textos apresentados s&o ou nio compativeis com a Constitui¢do

da Republica e com as normas de “ius cogens” que nos vinculam;

b) se as formulagdes adoptadas sdo passiveis de execucdo em termos de

poderem gerar eficécia e, assim, constituirem mais valia na abordagem repressiva do

tema.

2. Antes, porém, seja-nos permitido um breve espaco de apreciacdo

genérica da questio.
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2.1. A Convencdo da ONU contra a corrupgao (Convengado de Mérida), ja
ratificada por Portugal, nao impde a criminalizagdo do enriquecimento ilicito em
quaisquer circunstancias, ou seja, a possibilidade de tipificar este crime esta sujeita a
observancia das regras constitucionais e dos principios fundamentais do
ordenamento juridico de cada Estado Parte. Quer-se, assim, relembrar que o crime de
enriquecimento ilicito, quando obrigue o acusado a justificar razoavelmente o
aumento significativo do seu patrimoénio, pode conflituar, nalgumas jurisdigdes, com
o principio da presuncdo de inocéncia (cfr., neste sentido, “Guia legislativa para la
aplicacién de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcidn”, Naciones
Unidas, Nueva York, 2006, pags. 86 e 87). Admite-se, contudo, expressamente que
ndo haverd que fixar qualquer presuncdo de culpa e que o 6nus da prova recairg,
consequentemente, sobre o Ministério Publico, que havera que demonstrar que o
enriquecimento do acusado é superior aos seus proventos legitimos, podendo o

arguido ou acusado, por seu turno, apresentar uma justificacio razoavel ou credivel

para tal discrepancia (cfr. ibidem).

Normas de conteido similar foram adoptadas pela Convencido
Interamericana Contra a Corrupcio (artigo IX) e pela Convencao da Unido Africana
Contra a Corrupgao (art® 8°). Como coroldrio do seu caracter ndo imperativo em
ambas se estabelece que os Estados “que nao tenham definido o enriquecimento
ilicito como infraccdo” concedem, se as suas leis o permitirem, assisténcia e
cooperagdo judicidria a outros Estados que as requeiram, tendo por base as

respectivas Convengoes.

As Nagdes Unidas, no supra citado “Guia legislativo” (pag. 86) dao-nos
conta de que a tipificagdo do enriquecimento ilicito como crime deu resultados
positivos nalgumas jurisdigdes, citando a propésito o exemplo de Hong Kong. Varios
paises da América latina (Colombia, Peru e Argentina, por ex.) e de Africa optaram
por essa via, provavelmente como tentativa de combater as situacdes de grave e

generalizada venalidade com que se defrontam. Pelo menos a Colémbia estende a
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possibilidade de incriminagdo por essa via aos simples particulares e ndo apenas aos
servidores publicos (como parece ser mais frequente). Ou seja: cada Estado adequou

a previsdo legal a gravidade da sua situagdo interna.

2.2. No ambito da Unido Europeia merece alguma atencéo a lei francesa
que prevé o “Crime de ndo justificagdo de rendimentos”. Tal lei evoluiu da simples
previsdo (em 13 de Maio de 1996) de crime para quem ndo pudesse justificar os
rendimentos correspondentes ao seu modo de vida estando relacionado com uma ou
mais pessoas que se dediquem ao tréfico de estupefacientes ou com véarias pessoas
que se dediquem ao seu uso (o chamado “proxenetismo da droga” - art® 222-39-1 do
C. Penal) para (em 23 de Janeiro de 2006) o crime genérico de “ndo justificagdo de

rendimentos” (art® 321-6 do C. Penal). Af se incrimina:

“le fait de ne pas pouvoir justifier de ressources correspondant a son train de
vie ou de ne pas pouvoir justifier de l'origine d'un bien détenu, tout en étant en relations
habituelles avec une ou plusieurs personnes qui soit se livrent a la comission de crimes ou de

délits punis d’au moins cing ans d’'emprisonnement et procurant a celles-ci un profit direct ou

indirect ...”.

O caso francés s6 assume alguma relevancia na economia do nosso
empreendimento legislativo pelo facto de nele se surpreender a atribui¢do ao
acusado/arguido do 6nus de justificar os rendimentos. O que, tratando-se de pais de
inegavel feicdo democratica e de incontestavel apego aos principios do Estado de
Direito e, alem disso, de matriz marcadamente continental ou romano-germanica,

como nos, nao deixa de ser especialmente significativo.

De resto, Dan Wilsher (da City University, de Londres), no seu estudo
sobre “Inexplicable Wealth and illicit enrichment of public officials: A model draft that
respect human rigths in corruption cases” (in “Crime, Law & Social Change”, 2006, 45),
sugere que a melhor forma de abordar a criminalizagdo do enriquecimento ilicito ¢ o

uso de presuncdes legais e que, como parece demonstrar o acérddo “Salabiaku v.
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France”, de 1998, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considera que a
Convengdo ndo proibe, em principio, tais presung¢des, desde que confinadas a limites
razoaveis, “tendo em conta a importancia do que estd em jogo e respeitando os

direitos da defesa”.

2.3.Vista a vontade politica de enveredar pela senda da criminalizacdo, o
problema reside em encontrar uma formula que, respeitando o principio da
presungdo de inocéncia e a correlativa atribui¢do do dever de provar os elementos
tipicos do crime ao Ministério Publico, seja passivel de aplicagdo pratica, evitando a
armadilha da atribuicdo ao Ministério Publico da prova diabolica de factos negativos,

que reduziria todo o esfor¢o a producdo de uma mera “lei de etiqueta”.

Por outro lado, a questdo varias vezes suscitada da falta de definicdo do
“interesse protegido” pela nova incriminagdo poder-se-a responder, como em 2005 o
fez o Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia do Brasil, em proposta de
lei sobre o tema, que “0 que se visa proteger, fundamentalmente, é o conceito de
administracéo integra e honesta, a que tém direito todos os cidadaos, e a imagem de

transparéncia e probidade da Administragdo e dos que a compdem”.

3. Passemos pois, a analise especifica dos projectos de Lei apresentados.

Duma apreciagéio conjunta permitimo-nos extrair a imediata conclusao
de que o Projecto de Lei 4/XII/1* é o que mais se aproxima dos requisitos que
cuidamos de enunciar no ponto 1 deste parecer. Além de que &, salvo o devido

respeito por opinido diversa, o que se revela mais bem estruturado do ponto de vista

legistico-formal.

3.1.Muito sucintamente (e atendo-nos apenas aos aspectos nucleares):
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a) O Projecto de Lei 11/XI/1* coloca rotunda e inaceitavelmente o
encargo de justificar a origem licita do patrimonio ou rendimentos sobre o arguido

ou pessoa investigada.

b) No n° 2 do projectado art® 374°-A pretende estender-se a previsdo legal
a todos os cidaddos, mas aqui com referéncia as declaragdes que tenham prestado
para efeitos fiscais, criando diversidade de tratamento em relagdo aos titulares de
cargos politicos ou de altos cargos publicos, que se reportariam a declaragdes de cariz

diverso e, por certo, de diferente abrangéncia.

Se se pretendem também abranger os cidadaos em geral, porque € que, em
homenagem a maior uniformidade de tratamento, ndo se tomam como marco ou

referéncia, em ambos os casos, as declaragdes efectuadas para efeitos fiscais?
¢) On°3afigura-se redundante, face ao teor dos pretendidos n 1 e 2.

d) Desnecessario serd, também, o n° 4, ja que as regras do C. Penal (artigos
109° a 111°), bem como os artigos 7° e seguintes da Lei 5/2002 (cujo regime se sugere
seja aplicado a esta matéria) estipulam, em termos amplos e suficientemente

explicitos, o perdimento dos “instrumenta sceleris” e dos “producta sceleris”.

e) O Projecto de Lei 72/XI1I/1%, pretendendo seguir a tradigdo de tratar
paralela e simetricamente os actos praticados por funcionarios em geral (na ampla
previsdo do art® 386° do C. penal) e por titulares de cargos politicos e altos cargos
publicos (na acepgao do novo artigo 3°-A da lei 34/87), apresenta formulagdo
complexa para o n°1 dos projectados art® 386° do C.P. e art® 27°-A da Lei 34/87. Com
efeito, ha nesses normativos uma profusdo conjugada de conceitos indeterminados
que os tornardo de muito dificil e onerosa praticabilidade, fonte de infindéaveis
discussOes jurisprudenciais a vérios niveis das jurisdi¢des nacionais e europeias:
“incremento  significativo”, “que ndo possam razoavelmente”, “em manifesta

desproporgdo”, “com perigo manifesto”. Parece particularmente perturbadora da
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eficiéncia que afinal se pretende a invocagdo do “perigo manifesto” da proveniéncia

ilegitima.

f) Assinala-se, contudo, como harmoniosa a solucdo encontrada para a
definicio de rendimentos legitimos, reportando-a, quer no caso de funcionarios em
geral quer no de titulares de cargos politicos e altos cargos publicos as declaragdes

para efeitos fiscais (n° 4 de ambos os artigos).

g) A formula extensivamente descritiva adoptada para os n°s 2 e 3 corre o
risco de, ao ndo utilizar a tradicional chave de flexibilizagdo (o advérbio
“nomeadamente”) deixar de fora algumas situacdes também carecedoras de tutela.
Parece-nos, pois, que seria preferivel uma redacgdo mais abstracta e generalizante.
Permita-se um exemplo: “Constituem patriménio ou rendimentos [férmula

preferivel a “patriménio ou despesas”] os bens ou vantagens de qualquer natureza:
a) que estiverem na titularidade das pessoas mencionadas;

b) ou na titularidade de outra pessoa, singular ou colectiva, mas

de que tenham, por qualquer forma, disponibilidade ou fruicao”.

h) Compreende-se a inten¢do dos projectados n° 5: afastar quaisquer
diavidas quanto a ndo inversdo do denominado énus da prova. Parece, contudo, que
a norma ¢é desnecessaria, redundante, desusada até, face as regras constitucionais
vigentes, “maxime” as que fixam a estrutura acusatoéria do processo penal (art® 32°, n°

5) e o principio da presungdo de inocéncia (art® 32°, n° 2).
3.2. Quanto ao Projecto de Lei 4/XII/1%:

a) A referéncia a Lei 4/83 e alteragdes subsequentes s6 faz sentido se
apenas se quiserem abranger na previsao tipificadora titulares de cargos politicos e

de altos cargos publicos. Se, além disso, se quiserem também abranger funcionarios
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em geral (na lata acep¢ao do ja citado art® 386° do C. Penal), mais correcto se nos

afigura que a referéncia seja a declaragio de rendimentos para efeitos fiscais.

b) Considera-se que o texto do n° 1 do projectado art® 371°-A ganharia
maior precisdo e mais facilmente se eximiria a arguigdo de inconstitucionalidade
(pelo sempre presente espectro da violagdo do principio da presun¢do de inocéncia)

1

se adoptasse formulagdo do género: estejam na posse de patrimoénio ou
rendimentos sem origem licita determinada manifestamente superiores aos
apresentados nas respectivas e prévias declaragdes ...”. Daqui resultaria que sobre o
Ministério Publico, investigando “a charge et a4 décharge”, como é das suas matriciais
atribuigdes, com a isengao e objectividade que deve usar no exercicio da acgéo penal,
recairia 0 encargo de apurar a origem do patriménio e rendimentos em causa,
designadamente se resultaram de trabalho, de investimento, de doacdo, de heranca
ou de jogo. A resposta negativa a este “protocolo investigatério” permitiria concluir
pela inexisténcia de origem licita determinada e, consequentemente, pela hipotese de

preenchimento do tipo de ilicito em aprego. A menos que o arguido/acusado, no uso

do seu direito de defesa, queira enfim revelar a génese do que lhe é encontrado.

c) O texto ganharia explicitude se mais claramente se afirmasse a
responsabilizagdo ndo s¢ de titular de cargo politico, de alto cargo publico ou de
funcionério que exerca fun¢des no momento como também do que as tenha exercido

anteriormente (por ex., nos cinco anos anteriores).

d) A melhor forma de evitar a arguigdo de violagdo do principio “ne bis in
idem” sera estabelecer, no texto legal, uma relagdo de concurso aparente entre este
crime e outros que estejam subjacentes ao mesmo. Sugere-se, respeitosamente, a
utilizacdo da férmula tradicional “se pena mais grave lhe ndo couber por forca de

outra disposicdo legal” no segmento final don®1.

e) Caso venham a ser acolhidas estas sugestdes perdera sentido e tornar-

se-a desnecessdria a norma projectada para o n° 2. Isto é: nos termos gerais, a
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justificacgio da origem licita excluira a responsabilidade pelo crime de
enriquecimento ilicito, mas podera subsistir infraccdo de outra natureza (mais

frequentemente, cré-se, um crime de natureza tributaria, como a fraude fiscal).

f) A regra projectada para o n° 3 ¢ despicienda, pelas razdes ja aduzidas

supra [ponto 3.1. d)].

321. Do conjunto de observagdes que vimos de formular poderia
desenhar-se, em aparente sintonia com a logica dos Projectos de Lei em aprego, uma

norma de teor aproximado ao seguinte:

“Quem exerca ou tenha exercido, nos cinco anos anteriores, cargo
politico ou de funcionario e possua patriménio ou rendimentos sem origem
licita determinada desproporcionais [incongruentes] com os rendimentos
declarados para efeitos fiscais é punido com prisdo de ... a ... anos se pena

mais grave lhe ndo couber por forca de outra disposigdo legal”.

4. Normas instrumentais:

Os niveis de eficacia almejados tornam aconselhdvel (ou mesmo
indispensavel) a inscricdo do novo tipo de ilicito no ambito da previsdo de diversas

normas de carécter instrumental, potenciadoras do sistema repressivo, a saber:

a) No conceito de “criminalidade altamente organizada”, consagrado no

art’®1°, m) do C. P. Penal.

b) No art® 1°, n° 1, da Lei 5/2002, de 11 de Janeiro, que estabelece medidas

de combate a criminalidade organizada e econémico-financeira.

c) No art® 2° da Lei 101/2001, de 25 de Agosto, que estabelece o regime

juridico das acg¢des encobertas para fins de prevengao e investigagdo criminal.
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d) No art® 7° da Lei de Organizacéo da Investigacdo Criminal, atribuindo

| competéncia reservada para a sua investigagao a Policia Judiciaria.

e) No art® 26° da Lei 93/99, de 14 de Junho, respeitante a proteccao de

testemunhas, como consta ja do projecto de lei 72/XI1/1°

5. Em prol do conseguimento de maior seguranga juridica e visando, em

especial, evitar a excessiva aloca¢do de meios a resolucdo de maior numero de actos
impugnatorios, permitimo-nos aconselhar que, qualquer que venha a ser a

formulacio aprovada pela Assembleia da Republica, se faca submeter a lei a

fiscalizagdo preventiva do Tribunal Constitucional.

.

E o0 que, em prazo consentdneo com a exigéncia de “maior brevidade

possivel” formulada, se nos oferece representar sobre o assunto.

Coimbra, 29 de Setembro de 2011

Euclides Ddmaso Simoes

e




