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Assunto: Carta Aberta ao Bastonario da Ordem dos Advogados
Mensagem: Exmos(as) Senhores(as),

na sequéncia do Parecer enviado pelo Sr. Bastonario da Ordem dos Advogados Portugueses sobre 0s
Projectos de Lein.’ 278/X11 (PS), 392/X1I (BE) e 412/X11 (PEV) que serdo discutidos e votados esta
semana, um grupo de Advogados ¢ Advogadas entendeu enviar a carta aberta em anexo para que a mesma
seja distribuida a todos os senhores e senhoras deputados/as dessa Comissdo, bem como a Subcomissdo de
Igualdade.

Com os melhores cumprimentos.
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CARTA ABERTA AO SR. BASTONARIO DA ORDEM DOS
ADVOGADOS PORTUGUESES

Tendo tomado conhecimento do Parecer emitido pela Ordem dos
Advogados, sobre os Projectos de Lei n.2 278/XIl (PS), 392/XIl (BE) e
412/XIl (PEV) que consagram, respectivamente «a possibilidade de
co-adocao pelo cdnjuge ou unido de facto do mesmo sexo e procede a
23.2 alteragcdo ao Cdédigo do Registo Civil», a «eliminagao da
impossibilidade legal de adogao por casais do mesmo sexo, primeira
alteracdo a Lei n.2 9/2010, de 31 de maio e segunda alteragao a Lei
n.2 7/2001, de 11 de maio» e «Alarga as familias com capacidade de
adocao, alterando a Lei n? 9/2010, de 31 de maio e a Lei.n? 7/2001,
de 11 de maio», os Advogados e Advogadas subscritores da presente
Carta Aberta pretendem desvincular-se, em toda a medida, da
posicdo assumida e assinada pelo Senhor Bastonario, sobre a qual
nunca foram ouvidos e da qual discordam, por entenderem ser uma
posicao de caracter manifestamente discriminatério.

Sobre as afirmagdes contidas no Parecer enviado pela Ordem dos
Advogados, designadamente que «O direito da crianga a ser adoptada
implica que essa adopgao se faga em respeito pelo principio da
familia natural, ou seja, por uma familia constituida por um pai
(homem) e uma mae (mulher) e ndo com um homem a fazer de mae
ou com uma mulher a fazer de pai. O desenvolvimento harmonioso da
personalidade de uma crianga (um dos seus direitos fundamentais)
implica a existéncia de referéncias masculinas e femininas no
processo de crescimento.», acrescentando-se que «o0s casais do
mesmo sexo tém muitos direitos, muitos dos quais, infelizmente,
ainda nao estao sequer reconhecidos nas leis da Republica, mas nao
tém, seguramente (nem devem ter) direito a adoptar, porquanto esse
pretenso direito colide frontalmente com o direito das criangas a
serem adoptadas por uma familia natural.», solicitando-se, a final, a
reprovac¢ao dos varios projectos, cumpre-nos dizer o seguinte:

Nos termos do artigo 13.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante
a lei e ninguém pode. ser privilegiado, beneficiado, prejudicado,
privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao de
ascendéncia, sexo, racga, lingua, territério de origem, religiao,
convicgOes politicas ou ideoldgicas, instrucdo, situacdo econdémica,
condigao social ou orientacdo sexual. Os n.2s 1 e 3 do artigo 36.2 da
Constituigao da Republica Portuguesa determinam também que todos
tém o direito de constituir familia e de contrair casamento em
condicdes de plena igualdade e que os cdnjuges tém iguais direitos e
deveres quanto a capacidade civil e politica e a manutencdo e
educagao dos filhos. Consideremos ainda os artigos 67.2 e 68.2 da
CRP. Prevé o0 n.2 1 do artigo 67.2 que a familia [sem qualquer
definicdo social ou legal de familia], como elemento fundamental da



sociedade, tem (direito a protecgdo da sociedade e do Estado e 3
efectivacao de todas as condicdes que permitam a realizacao pessoal
dos seus membros. Que, do mesmo modo, o artigo 68.2 estabelece
que os pais e as maes [individualmente considerados!] tém direito 3
proteccdo da sociedade e do Estado na realizacdo da sua
insubstituivel acgdo em relacdo aos filhos, nomeadamente quanto a
sua educagao,  com garantia de realizacdo profissional e de
participagao na yida civica do pais, constituindo a maternidade e a
paternidade valores sociais eminentes.

Tais artigos nao podem ser analisados separadamente, como faz o
Parecer da OA, sendao como um todo, um continuum juridico
interligado e interdependente que ndo determina qualquer concepgao
de familia ou que a maternidade e a paternidade sejam valores
analisados apenas enquanto complementos (veja-se, alids, a
legislagdo laboral e da seguranga social, muito clara nesta matéria).

A Lei n.2 9/2010, de 31 de Maio, que consagra o casamento civil entre
pessoas do mesmo sexo, dispbe, no seu artigo 5.2 que todas as
disposicdes Iegals relativas ao casamento e seus efeitos devem ser
mterpretadas a luz da mesma lei, independentemente do género dos
cénjuges, sem prejuizo do disposto no artigo 3.2 que determina, no
n.2 1, que as alteragdes introduzidas nao implicam a admissibilidade
legal da adopgao, entendimento que julgamos antitético com o
préprio espirito da lei, cujo partido autor (PS) pretende alterar.

Também a Lei n.2 7/2001, de 11 de Maio, veio consagrar no nosso
ordenamento juridico medidas de proteccdo das unides de facto,
diploma alterado e republicado pela Lei n.2 23/2010, de 30 de Agosto.
Nos termos do seu artigo 1.2, a unido de facto é a S|tua<;ao juridica de
duas pessoas que, mdependentemente do sexo, vivam em condlgoes
analogas as dos cénjuges ha mais de dois anos.

O regime juridico da adopgdo encontra-se consagrado no Cédigo Civil,
nos artigos 1973.2 a 2002.2. Nos termos do art|go 1974.2, a adopcao
visa realizar 0 supremo mteresse da crianga e sera decretada quando
apresente reais vantagens para o adoptando, se funde em motivos
legitimos, ndo envolva sacrificio injusto para os outros filhos do
adoptante e seja razoavel supor que entre o adoptante e o adoptando
se estabelecera um vinculo semelhante ao da filiacio.

No artigo 1979.2 e seguintes do Cédigo Civil determina-se que podem
adoptar plenamente:

Duas pessoas casadas, ou a viverem em unido de facto, hd mais
de 4 anos, se ambos tiverem mais de 25 anos e menos de 60
anos;

Qualquer pessoa que tenha mais de 30 anos, ou mais de 25 anos
se o adoptado for filho do cénjuge.



Relativamente ao processo de adopgao restrita, estabelecido no
artigo 1992.2 e seguintes do Cédigo Civil, estipula-se que neste caso
podem adoptar: :

Qualquer pessoa com mais de 25 anos e menos de 60 anos;

Qualquer pessoa com mais de 60 anos, s6 pode adoptar se a
crianca ou jovem lhes tiver sido confiado antes de fazer os 60
‘anos ou se for filho do cénjuge.

Isto é, ndo existe qualquer referéncia a orientagao sexual de quem
pretende adoptar, conquanto preencham os requisitos ali
determinados.

Por outro lado, importa igualmente sublinhar que o artigo 69.2 da
Constituicdo estabelece que «as criancas tém direito a protecgao da
sociedade e do Estado, com vista ao seu desenvolvimento integral,
especialmente contra todas as formas de abandono, de discriminagao
e de opressao e contra o exercicio abusivo da autoridade na familia e
nas demais instituicdes». Este direito e o superior interesse da crianga
devem, obrigatoriamente, enformar toda a acgao do Estado e das
demais instituicbes, nas suas politicas e na sua acgao, seja no
dominio da proteccdao da familia, seja no dominio da adopgao. Por
outras palavras, o Estado e as demais instituicdes devem concretizar
o preceituado no artigo 69.2, colocd-lo em pratica, traduzi-lo para o
ordenamento juridico, em todas as suas esferas de ac¢ao. Ora, nada
no referido artigo 69.2 estabelece ou permite inferir que a proteccao
do superior interesse da crianca e dos seus direitos justifique a
discriminacdao dos pais e adoptantes homossexuais ou bissexuais.
Alids, muito pelo contrdrio, a Constituicao é clara ao estabelecer, sem
qualquer limitacdo, que as criancas devem ser salvaguardadas de
todas as formas de discriminacdo, pressao e de exercicio abusivo da
autoridade. Que o direito da crianca a proteccao do Estado e da
sociedade tem como objectivo principal, permitir o desenvolvimento
integral da crianca. E em nenhuma disposicdao dos artigos 67.2 a 69.2
da Constituicdao é feita qualquer referéncia a orientagdao sexual dos
pais ou adoptantes, o que. sé pode significar que esta € irrelevante
para os efeitos desses mesmos preceitos constitucionais.

Portanto, a manutencao desta discriminacao legal, que restringe os
direitos dos cidadaos homossexuais e bissexuais, apenas se
justificaria (como, alids, sucede com qualquer restricdo a qualquer
direito ou liberdade fundamentais) se os referidos direitos daqueles
cidadaos colidissem, prejudicassem ou afectassem negativamente o
superior interesse da crianga ou o seu desenvolvimento integral. Nao
nos parece que assim seja, na senda da opinido dos técnicos que
investigaram e estudaram esta questdao (tal como referido infra).
Mais: nada no referido Parecer permite sustentar a conclusao de que
a co-adopgao ou a adopgdo por casais homossexuais ou bissexuais



cologue em perigo, prejudique ou afecte de forma negativa o superior
interesse da crianga ou o seu desenvolvimento integral.

Como referimos infra, os estudos e os relatérios dos técnicos
competentes para avaliar esta problemdtica demonstram, com toda a
clareza, que nao existe justificacdo para a manutencdo desta
discriminacao legal, dado que o desenvolvimento da crianca nio é
afectado negativamente pela orientagdo sexual dos seus pais ou
adoptantes. Que, alids, esta discriminagdo pode prejudicar o
desenvolvimento integral da crianga. E, ao contrario do que sucede
com o Parecer, os referidos estudos e relatérios baseiam-se em
fundamentos e elementos sociolégicos e cientificos. Com efeito, o
Parecer invoca alguma fundamentagdao sociolégica, mas nao
concretiza, determinando em abstracto a necessidade de referenciais
femininos e masculinos na educacdo de uma crianca, o que, na
auséncia de qualquer fundamentagdo sociolégica, apenas se pode
considerar mera opiniao derivada de concepcdes pessoais. E, mais
grave, defende o Parecer uma discriminagao legal, uma restricido de
direitos protegidos e assegurados pela Constituicio a todos os
cidadaos, sem apresentar fundamentagdo suficiente ou adequada
para tal.

Com efeito, em modo diametralmente oposto ao afirmado pela OA, o
Instituto Superior de Psicologia Aplicada afirmou em documento de
Janeiro de 2013 que, do ponto de vista do desenvolvimento emocional
e psicoloégico das criangas, ndo ha motivos que justifiquem a
impossibilidade legal de nascerem ou de serem educadas quer por
um casal do mesmo sexo quer por uma pessoa singular de orientacio
sexual homossexual ou bissexual.

Em adigao, o que é alids extremamente importante, foi demonstrado,
por investigagao cientifica realizada recentemente com familias de
casais do mesmo sexo pelo Comissariado para os Direitos do Homem
do Conselho Europeu e pelo Parlamento Europeu, ndo existirem
diferengas em 4dreas fundamentais do desenvolvimento destas
criangas quando comparadas com outras que crescem em familias
com pais de sexo oposto.

De facto, relatérios técnicos do Comissariado para os Direitos
Humanos do Conselho Europeu, no que diz respeito as praticas de
discriminagao de pessoas LGBT, ndo sé corroboram estes pareceres,
como descrevem a forma como estas praticas discriminatérias
exercem pressao e stress acrescido nas familias de casais do mesmo
sexo e nas criangas com dois pais ou duas maes, situacao esta que
atenta contra o bem-estar destas criancas. (cfr. Parecer do Instituto
Superior de Psicologia Aplicada, enviado a Assembleia da Republica,
pag. 2.)

Sublinhe-se ainda que o Parlamento Europeu tem vindo a defender,
no quadro de diversas resolucdes sobre o respeito pelos direitos



humanos na Unido Europeia, a supressao da discriminacao e da
desigualdade de tratamento de que ainda sdao vitimas os
homossexuais apelando aos Estados-Membros para que reconhegam
a legalidade dos direitos dos homossexuais, incluindo o direito a.
- celebracao de contratos de uniao civil e de casamento entre pessoas
do mesmo sexo, bem como o direito a adopcgao de criangas.

A posicao do PE relativamente a este ultimo aspecto foi recentemente
confirmada na Resolucao, aprovada em 4 de Setembro de 2003, sobre
a situacao dos direitos fundamentais na Unido Europeia em 2002,
gue, evocando o respeito pelo principio da igualdade e da nao
discriminacdo com base na orientacao sexual, solicita aos Estados-
Membros “a abolicdo de qualquer forma de discriminagao - legal ou
de facto - de que ainda sao vitimas os homossexuais, nomeadamente
em matéria de direito ao casamento e a adopc¢ao de criangas”.

Nestes termos, enquanto Advogados e Advogadas, defensores da
legalidade democratica, da Constituicdo da Republica Portuguesa e
das leis nacionais e internacionais, em nome da igualdade, recusamos
qualquer identificagdo ou conotagcao com o parecer da Ordem dos
Advogados, entendendo que este nao respeita 0s principios
enformadores do Direito, carece de fundamentacao factual de suporte
e ilegitimamente assume uma posi¢ao que, certamente, uma parte
muito significativa dos Advogados deste pais nao subscrevera.

Atentamente,

Lacia de Sousa Gomes (CP 11250P)
Irina Neves Ferreira (CP 21761L)

Vasco Amaral Cunha (CP 21473L)
Barbara Rosa (CP 50906L)

Jorge Sampaio (CP 46311L)

Porfirio Moreira (CP 22013L)

Brigite ABazenga Gongalves (CP 11724P)
Vanessa Santos Cunha (CP 21763L) |
Rita Duarte (CP 35223L)

Ana de Oliveira Monteiro (CP 21564L)
Pedro Moniz Lopes (CP 22025L)

Inés Mota (CP 22059L)

Filipe Lima Bacelar (CP 50288L)



David Salgado Areias (CP 47514P)
Luis Graga Rodrigues (CP 22062L)

~ Carla Sequeira Freitas (CP 22031L)
Lidia Cordeiro Mateus (CP 45398L)
Carina Tomas (CP 49123P)

Vania Bazenga (CP 47074M)

Vania Alvares (CP 47168L)

Marcia Teixeira (CP 10079P)

Adelaide Modesto (CP 48382C)
CarIaVGongaIves Borges (CP 21103L)
Ana Sofia Lamares (CP 51005L)
Cristina Bento Fernandes (CP 49440L)
Lidia Heleno (CP 47095F)

Inés Cisneiros (n.2 de inscricao 35599)
Guiomar Ferreira Cardoso (CP 4928C)
Joao Melo Alvim (CP 4653C)

Anabela Diegues Cruz (CP 48858C)
Paulo Valério (CP 51299L)

Monica Pimenta (CP 50285L)

Noémia Neves Anacleto (CP 2254L)

Vera Dias Madeira (CP 49019(:')

Mariana Roque da Costa (CP 49325P)
Joana Pinto Coelho (CP 10955P)

Hugo Alexandre de Sousa Ferreira, Conselho Distrital de Coimbra
(estagiario)



