PROJECTO DE LEI N.°275/XI

ALTERACOES AO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Exposicédo de motivos

Concluida a avaliacdo a reforma penal de 2007, € momento de se proceder a
alteracOes cirurgicas ao Cédigo de Processo Penal, como, de resto, aconselha
o Observatorio Permanente de Justica Portuguesa (recorde-se que este
considera “gue as alteracdes a lei processual devem ser cirdrgicas, de natureza
correctiva, no sentido de potenciar objectivos da reforma, mas n&do colocando

em causa 0 seu modelo” — cfr. p. 14 do relatério complementar).

Nesse sentido, acompanhando as recomendacdes expressas no relatorio final
e, de forma mais concretizada, no relatério complementar da Monitorizacao da
Reforma Penal, o Partido Social Democrata vem propor, através da presente
iniciativa legislativa, as correccdes que se afiguram imprescindiveis introduzir

no Codigo de Processo Penal (CPP).

Um dos aspectos criticos apontados pelo Observatorio de Justica prende-se
com 0 acesso aos autos em segredo de justica uma vez esgotado o prazo de

duracdo maxima do inqueérito.

Com efeito, o referido Observatdrio entende que é necessario que o legislador
clarifique a norma constante do 89°, n.° 6, do CPP no sentido de definir o que
se deve entender por tempo “objectivamente indispensavel” a conclusdo do
inquérito, atendendo a que se formaram duas correntes jurisprudenciais

distintas: os que entendem que a prorroga¢ao nao pode ser por tempo superior



ao periodo inicial de adiamento de 3 meses e 0s que entendem que o prazo de
prorrogacdo nao tem limite temporal previsto na lei, ficando ao critério do juiz
de instrucdo criminal, mediante promocéo do Ministério, definir qual o tempo

bY

“objectivamente indispensavel” a concluséo da investigacao.

N&do temos nenhuma duvida em afirmar, até porque o PSD foi um dos
subscritores da proposta que esteve na origem do normativo em causa, que a
vontade do legislador ia exclusivamente ao encontro desta segunda orientacao:
a de que o segundo adiamento nédo tivesse limite temporal pré-determinado,

cabendo ao juiz defini-lo.

O objectivo da norma foi, de resto, proteger a investigacdo da criminalidade
mais grave e complexa, sobretudo a que envolvesse cooperagéo internacional
ou recurso a diligéncias investigatérias demoradas (p. ex. pericias técnicas e

financeiras).

Refira-se, alids, que o normativo em causa foi construido tendo em
consideracdo as preocupacOes expressas, em audicdo parlamentar, pelo

Senhor Procurador-Geral da Republica, Conselheiro Pinto Monteiro.

Com efeito, criticando o n.° 6 do artigo 89° da Proposta de Lei n.° 109/X, que s6
permitia um Unico adiamento do acesso aos autos por um periodo maximo de
trés meses, o0 Senhor Procurador-Geral da Republica disse que a criminalidade
a que se referem as alineas i), j), I) e m) do artigo 1° deveria ser excepcionada
deste regime, que poderia mesmo impossibilitar a obtencéo de elementos ou
informacgdes ao abrigo da cooperac¢édo judiciaria com outros paises.

Foi precisamente para responder a esta preocupacdo que PS e PSD

apresentaram proposta de alteracao que permitisse, nestes casos, o adiamento



do acesso aos autos “por um prazo objectivamente indispensavel a concluséo

da investigag&o”.

Para clarificar a norma do n.° 6 do artigo 89° do CPP, o Observatorio
Permanente de Justica defende que o prazo da prorrogacgao, decidido pelo juiz,
deve ter como limite maximo um prazo igual ao originariamente estabelecido

para a duracao do inquérito.

N&o obstante a superveniéncia do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.°
5/2010, que fixou jurisprudéncia nesta matéria, o PSD acolhe a clarificacéo
proposta pelo Observatorio Permanente de Justica e aproveita a oportunidade
para incluir na excepcionalidade de manutencdo do segredo de justica para la
da duracdo méaxima do inquérito os crimes previstos no artigo 1° da Lei n.°
36/94, de 29 de Setembro (medidas de combate a corrupcéo e criminalidade
econdémica e financeira), e artigo 1° da Lei n.° 2/2002, de 11 de Janeiro
(medidas de combate a criminalidade organizada e econdmico-financeira),
como reivindicou o Senhor Procurador-Geral da Republica em oficio que
enviou a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias em 17/01/2008.

A detencdo e a prisdo preventiva sdo outras das matérias sobre as quais o
Observatoério Permanente de Justica se pronuncia criticamente, recomendando
“...a harmonizacgdo das regras legais vigentes, tanto quanto possivel, no CPP”

(cfr. p. 16 do relatério complementar).

Afigura-se ser, de facto, um erro que a detencéo e a prisdo sejam reguladas de
forma especial em regimes avulsos, como a Lei das Armas ou a Lei da
Violéncia Doméstica, portanto, fora do Cddigo de Processo Penal, o seu local

proprio de regulacdo. Este foi, de resto, um aspecto em relagdo ao qual o PSD



sempre se opOs, mas que a maioria absoluta do PS insistiu em que assim

fosse.

Deste modo, e em cumprimento do seu programa eleitoral, o PSD propde a
revogacao do artigo 95°-A da Lei n.° 17/2009, de 6 de Maio, bem como do
artigo 30° da Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro, introduzindo, no CPP, as

alteracOes que a este respeito se impdem.

E s6 ndo se procede, nesta iniciativa, a revogacdo do artigo 20° da lei de
politica criminal (Lei n.° 38/2009, de 20 de Julho), porquanto, nos termos da
Lei-Quadro da Politica Criminal (cfr. artigo 10°, n.° 2, da Lei n.° 17/2006, de 23
de Maio), cabe ao Governo a iniciativa de propor alteraces a lei de politica
criminal em vigor. Porém, impulsionamos essa eliminagdo através do nosso
Projecto de Resolucédo n.° 25/XI1/1, que recomenda ao Governo a alteracao da
lei de politica criminal nesse sentido, o qual deu origem a Resolucdo da

Assembleia da Republica n.° 2/2010, de 6 de Janeiro.

Na esteira do defendido pelo Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, o
PSD propbde ainda a revogacdo do regime especial de detencdo fora de

flagrante delito previsto no artigo 12° da Lei orgénica da Policia Judiciaria.

De facto, ndo faz sentido que haja um regime de detencao fora de flagrante
delito préprio para a Policia Judiciaria e outro, previsto na lei processual penal,

para os demais 6rgaos de policia criminal.

O regime previsto no n.° 2 do artigo 257° do CPP, com as alteracbes agora
propostas pelo PSD, é perfeitamente adequado e suficiente para todas as

autoridades de policia criminal, incluindo as da Policia Judiciaria,



O PSD considera importante introduzir ajustamentos em matéria de detencéo e
prisdo preventiva, na sua sede prépria, que é o CPP, designadamente com o

intuito de proteger as vitimas de crimes.

Prevé-se, deste modo, o alargamento da possibilidade de detencéo fora de
flagrante delito nas situacbes em que houver perigo iminente de continuacao
da actividade criminosa e for imprescindivel para a proteccéo da vitima ou para

a preservacao da ordem e tranquilidade publicas.

Prevé-se também que, nas mesmas circunstancias, se obvie a libertacdo do

arguido antes do seu julgamento em processo sumario.

E, em matéria de prisdo preventiva, prevé-se a possibilidade da sua aplicacédo
em relacdo aos crimes previstos nos artigos 86° (detencédo de arma proibida e
crime cometido com arma) e 89° (detencdo de armas e outros dispositivos,
produtos ou substancias em locais proibidos) da Lei n.° 17/2009, de 6 de Maio,
e em relacdo ao crime de furto qualificado.

Igualmente na sequéncia das recomendacdes de caracter legislativo propostas
pelo Observatorio Permanente de Justica, o PSD prop0e, ainda, as seguintes
alteragcOes ao CPP:

— O alargamento dos prazos de duragcdo maxima do inquérito em que nao
haja arguidos presos ou sob a obrigagédo de permanéncia na habitag&o
em funcdo da gravidade e complexidade dos crimes, assim se
corrigindo as incongruéncias legislativas existentes (“ndo h& qualquer
justificacdo para que o inquérito sem arguidos privados de liberdade
seja legalmente imposto um prazo para a sua conclusdo menor do que
no inquérito com arguidos presos ou com obrigacdo de permanéncia na

habitacédo” — cfr. p. 30 do relatério complementar);



— A possibilidade de adiamento, por solicitacdo do Ministério Publico, do
inicio da audiéncia de julgamento sob a forma sumaria até quinze dias
apos a detencdo em flagrante delito para que possa proceder as
diligéncias de prova essenciais a descoberta da verdade (deixa,
portanto, de haver necessidade de concordancia do juiz);

— A previsdo legal de um prazo de cinco dias a contar do recebimento da
promocdo do Ministério Publico para que o juiz de instrucdo decida da
aplicacdo de medida de coaccdo ou de garantia patrimonial a arguido
nao detido.

Assim, nos termos constitucionais e regimentais aplicaveis, os Deputados
abaixo assinados, do Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata,

apresentam o seguinte projecto de lei:

Artigo 1°

Alteracdo ao Codigo de Processo Penal

Os artigos 89°, 194°, 202°, 257°, 276°, 385° e 387° do Codigo de Processo

Penal passam a ter a seguinte redacgéo:

«Artigo 89°
(-

1-(...
2= (...
3-(...
4-(..
5-(...

vvvvv

6 — Findo os prazos previstos no artigo 276°, o arguido, o assistente e o ofendido podem
consultar todos os elementos de processo que se encontre em segredo de justica, salvo
se 0 juiz de instrucdo determinar, a requerimento do Ministério Publico, que o acesso

aos autos seja adiado por um periodo maximo de trés meses, o qual pode ser



prorrogado, por uma so vez, quando estiver em causa 0s crimes previstos nas alineas i) a
m) do artigo 1°, no artigo 1° da Lei n.° 36/94, de 29 de Setembro, e no artigo 1° da Lei
n.° 5/2002, de 11 de Janeiro.

7 — A prorrogacdo prevista na parte final do nimero anterior é fixada pelo tempo
objectivamente indispensavel a conclusdo da investigacao e tem como limite méaximo o

prazo originariamente estabelecido para a duracéo do inquérito.

Artigo 194°
(...)
1-(...).
2-(...).
3-(...).
4 — Durante o inquérito, o juiz decide a aplicacdo de medida de coaccdo ou de garantia
patrimonial a arguido ndo detido no prazo de cinco dias a contar do recebimento da
promogéo do Ministério Publico.
5 —(actual n.° 4).
6 — (actual n.° 5).
7 — (actual n.° 6).
8 — (actual n. 7).
9 — (actual n.° 8).
Artigo 202°
(...)
1-(..):

a) (...);

b) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de furto qualificado,
terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada ou de crime doloso
previsto nos artigos 86° e 89° da Lei n.° 17/2009, de 6 de Maio, puniveis com
pena de prisdo de maximo superior a 3 anos; ou

c) (...).

2-(...)



Artigo 257°
(...)
1 — Fora de flagrante delito, a detencdo sé pode ser efectuada, por mandado do juiz ou,
nos casos em que for admissivel prisdo preventiva, do Ministério Publico, quando:

a) Houver perigo iminente de continuacdo da actividade criminosa e for
imprescindivel para a proteccdo da vitima ou para a preservacdo da ordem e
tranquilidade pablicas; ou

b) Houver fundadas razGes para considerar que 0 visado Se ndo apresentaria
voluntariamente perante a autoridade judiciaria no prazo que lhe fosse fixado.

2 — As autoridades de policia criminal podem também ordenar a detencdo fora de
flagrante delito, por iniciativa prépria, quando:

a) (...);

b) Existirem elementos que tornem fundado o receio de fuga ou houver perigo
iminente de continuacdo da actividade criminosa e for imprescindivel para a

protec¢do da vitima ou para a preservacdo da ordem e tranquilidade publicas; e

c) (...).

Artigo 276°
(...)
1-(...).
2-(...).
3 — O prazo de oito meses referido no n.° 1 ¢ elevado:

a) Para 12 meses, quando o inquérito tiver por objecto um dos crimes referidos no
n.° 2 do artigo 215°;

b) Para 14 meses, quando, independentemente do tipo de crime, o procedimento se
revelar de excepcional complexidade, nos termos da parte final do n.° 3 do artigo
215°;

c) Para 16 meses, nos casos referidos no n.° 3 do artigo 215°.

4 — (actual n.° 3).



5—(actual n.° 4).
6 — (actual n.° 5).
7 — (actual n.° 6).

Artigo 385°
(...)
1 — Se a apresentacdo ao juiz ndo tiver lugar em acto seguido a detencdo em flagrante
delito, 0 arguido s6 continua detido quando:

a) Houver perigo iminente de continuacdo da actividade criminosa e for
imprescindivel para a protec¢do da vitima ou para a preservacdo da ordem e
tranquilidade publicas; ou

b) Houver fundadas razGes para considerar que 0 visado Se ndo apresentaria
voluntariamente perante a autoridade judiciaria no prazo que lhe fosse fixado.

2-(...).
3-(...).
Artigo 387°
(...)
1-(...).
2 — O inicio da audiéncia pode ser adiado:
a) (...);

b) Até o limite de 15 dias, se o arguido solicitar esse prazo para preparagdo da sua
defesa ou se o Ministério Publico considerar necessario que se proceda a
quaisquer diligéncias de prova essenciais a descoberta da verdade.

3-(...).
4-(..)»

Artigo 2°
Alteracdo a Lei n.° 37/2008, de 6 de Agosto



O artigo 12° da Lei n.° 37/2008, de 6 de Agosto (Aprova a organica da Policia

Judiciaria), passa a ter a seguinte redaccao:

«Artigo 12°
Competéncias processuais
1-(...):

a) (...);
b) (...);
) (...);

d) Eliminar.

2 — A realizacdo de qualquer dos actos previstos no numero anterior obedece,
subsidiariamente, a tramitacdo do Codigo de Processo Penal, tem de ser de imediato
comunicada a autoridade judiciaria titular da direc¢cdo do processo para os efeitos e sob

as cominacdes da lei processual penal.

3—-(...)»

Artigo 3°
Norma revogatoéria

1 - E revogado o artigo 95°-A da Lei n.° 17/2009, de 6 de Maio.
2 - E revogado o artigo 30° da Lei n.° 112/2009, de 16 de Setembro.

Palacio de S. Bento, 17 de Maio de 2010

Os Deputados do PSD,
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