ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

O PRESIDENTE

DESPACHO N.2 282 /XVII
Admissibilidade do Inquérito Parlamentar n.® 11/XVIl/1.2 (CH)
I.  Objeto do inquérito parlamentar:

0 Inquérito Parlamentar n.2 11/XVII/1.2 foi apresentado por Deputados do Grupo Parlamentar
do CHEGA, ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 5/93, de 1 de mar¢o, na sua
redacdo atual, assumindo, por conseguinte, a natureza de inquérito parlamentar de
constituicio obrigatéria, nos termos do artigo 178.2, n.2 4, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa. Os requerentes propdem que a comissdo inicie os seus trabalhos na 2.2 sessado

legislativa e funcione pelo prazo de 120 dias.

A iniciativa tem por tftulo «Comissdo Eventual de Inquérito Parlamentar para avaliacdo da
intervengio de Luis Neves enquanto diretor da Policia Judicidria durante todos os seus
mandatos (2018-2026) e eventual responsabilidade de membros do Governo que o
nomearam e tutelaram». A prépria designagdo evidencia, assim, as duas vertentes que os
requerentes pretendem associar no inquérito: por um lado, a atuagio de Luis Neves enquanto
Diretor Nacional da Policia Judiciaria, ao longo dos sucessivos mandatos exercidos entre
2018 e 2026; por outro, a eventual responsabilidade dos membros do Governo que
intervieram na sua nomeagio ou recondugio e que exerceram competéncias relativamente

a instituicao.

Na exposi¢do de motivos, os requerentes comecam por enquadrar a iniciativa nas fungdes de
fiscalizagio da Assembleia da Republica, invocando o artigo 1.2 do Regime Juridico dos Inqueéritos
Parlamentares e salientando que este instrumento se destina a permitir ao Parlamento investigar

factos de relevante interesse publico e apurar responsabilidade politica do Governo.

A iniciativa é apresentada, nesse contexto, como resposta a um conjunto de noticias e informagoes
relativas ao perfodo em que Luis Neves exerceu fungdes como Diretor Nacional da Policia
Judicidria e que, segundo os requerentes, suscitam duvidas quanto a sua atuagdo e ao

funcionamento da prépria instituicao.
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Uma primeira matéria invocada respeita ao alegado incumprimento de deveres declarativos
perante o Tribunal Constitucional. Os requerentes referem que Luis Neves nio teria apresentado
declaragdes de registo de interesses quando assumiu fungdes como Diretor Nacional da Policia
Judiciaria, em 2018, nem quando foi reconduzido, em 2021, associando essa circunstancia a um

jufzo critico quanto a sua idoneidade para o exercicio de fungdes publicas.

A exposigdo de motivos concentra-se, porém, sobretudo em factos relacionados com a gestdo da
Policia Judiciéria. E referida a relagdo entre Lufs Neves e um empresario do setor da construgao
civil cuja empresa teré realizado diversas empreitadas para a Policia Judicidria durante os seus
mandatos e que, posteriormente, terd também executado obras em iméveis pertencentes ao
préprio Diretor Nacional. Segundo os requerentes, essa coincidéncia suscita duvidas quanto a
eventual existéncia de conflitos de interesses, incompatibilidades ou circunstancias suscetiveis de
comprometer a aparéncia de imparcialidade no exercicio do cargo. A iniciativa menciona ainda
questdes relacionadas com o nimero de contratos celebrados entre a Policia Judicidria e aquela
empresa, os critérios de adjudicagio, a execu¢do dos contratos e 0 recurso frequente ao ajuste

direto.

Outro nticleo factual respeita ao destino de bens apreendidos no dmbito da denominada operagao
«Pacoba». A exposi¢do refere que um atrelado anteriormente apreendido numa investigagao
relativa a trafico internacional de droga teré sido posteriormente encontrado nas instalagdes da
empresa do referido empresario e que a respetiva entrega teria ocorrido mediante autorizagao
concedida durante o perfodo em que Lufs Neves dirigia a Policia Judicidria. Os requerentes
assinalam ainda noticias relativas ao destino de produtos quimicos apreendidos no mesmo
processo e suscitam questdes quanto a cadeia de custédia, aos procedimentos internos adotados

e ao cumprimento das normas legais aplicaveis.

A este proposito, a prépria exposi¢do de motivos identifica algumas das questdes que entende
deverem ser esclarecidas: quais os procedimentos internos adotados quanto a entrega e destino
de bens apreendidos, quem os autoriza e com que fundamento juridico, se no caso concreto foram
observadas as normas legais e regulamentares aplicaveis e se existem mecanismos adequados de

A

fiscalizagdo interna.



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

O PRESIDENTE

E igualmente referido que alguns jornalistas envolvidos nas investigagoes jornalisticas sobre estes
factos terdo sido intimidados pelo filho de Luis Neves, «presumivelmente a seu pedido», matéria

que os requerentes qualificam como de particular gravidade.

Partindo destes episddios, os requerentes sustentam que o escrutinio ndo deve ficar circunscrito
aos factos concretamente noticiados, devendo também procurar determinar se estes representam
situagdes isoladas ou revelam uma forma mais geral de atuagao durante os mandatos de Luis
Neves. E neste contexto que associam a investigagdo da atuagdo da Diregdo Nacional da Policia
Judicidria a questdo da fiscalizagdo exercida pelos membros do Governo competentes e a

responsabilidade decorrente das sucessivas nomeagoes ou recondugdes para o cargo.

A exposicdo de motivos contém, ndo obstante o tom critico adotado em algumas passagens, uma
ressalva expressa quanto a finalidade do inquérito. Os requerentes afirmam que a criagdo da
comissio ndo representa um juizo antecipado sobre a existéncia de ilicitos criminais, disciplinares
ou financeiros e que nio pretende substituir a atuagdo do Ministério Publico ou dos tribunais.
Declaram antes visar um escrutinio parlamentar «transparente, plural e democratico» das duvidas

suscitadas publicamente.

E a partir desta fundamentagio que a parte dispositiva do requerimento densifica o objeto da

comissdo em nove matérias.

Em primeiro lugar, pretende-se avaliar, em termos gerais, a intervengdo de Luis Neves enquanto

Diretor Nacional da Policia Judicidria durante todos os seus mandatos, entre 2018 e 2026.

Em segundo lugar, pretende-se verificar os procedimentos internos adotados relativamente a
entrega e destino dos bens apreendidos no ambito da operacgao «Pacoba», incluindo a identificagdo
de quem os autorizou, o respetivo fundamento juridico e o cumprimento das normas legais e

regulamentares aplicaveis.

0 requerimento acrescenta, num terceiro plano, a averiguagao da existéncia de «outras situagoes

idénticas», envolvendo os mesmos ou outros protagonistas durante os mandatos considerados.
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Num quarto segmento, pretende-se aferir se foram tomadas decisdes durante os mandatos
de Lufs Neves suscetiveis de evidenciar interferéncia ou condicionamento de natureza politica

ou partidaria.

Segue-se, em quinto lugar, a andlise dos contratos adjudicados pela Policia Judiciaria a
sociedade «ConstruBarcelos, Lda.», incluindo a natureza das obras, 0s respetivos custos, a
correspondéncia entre estes e os valores contratados e outros elementos considerados

relevantes para aferir a necessidade e proporcionalidade da despesa.

0 sexto ponto dirige-se a eventual existéncia de conflitos de interesses decorrentes da

contratacio da mesma empresa para fins pessoais de Luis Neves.

0 sétimo visa aferir a responsabilidade dos membros do Governo que participaram na sua
nomeacdo ou recondugdo como Diretor Nacional, em 2018, 2021 e 2024, e que exerceram

competéncias relativamente a Policia Judiciaria.

Por tltimo, como oitavo e nono pontos, os requerentes incluem no objeto a averiguagdo das
razdes pelas quais Lufs Neves e a Policia Judicidria terdo sido afastados da investigagao da
Operagdo «Influencer», que envolvia o entao Primeiro-Ministro Anténio Costa, e a verificagdo

das alegagdes de intimidagdo de jornalistas por parte de Luis Neves ou a seu pedido.

O requerimento apresenta, assim, um objeto composito e de amplitude consideravel. Parte de
um conjunto de factos concretos recentemente divulgados - designadamente os contratos
celebrados pela Policia Judicidria, as relagdes com uma empresa também contratada a titulo
particular, o destino de bens apreendidos e as alegadas intimidagdes a jornalistas -, mas
pretende simultaneamente projetar a investigagdo sobre a totalidade dos mandatos
exercidos por Luis Neves entre 2018 e 2026, sobre eventuais situacdes semelhantes
ainda nio individualizadas e sobre a atua¢io dos membros do Governo responsaveis

pelas sucessivas nomeagdes e pelo acompanhamento da instituigao.

A iniciativa articula, por conseguinte, trés planos distintos que importa ter presentes na
respetiva apreciagio juridica: o escrutinio de atos e procedimentos da Policia Judiciaria

enquanto servi¢o da Administracao; a averiguacdo da atuacio individual de Luis Neves,
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incluindo determinadas condutas de natureza pessoal; e o apuramento de eventual
responsabilidade politica de membros do Governo. A estes acresce ainda um quarto plano,
de natureza prépria, respeitante as razdes do afastamento da Policia Judiciaria de uma

concreta investigagio criminal em curso.

E precisamente a coexisténcia destes diferentes planos, bem como a amplitude temporal e
material com que alguns deles foram formulados, que suscita as questdes de admissibilidade

e de delimita¢io do objeto a apreciar nos termos do artigo 4.2 do RJIP.

II. Parecer dos servigos parlamentares competentes:

A Nota Informativa da Diregdo de Suporte a Atividade Parlamentar/Divisdo de Apoio ao

Plenario identifica algumas reservas.

Em primeiro lugar, assinala a questdo do limite de uma comissio potestativa por
Deputado e por sessdo legislativa. Os mesmos Deputados ja haviam exercido esse direito
na 1.2 sessdo legislativa, através do Inquérito Parlamentar n.2 4/XVil/1.2. Como o presente
requerimento foi ainda apresentado nessa sessao, mas prevé que a comissdo apenas funcione
na 2.2 sessio legislativa, os servigos reconhecem uma duvida interpretativa: numa leitura
formal, poderia considerar-se excedido o limite constitucional; numa leitura material,
atendendo a produgio de efeitos apenas na sessao seguinte, poderé entender-se respeitada a

respetiva ratio.

Quanto ao objeto, os servigos entendem que este incide, na sua maioria, sobre atos do Governo
e da Administragdo, designadamente sobre a atuagdo da Policia Judicidria, a contratagao
publica, os procedimentos relativos a bens apreendidos e eventual interferéncia politica ou
partidaria, considerando, por isso, que se encontram genericamente preenchidos os

requisitos de admissao.

A Nota reconhece, contudo, dividas quanto aos pontos relativos a contratagdo da mesma
empresa para fins pessoais de Luis Neves e as alegadas intimidagdes a jornalistas, por

poderem estar em causa condutas pessoais. Ainda assim, admite que tais matérias possam
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integrar o inquérito se apresentarem conexao bastante com o exercicio das fungdes publicas
e com interesses constitucionalmente relevantes, recomendando, em especial quanto as

alegadas intimidagdes, uma formulagdo mais concreta do objeto.

Por fim, os servi¢os analisam os limites temporais do artigo 8.2, n.2 1, do RJIP, uma vez que o
requerimento abrange factos ocorridos desde 2018. Consideram que a divulgagido recente de
noticias e informagdes podera preencher o requisito do conhecimento superveniente e que,
relativamente 3 Operac¢do «Influencer», a circunstincia de a investigagdo permanecer em

curso permite considerar a matéria ainda em apreciagdo.

Em suma, os servicos identificam reservas quanto a sessdo legislativa, as condutas de natureza
pessoal e & dimens3o temporal do objeto, mas ndo veem nelas obstéculo a constitui¢do da
comissdo, apontando sobretudo para a necessidade de maior concretizagdo de alguns

segmentos.

llI. Enquadramento juridico
1. Natureza, funcdo e limites constitucionais do inquérito parlamentar

0 inquérito parlamentar constitui um instrumento qualificado de exercicio da fungdo de
fiscalizagiio politica da Assembleia da Republica, devendo o respetivo regime ser
compreendido, desde logo, a partir da conjugagao entre a alinea a) do artigo 1622eo0sn4e
5 do artigo 178.2 da Constituigdo da Republica Portuguesa, bem como do disposto na Lei n.2
5/93, de 1 de margo, na sua redagéo atual - Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares

(RJIP) - e no Regimento da Assembleia da Repiblica.

Nos termos da alinea a) do artigo 162.2 da Constituigdo, compete & Assembleia da Republica
«vigiar pelo cumprimento da Constituicdo e das leis e apreciar os atos do Governo e da
Administracio». E neste dominio funcional que se inscreve, nuclearmente, o poder
parlamentar de inquérito. Por seu turno, o artigo 178.2, n.2 4, estabelece uma garantia
especifica em favor das minorias parlamentares, determinando que, sem prejuizo da sua

constituicio nos termos gerais, as comissdes parlamentares de inquérito sao
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obrigatoriamente constituidas sempre que tal seja requerido por um quinto dos Deputados
em efetividade de fungdes, até ao limite de uma por Deputado e por sessdo legislativa.
Finalmente, o n.2 5 do mesmo artigo atribui as comissoes parlamentares de inquérito

«poderes de investigagdo proprios das autoridades judiciais».

Estas duas dimensdes prosseguem finalidades distintas, embora complementares. A primeira
visa subtrair a constitui¢io da comissio a um juizo maioritario de oportunidade ou
conveniéncia, assegurando a minoria parlamentar a possibilidade de desencadear uma
investigacio independentemente da vontade da maioria. A segunda procura conferir
efetividade 3 investigagio, impedindo que o exercicio da funcdo de fiscalizagdo fique
dependente da colaboragdo meramente voluntaria daqueles de quem seja necessdrio obter

depoimentos, informagdes ou documentos.

A especial intensidade dos poderes de investigagio reconhecidos as comissoes
parlamentares de inquérito ndo altera, todavia, a natureza da fungdo exercida. Trata-
se de érgios parlamentares, eventuais, constituidos para a prossecug¢do de uma
finalidade determinada, e nio de tribunais ou de érgios investidos no exercicio da

fungio jurisdicional.

0 Acérdio do Tribunal Constitucional n.2 195/94, de 1 de margo, publicado no Didrio da
Repiiblica, 1 Série, n.2 110, de 12 de maio de 1994, constitui, nesta matéria, a referéncia
jurisprudencial fundamental. Como assinala Nuno Pigarra, «Poderes e limites de actuagdo das
comissdes parlamentares de inquérito no Direito brasileiro e no Direito portugués», O Direito,
ano 143.2, 2011, 11, pp. 231-266, o Tribunal reconheceu que a atribui¢do de poderes de
investigagdo proéprios das autoridades judiciais determina a existéncia de «pontos de
coincidéncia» com a fase instrutéria dos processos jurisdicionais e que as comissoes detém
determinados poderes idénticos aos reconhecidos aos 6rgdos da jurisdigdo penal nessa fase.
Porém, essa identidade instrumental ndo elimina a diferenga essencial quanto a natureza,
finalidade e resultado de cada atividade: enquanto os tribunais visam determinar
responsabilidades juridicas, as comissoes parlamentares de inquérito procuram apurar

responsabilidades politicas ou obter informagio destinada ao exercicio das atribuicoes
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parlamentares, ndo podendo a sua atuagao culminar numa decisdo condenatéria com forga

de caso julgado.

A mesma distingdo é retomada pelo Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica
no Parecer n.2 27/2024, de 3 de outubro de 2024, aprovado por unanimidade. Af se conclui
expressamente que o exercicio pelas comissoes parlamentares de inquérito de poderes de
investigagdo préprios das autoridades judiciais ndo permite qualifica-las como tribunais ou
sequer como participantes da fungdo jurisdicional, e que o inquérito parlamentar «ndo
constitui, nem pode constituir um processo penal». A descoberta da verdade no inquérito
parlamentar encontra, segundo o Parecer, o seu fundamento e limite na
responsabilidade politica, ao passo que no processo penal estd em causa a

administragio da justi¢a e a eventual aplicag¢do de san¢des criminais.

A equiparagéo constitucional respeita, pois, aos meios de investigagdo e ndo a fungdo exercida.
Como se assinala no mesmo Parecer, o «privilégio judicial de autoridade» atribuido as
comissdes parlamentares de inquérito existe por atribuigao constitucional e ndo pela natureza
das suas func¢des: pretende-se conferir ao instituto eficacia bastante para que a
investigacdo nio seja inviabilizada pela falta de colaboragio de terceiros, sem, com

isso, deslocar para o Parlamento uma parcela da fungao jurisdicional.

Esta distingio assume particular relevancia quando os factos abrangidos pelo inquérito
apresentem simultaneamente relevancia criminal. A existéncia de um processo penal sobre 0s
mesmos factos ndo determina, por si s6, a inadmissibilidade do inquérito parlamentar. O
proprio artigo 5.2 do RJIP pressupde a possibilidade de coexisténcia entre ambos, prevendo
que o Presidente da Assembleia da Republica comunique ao Procurador-Geral da Repiblica o
contetido da resolugdo ou a parte dispositiva do requerimento que determine a realizagao do
inquérito e que este informe se, com base nos mesmos factos, corre processo criminal e em
que fase se encontra, podendo a Assembleia deliberar sobre a eventual suspensdo do

inquérito parlamentar.

O que nio é admissivel é a transformacio do inquérito parlamentar num processo

penal paralelo ou sucedaneo. A Assembleia da Repiiblica nio dispdoe de competéncia
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para administrar justica, formular imputagdes criminais com efeitos juridicos préprios
ou substituir-se ao Ministério Piiblico e aos tribunais no exercicio das competéncias

que a Constitui¢do lhes reserva.

0 Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica n.2 23/2024, de
5 de setembro de 2024, emitido a solicitagdo do Presidente da Assembleia da Republica, é
particularmente claro neste ponto: o inquérito parlamentar ndo constitui uma alternativa ao
inquérito penal, nem pode antecipar ou procurar condicionar o respetivo curso, devendo

preservar-se a reserva da agao penal e da fung&o jurisdicional.

E neste contexto que deve ser interpretado o artigo 1.2 do RJIP. A disposigdo estabelece, por
um lado, que os inquéritos parlamentares tém por fungdo vigiar pelo cumprimento da
Constituicdo e das leis e apreciar os atos do Governo e da Administragdo e, por outro, que
podem ter por objeto qualquer matéria de interesse publico relevante para o exercicio das
atribuicdes da Assembleia da Repiblica. O poder de inquérito ndo consubstancia, portanto,
uma competéncia parlamentar geral de investigacdo de quaisquer factos dotados de
relevancia publica: a matéria investigada deve conservar uma conexao bastante com as

atribuicdes que a Constituicio comete a Assembleia da Republica.
A exata amplitude dessa conexdo néo &, contudo, inteiramente pacifica.

O Parecer n.2 23/2024 sustenta que o artigo 1.2 do R]IP consagra dois critérios cumulativos.

O primeiro, de natureza funcional, corresponde a incumbéncia de «vigiar pelo cumprimento
da Constitui¢io e das leis e apreciar os atos do Governo e da Administragdo»; o segundo, de
natureza material, exige que se trate de matéria de interesse ptblico relevante para o
exercicio das atribuicdes da Assembleia da Republica. Nesta construcio, a mera relevancia
publica da matéria ndo ¢é suficiente: o inquérito parlamentar encontra o seu
fundamento proprio na fiscalizagdo politica e, em ultima analise, numa relagdo de

responsabilidade politica perante a Assembleia.

A posigio adotada pelo Conselho Consultivo é, neste ponto, restritiva. O Parecer considera que

a fiscalizacdo parlamentar ndo pode ser desligada do pressuposto da responsabilidade
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politica, inexistente relativamente, designadamente, aos tribunais, ao Ministério Publico, ao
Presidente da Repiiblica, aos érgdos préprios das Regides Auténomas ou aos o6rgdos das
autarquias locais. A simples incumbéncia constitucional de vigiar pelo camprimento da
Constitui¢do e das leis ndo conferiria, assim, a Assembleia uma competéncia geral de

investigacdo relativamente a 6rgios que nio respondem politicamente perante ela.
Esta orientacdo ndo é, todavia, incontroversa na doutrina.

Jorge Miranda admite, em termos mais amplos, que um inquérito parlamentar possa incidir
sobre matéria relativa ao Presidente da Republica ou aos tribunais, desde que essa matéria se
reconduza a uma atribui¢io prépria da Assembleia da Republica. A posi¢do encontra-se
desenvolvida em «Sobre as comissdes parlamentares de inquérito», Direito e Justica, n.2 14,
2000, p. 35, sendo referidos, a titulo exemplificativo, as deslocagoes ao estrangeiro do
Presidente da Repiblica, em razdo da competéncia parlamentar para prestar assentimento, e

determinados aspetos do funcionamento das secretarias judiciais.

Mais ampla é a orientagdo defendida por Nuno Picarra em «Inquérito Parlamentar», Dicionario
Juridico da Administragdo Publica, 3.2 Suplemento, Lisboa, 2007, p. 436, segundo a qual a
alinea a) do artigo 162.2 da Constitui¢do pode permitir, em determinadas circunstancias,
sujeitar a inquérito parlamentar outros 6rgios de soberania e outros 6rgaos constitucionais,
bem como, em situag¢des-limite, realidades pertencentes ao dominio da sociedade civil com

relevancia publica suficientemente ponderosa.

A existéncia desta divergéncia aconselha a distinguir aquilo que constitui matéria
controvertida de um nucleo de limites que pode considerar-se firmemente estabelecido. O
poder parlamentar de inquérito nio pode ser autonomizado das atribuicdes
constitucionais da_Assembleia; nio pode incidir sobre matérias compreendidas na
competéncia exclusiva de outro orgio constitucional; ndo pode constituir instrumento
de administracio da justica ou de exercicio de poderes sancionatérios estranhos a

funcio parlamentar; e nio pode converter a esfera estritamente privada dos cidadios

em objeto auténomo de investigacdo sem uma conexio material bastante com

finalidade constitucionalmente legitima. /\’Q/
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E neste plano que assume particular importancia a chamada Korollar-Theorie. ]. ]. Gomes
Canotilho, em «Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do»,7.2 ed., Almedina, Coimbra,
2003, p. 637, enuncia-a nos seguintes termos: «a regra é a de que o direito de inquérito
existe em relagio a assuntos para os quais o parlamento é competente, mas nao para
questdes que sdo da exclusiva competéncia de outro 6rgio de soberania». O Autor
reconhece, simultaneamente, que a concretizagdo do principio nao é simples num sistema
constitucional assente nio apenas na separa¢do, mas também na interdependéncia dos drgaos

de soberania.

No mesmo sentido de preservacio da repartigdo constitucional de competéncias, Gomes
Canotilho e Vital Moreira assinalam, em «Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada», vol.
I, 4.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 396, que as comissoes parlamentares de
inquérito «nio podem perturbar o esquema de competéncias e fun¢des dos outros
érgios de soberania». O Parecer n.® 23 /2024 associa esta afirmagdo ao entendimento do
Tribunal Constitucional, expresso no Acérdio n.2 195/94, segundo o qual as comissdes nao
podem incidir sobre matérias que extravasem a competéncia da Assembleia da Republica ou

se incluam na competéncia exclusiva de outros 6rgaos constitucionais.

E também por esta razio que a defini¢do do objeto assume um papel central na
arquitetura juridica do inquérito. O objeto ndo constitui uma mera descricdo tematica;
determina a extensio da competéncia da comisséo e funciona, simultaneamente, como

fundamento e limite dos poderes que lhe sio reconhecidos.

José Matos Correia, em A alteragdo do objeto das comissdes parlamentares de inquérito de
constituicdo obrigatodria, in José Matos Correia/Ricardo Leite Pinto (coords.), Estudos em
Homenagem ao Professor Anténio Martins da Cruz, Universidade Lusiada Editora, Lisboa,
2020, pp. 521-522, sublinha precisamente que «é imperioso que a densificagdo do objeto
conste da resolugdo que institui a comissdo de inquérito», sob pena de se abrir a possibilidade
de «utilizagio discricionaria de amplos poderes de escrutinio», materialmente préximos dos

das autoridades judiciais, sem adequada orientagao e parametrizagao.
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A _delimitacio do objeto é, assim, condicdo de admissibilidade da comissao e,
simultaneamente, parametro de validade da sua atuacio subsequente. Exige-se clareza,
precisio e determinabilidade suficientes para que seja possivel reconhecer aquilo que
se pretende averiguar, a conexao dessa investigacio com uma finalidade parlamentar
legitima e, posteriormente, se cada diligéncia instrutéria permanece dentro da area
material que justificou a constituicdo da comissao.

Nio se exige, naturalmente, que o requerimento antecipe 0s resultados da investiga¢ao ou
descreva exaustivamente todos os factos que dela possam vir a emergir. Uma exigéncia dessa
natureza contrariaria a prépria razio de ser do inquérito. Exige-se, porém, que nao se trate
de uma habilitacio genérica para investigar indiscriminadamente um setor, uma
entidade ou uma pessoa, sem definicdo suficientemente objetiva dos factos ou matérias
que justificam o recurso a um instrumento dotado de poderes de investigacdo
particularmente intensos.

A defini¢do do objeto conhece ainda limites temporais. Nos termos do artigo 8.2 do R]IP, os
inquéritos parlamentares s6 podem ter por objeto atos do Governo ou da Administracao
ocorridos em legislaturas anteriores quando se reportem a matérias ainda em
apreciagio, a factos novos ou a factos de conhecimento superveniente. Durante cada
sessdo legislativa, ndo é igualmente permitida a constituigio de nova comissdo de inquerito
com objeto idéntico ao de outra comissdo em exercicio de fungdes ou que as tenha terminado

no mesmo periodo, salvo surgimento de factos novos.

O Parecer n.2 23/2024 relaciona esta limitagdo temporal com a natureza especifica da
responsabilidade politica. Ndo esta em causa qualquer forma de prescricdo, mas antes a sua
praticabilidade: o inquérito deve manter uma conexio suficiente com um contexto
politico no qual os factos apurados possam ainda ser objeto de apreciagio e produzir

consequéncias no plano parlamentar.

X
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2. A constituicdo obrigatéria da comissdo e os poderes do Presidente da Assembleia

da Republica

A denominada constituicdo «potestativa» da comissdo representa uma garantia constitucional
da minoria parlamentar: preenchidos os pressupostos constitucional e legalmente previstos,
a constitui¢cio da comissio deixa de depender de uma deliberagao favoravel da maioria. Como
observa o Parecer n.2 23/2024, tais inquéritos «nio podem ser condicionados quanto asua
oportunidade e conveniéncia pelos demais Deputados», uma vez que a Constituicdo

determinou a constitui¢io obrigatéria da comissao.

A potestatividade nio significa, todavia, que o requerimento produza os seus efeitos
independentemente do preenchimento dos requisitos constitucionais, legais e
regimentais, nem reduz o Presidente da Assembleia da Republica a fun¢do de

certificagio do niimero de subscritores.

0 artigo 4.2 do RJIP é inequivoco a esse respeito. O requerimento, dirigido ao Presidente da
Assembleia da Republica, deve indicar o objeto e os fundamentos e pode incluir uma lista
preliminar dos cidaddos a convocar e das diligéncias a realizar. O Presidente verifica a
existéncia formal dessas condi¢ces, bem como o nimero e a identidade dos Deputados
subscritores, e notifica o primeiro subscritor para suprir as faltas existentes sempre que se
verifique omissdo ou erro no cumprimento das formalidades ou quando a indicagdo do objeto

e dos fundamentos infrinja a Constituigdo ou os principios nela consignados.

A circunstincia de o n.2 2 do artigo 4.2 estabelecer que o requerimento ndo é suscetivel de
apreciagdo ou recusa deve, portanto, ser compreendida a luz da excegdo que o proprio
preceito imediatamente estabelece. O que fica excluido é um juizo de mérito politico sobre
a iniciativa. O Presidente nio pode recusar o inquérito por o considerar politicamente
inconveniente, inoportuno, dispensavel ou inadequado. Nio lhe cabe ponderar se o
momento escolhido é apropriado, se existem outros instrumentos parlamentares mais

convenientes ou se a investigacio é suscetivel de produzir resultados politicamente
uteis. X@‘
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Cabe-lhe, porém, verificar se estio preenchidas as condi¢oes juridicas de exercicio do

direito.

0 Parecer n.2 23/2024 é especialmente claro neste ponto: «apesar de o artigo 4.2 do RJIP ter
como epigrafe “Constitui¢do obrigatéria da comissdo de inquérito”, tal obrigatoriedade ndo
dispensa um escrutinio liminar de legalidade e de constitucionalidade». E conclui que os
requerimentos desta natureza s6 vinculam a constituicio da comissio quando o
respetivo objeto e fundamentos nio evidenciem a preteri¢io dos requisitos formais e

materiais legalmente exigidos.

Esta solugio encontra também apoio na doutrina. José Matos Correia, no estudo ja referido,
dedica especificamente atengdo 2 latitude da intervencdo do Presidente da Assembleia da
Repiiblica na admissdo de comissdes de inquérito de constituicao obrigatoria e a possibilidade
de recurso para o Plendrio, v. 4 alteragdo do objeto das comissoes parlamentares de inquérito

de constitui¢do obrigatdria, cit., pp. 512 e ss.

O poder atribuido ao Presidente nio é, assim, um poder de autorizacio politica, mas

um poder-dever de controlo _da admissibilidade iuridico-constitucional do

nimero e identidade dos subscritores, da existéncia e determinabilidade do objeto e
dos fundamentos, da insercio material da investigacio no dmbito das atribuicées da
Assembleia da Repiiblica e do respeito pelas normas e principios constitucionais que

limitam o exercicio do poder parlamentar de inquérito.

O préprio mecanismo de suprimento previsto no artigo 4.2 demonstra que este controlo deve
ser exercido de modo compativel com a especial prote¢do constitucional conferida a minoria.
A detecio de uma irregularidade ou insuficiéncia ndo conduz necessariamente a
rejeigdo. Sempre que seja possivel corrigir a deficiéncia sem desfigurar a iniciativa, a
lei imp6e que seja concedida aos requerentes a possibilidade de o fazer. A rejeicao
constitui, pois, a consequéncia de uma desconformidade que nio possa ser suprida ou
que, depois de facultado o suprimento legalmente devido, permanega incompativel
com a Constitui¢do ou com a lei. W
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Esta configuragio permite preservar as duas dimensdes relevantes do regime: por um lado,
impedir que o direito constitucional da minoria fique sujeito a um veto politico do Presidente;
por outro, assegurar que a natureza potestativa da iniciativa ndo seja interpretada como uma

imunidade perante as exigéncias de constitucionalidade e legalidade.

A garantia conferida aos requerentes prolonga-se, alids, para além da constituicdo da

comissao.

Tratando-se de uma comissio constituida ao abrigo do artigo 178.2, n.2 4, da Constitui¢do, o
respetivo objeto ndo pode ser modificado pela maioria dos seus membros. Nos termos do n.°
3 do artigo 8.2 do RJIP, pode ser objeto de aclaragdo, mas mesmo essa aclaragdo depende do
assentimento dos requerentes. A solugdo visa impedir que a maioria parlamentar possa,
depois de constituida a comissio, alterar o Ambito da investigagdo e, por essa via, neutralizar

indiretamente um direito que nio poderia impedir no momento inicial.

A mesma légica explica o regime especial das diligéncias instrutdrias. O artigo 13.2, n.? 4, do
RJIP determina que, nos inquéritos constituidos por iniciativa de um quinto dos Deputados,
as diligéncias instrutérias solicitadas pelos requerentes sejam de realizagdo obrigatéria. Se
assim nio fosse, os Deputados poderiam conseguir a constitui¢do da comissdo por for¢a do
seu direito constitucional e, posteriormente, ver a investigagdo inviabilizada pela rejei¢do

sistemdtica das diligéncias pela maioria dos membros da prépria comissao.

Também a atribuicio de «poderes de investigagdo préprios das autoridades judiciais» deve
ser compreendida a luz dos limites constitucionalmente estabelecidos. Nuno Pigarra chama a
atencdo para a opg¢do do artigo 178.2, n.2 5, da Constituigdo pela expressdo «poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais», e ndo por uma férmula que atribuisse as
comissdes parlamentares de inquérito «todos os poderes» de investigacdo daquelas
autoridades. Daf retira que o preceito nio pode ser interpretado como uma derrogagao das
disposi¢bes constitucionais que reservam expressamente determinados poderes de
investigagio aos tribunais, em especial quando estejam em causa ingeréncias particularmente

intensas em direitos fundamentais. Cfr. Nuno Pigarra, «Poderes e limites de actuagdo das

X
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comissdes parlamentares de inquérito no Direito brasileiro e no Direito portugués», O Direito,

ano 143.2, 2011, 11, pp. 250-254, em especial pp. 250 e 252-253.

O Tribunal Constitucional afirmou, no Acérdio n.2 195/94, que os poderes das comissoes
parlamentares de inquérito encontram um limite naqueles direitos fundamentais dos
cidadios que, mesmo em investigagdo criminal, ndo podem ser afetados sendo por decisdo

judicial.

A Constitui¢do pretende, assim, conferir efetividade a investiga¢do parlamentar, mas
nio converter as comissdes parlamentares de inquérito em 6rgaos jurisdicionais. Como
assinala Nuno Picarra, a atribui¢do de poderes de investigagdo proprios das autoridades
judiciais ndo visa «assimilar» as comissdes aos tribunais, mas antes conferir ao instituto a
méxima eficacia e eficiéncia possiveis enquanto instrumento de informagéo e controlo politico
parlamentar, assegurando, designadamente, que o inquérito ndo seja inviabilizado pela falta
de colaboragéo de terceiros (cfr. Nuno Pigarra, «Poderes e limites de actuag¢do das comissdes
parlamentares de inquérito no Direito brasileiro e no Direito portugués», O Direito, ano 143.2,

2011, 11, pp. 231-266, em especial pp. 232 e 250).

E igualmente neste enquadramento que devem ser apreciados os poderes proprios do

Presidente da Assembleia da Republica.

O Presidente nio constitui um simples primus inter pares, nem um mero executor
material da vontade de outros érgios parlamentares. O Parecer n.? 23/2024 comega
precisamente por salientar a sua posigio constitucional prépria: embora integre o complexo
institucional parlamentar, exerce competéncias auténomas dentro e fora da Assembleia,
designadamente na substitui¢do temporaria do Presidente da Repiblica e na participagao, por

ineréncia, no Conselho de Estado.

No plano interno, cabe-lhe representar a Assembleia da Reptiblica, dirigir e coordenar os seus
trabalhos e assegurar o cumprimento da Constitui¢do, da lei e do Regimento. A par de uma

fungdo de dinamizagdo dos trabalhos parlamentares, o Conselho Consultivo da PGR identifica,

X
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por isso, uma fun¢io de moderagéo e de controlo da observancia das normas constitucionais

e regimentais.

Em matéria de inquéritos parlamentares, sio, de resto, numerosas as competéncias que a lei
e o Regimento atribuem diretamente ao Presidente da Assembleia da Republica: cabe-lhe
controlar liminarmente a admissibilidade do requerimento; comunicar o contetido da
resolugdo ou a parte dispositiva do requerimento ao Procurador-Geral da Reptblica; intervir
na defini¢do da composi¢do da comissio e dar posse aos seus membros; exercer determinadas
competéncias relativas ao estatuto destes; assinar convocagdes quando solicitado pelo
presidente da comissdo; autorizar a requisi¢do ou contratagdo de especialistas; participar a
Procuradoria-Geral da Republica factos suscetiveis de integrar o crime de desobediéncia

qualificada; e inscrever o relatério na ordem do dia do Plendrio.

O Parecer n.2 23/2024 reconduz estas competéncias a duas fungdes essenciais: enquadrar a
atua¢do da comissdo no quadro institucional da Assembleia da Repitiblica e vigiar pelo
cumprimento da Constitui¢io e da lei. E neste contexto que afirma que a comissio

parlamentar de inquérito é «um 6rgéo auxiliar do Parlamento e ndo um satélite na sua orbita».

0 alcance desse poder deve, porém, ser cuidadosamente delimitado. O Presidente ndo dirige
a investigacdo, ndo seleciona as diligéncias que considera politicamente ou probatoriamente
mais adequadas, ndo substitui o seu juizo de utilidade ao dos requerentes e ndo dispde de um

poder geral de revisdo das opgdes da comissao.

O préprio Parecer n.? 23/2024 o afirma ao distinguir os juizos de oportunidade ou
conveniéncia, que ndo cabem ao Presidente, da verificagdo dos «limites heterdnomos» que
condicionam a atua¢do da comissdo. Compete-lhe assegurar que o exercicio dos poderes de
investigacdo ndo comprometa o equilibrio de poderes no interior da Assembleia, as relagdes

com outros 6rgios de soberania ou os direitos fundamentais dos cidadaos.
Trata-se, pois, de um controlo de juridicidade e ndo de mérito investigatorio.

O Presidente pode verificar se a diligéncia permanece dentro do objeto admitido, se respeita

as competéncias materiais da Assembleia e dos demais 6rgdos constitucionais, se satisfaz as

X
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exigéncias legais de fundamentagio e se ndo afronta manifestamente direitos fundamentais

ou outras normas constitucionais, legais ou regimentais.

Do quadro constitucional, legal, jurisprudencial e doutrindrio referido resulta, em suma, uma

articulacio entre dois principios que devem ser simultaneamente preservados.

Por um lado, o artigo 178.2, n.2 4, da Constituigdo consagra uma garantia efetiva das minorias
parlamentares, retirando & maioria e ao proprio Presidente da Assembleia da Republica
qualquer poder de impedir a constituigio da comissdo com fundamento num juizo de
oportunidade, conveniéncia ou mérito politico. Por outro, o exercicio desse direito permanece
sujeito a Constituigdo e a lei, designadamente quanto a determinagéo do objeto, a competéncia
material da Assembleia da Republica, a separagio e interdependéncia dos 6rgéos de soberania

e a protegdo dos direitos fundamentais.

A natureza potestativa da iniciativa constitui, assim, uma garantia contra o poder de
bloqueio da maioria parlamentar, e nio uma derroga¢io ao principio da

constitucionalidade e da legalidade.

E precisamente nesse ponto de equilibrio que se situa a competéncia do Presidente da
Assembleia da Republica: ndo lhe cabe apreciar se deve ou ndo haver inquérito, mas
incumbe-lhe verificar se o requerimento que lhe é apresentado reune as condigées
juridicas necessarias para produzir o efeito constitucional de constitui¢do obrigatoria
da comissdo; e, quando posteriormente seja chamado a exercer competéncias que lhe
sdo proprias relativamente a atos ou diligéncias da comisséo, nio lhe cabe dirigir ou
condicionar a investiga¢io, mas também nio pode deixar de assegurar que os atos a
que associa a sua competéncia e a representacdo institucional da Assembleia da
Republica permanecem dentro dos limites constitucionais, legais, regimentais e

objetivos que legitimam o exercicio do poder parlamentar de inquérito.
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IV. Anadlise juridica do requerimento

Cumpre, a luz do enquadramento constitucional e legal anteriormente exposto, apreciar se 0
Inquérito Parlamentar n.2 11/XVII/1.2, apresentado por Deputados do Grupo Parlamentar do
CHEGA, preenche os pressupostos constitucionais e legais de que depende a constituigcao
obrigatéria da respetiva comissdo de inquérito, nos termos do artigo 178.%, n.? 4, da
Constituicio e da alinea b) do n.2 1 do artigo 2.2 do Regime Juridico dos Inquéritos

Parlamentares.

O requerimento tem por titulo «Comissdo Eventual de Inquérito Parlamentar para
avaliagio da intervengio de Luis Neves enquanto director da Policia Judiciaria durante
todos os seus mandatos (2018-2026) e eventual responsabilidade de membros do
Governo que o nomearam e tutelaram» e apresenta nove segmentos de objeto,
abrangendo a globalidade da atuagdo daquele enquanto Diretor Nacional da Policia Judiciaria,
procedimentos relativos a bens apreendidos, contratagdo piblica, eventuais conflitos de
interesses, alegadas interferéncias politicas ou partidarias, responsabilidade de membros do

Governo, a Operagio «Influencer» e alegadas intimidag¢des a jornalistas.

A primeira questio a apreciar respeita a0 momento em que o requerimento foi

apresentado.

O artigo 178.2, n.2 4, da Constituigdo limita a uma por Deputado e por sessdo legislativa a

constitui¢cdo obrigatéria de comissdes parlamentares de inquérito.

Os Deputados subscritores haviam ja exercido esse direito na 1.2 sessdo legislativa, atraves do
Inquérito Parlamentar n.2 4/XVIl/1.2. O presente requerimento deu entrada ainda durante
essa mesma sessdo legislativa, embora expressamente preveja que a comissdo requerida
apenas inicie fun¢des na 2.2 sessdo legislativa. A prépria nota dos servigos parlamentares
assinala a tens3o entre uma leitura estritamente formal do preceito, centrada no momento da
apresentagio do requerimento, e uma leitura material, atenta a finalidade do limite

constitucional.

3R
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Nio se considera, todavia, que esta circunstincia constitua obstaculo a constituicao da

comissao.

0 limite constante do artigo 178.2, n.2 4, visa impedir que o mesmo Deputado desencadeie, em
cada sessdo legislativa, mais de uma comissdo por via potestativa. A norma constitui

simultaneamente uma garantia da minoria e um limite ao exercicio desse direito. O _seu

sentido material é, pois, impedir a multiplicacdo, numa mesma sessio, de iniciativas de
constituicio obrigatéria acionadas pelos mesmos Deputados, e nio impedir que,
encontrando-se _encerrado o periodo normal de funcionamento parlamentar, seja
apresentado um requerimento expressamente destinado a produzir efeitos na sessao
legislativa imediatamente seguinte.

No caso, o préprio requerimento determina que a comissao devera iniciar fungdes apenas na
2.2 sessio legislativa, ndo se pretendendo, portanto, obter a constitui¢ao e funcionamento de

duas comissdes potestativas na mesma sessao.

Acresce que, tendo a Assembleia da Reptblica cessado o seu periodo normal de
funcionamento, 0s proprios servigos consideraram suspensos 0S prazos procedimentais

relativos a constitui¢do e inicio de fungdes da comissao.

Uma interpretagio que fizesse depender a admissibilidade do requerimento exclusivamente
da data da sua apresentagio, desconsiderando que a constitui¢do e o inicio de funcionamento
da comissdo foram expressamente diferidos para a sessdo legislativa seguinte, conduziria a
uma compressdo do direito constitucional da minoria que ndo parece encontrar apoio

bastante na finalidade do artigo 178.2, n.2 4, da Constituigdo.

Tratando-se de uma disposi¢do que simultaneamente reconhece e limita um direito
parlamentar especialmente protegido, a restri¢do deve ser interpretada de forma

estrita e segundo a respetiva razio de ser.

Nio se afigura, por isso, que a circunstincia de a iniciativa ter sido formalmente
entregue ainda na 1.2 sessio legislativa deva determinar a sua rejeicdo, desde que a sua

constitui¢io e funcionamento tenham lugar apenas na sessao subsequente. W
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Superada esta questdo, importa apreciar o objeto e os fundamentos do requerimento.
E neste plano que se suscitam dificuldades substancialmente mais relevantes.

Como se referiu, o artigo 4.2 do RJIP ndo deixa o Presidente da Assembleia da Republica
reduzido A verificagio do nimero e identidade dos subscritores. O seu n.2 3 determina
expressamente que o Presidente verifique as condigbes formais e notifique o primeiro
subscritor para suprir as faltas existentes, designadamente quando a indicagdo do objeto ou

dos fundamentos infrinja a Constituigio ou os principios nela consignados.

0 Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica n.2 23/2024, de 5 de
setembro, é particularmente claro quanto ao alcance deste controlo. Apesar da «constitui¢do
obrigatéria» da comissdo, 0s requerimentos potestativos apenas vinculam o Presidente
guando o objeto e os fundamentos nio evidenciem a pretericio de requisitos formais
ou materiais, cabendo-lhe designadamente controlar a determinabilidade e a
proporcionalidade do objeto e impedir que o Parlamento_endosse uma investigacao
que extravase manifestamente as competéncias que a Constituicdo lhe atribui.

Ndo estd, naturalmente, em causa formular qualquer juizo sobre a oportunidade,

conveniéncia ou mérito politico da iniciativa. O direito de constitui¢cdo potestativa

impede-o. O que importa verificar é se o objeto, nos termos em que foi formulado,
apresenta a determinacdo necessdria para servir _de medida aos poderes
excecionalmente intensos de investigacido atribuidos a futura comissao e se permanece
dentro do Ambito constitucionalmente legitimo da fiscalizacdo parlamentar.

Essa exigéncia assume particular importdncia no caso presente porque 0 objeto de uma
comissio parlamentar de inquérito de constitui¢do obrigatoria nao pode posteriormente ser
alterado pela prépria comissio e apenas pode ser aclarado com o assentimento dos
requerentes. O objeto que agora seja admitido constituira, portanto, a medida juridica

da futura competéncia investigatoria.

Ora, a primeira formulagio do objeto consiste em «avaliar [a] intervencio de Luis Neves

enquanto diretor da Policia Judiciaria durante todos os seus mandatos (2018-2026)».
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A amplitude desta cldusula suscita uma dificuldade evidente de determinabilidade.

Nio sio identificados atos, decisdes, procedimentos ou dreas concretas de atuacio. O
objeto potencial da comissio coincide, nos seus préprios termos, com toda a atividade
funcional de uma_determinada pessoa durante cerca de oito anos. Tal formulacio
dificilmente permite estabelecer, de forma antecipadamente reconhecivel, quais os
factos incluidos na competéncia da comissio e quais os que dela ficam excluidos.

José Matos Correia, em A alteragdo do objeto das comissdes parlamentares de inquérito de
constitui¢do obrigatéria, in José Matos Correia/Ricardo Leite Pinto (coords.), Estudos em
Homenagem ao Professor Anténio Martins da Cruz, Universidade Lusiada Editora, Lisboa,
2020, pp. 521-522, chama precisamente a aten¢do para esta exigéncia, afirmando ser
«imperioso que a densificagio do objeto conste da resolu¢do que institui a comissao de
inquérito», pois a auséncia dessa parametrizacdo abriria caminho a utilizacao
discricionaria de poderes de escrutinio materialmente préximos dos poderes das

autoridades judiciais.

Nio é constitucionalmente exigivel que os requerentes conhe¢cam antecipadamente todos os
factos que a investigagdo venha a revelar. Tal exigéncia seria contraditéria com a prépria
natureza do inquérito. Mas é necessario que exista uma matéria suficientemente
individualizada que permita compreender por que razio se investiga e em que dominio
material podem ser exercidos os poderes da comissdo. A referéncia genérica a
«intervengio» de uma pessoa durante a totalidade de trés mandatos nio satisfaz, sem

ulterior concretizagio, essa exigéncia.

A dificuldade é agravada pelo terceiro segmento do objeto, no qual se pretende «aferir se
existem outras situagdes idénticas, com os mesmos protagonistas ou outros durante os

mandatos de Luis Neves».

Esta formulagio apresenta uma proximidade particularmente significativa com aquela que foi
diretamente apreciada no Parecer n.2 23/2024. Af estava em causa, entre outros, o proposito

de investigar «a existéncia de outros casos semelhantes num passado recente». O Conselho

X
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Consultivo considerou que tais «outros casos semelhantes» ndo constituiam sequer factos
identificados, advertindo para o risco _de se converter o inquérito numa procura
indeterminada de factos ainda desconhecidos e para a dificuldade adicional de uma
formulacio que parecia pressupor como adquirido o préprio facto utilizado como
termo de comparacao.

A objecio é inteiramente transponivel.

A _expressio «outras situacdes idénticas» nio delimita aquilo gue se pretende
investigar; permite que o préprio processo investigatério determine posteriormente o

delimitacio subjetiva minima. O resultado é uma habilitacido potencialmente aberta
para procurar, durante toda a extensdo temporal dos mandatos considerados,
quaisquer factos que a comissdo entenda comparaveis aos episddios descritos na
exposicio de motivos.

Tal conformacio nio parece concilidvel com a fungo juridica que cabe ao objeto de uma

comissdo parlamentar de inquérito.

Dificuldade semelhante se verifica na pretensio de «aferir as decisdes tomadas durante o
mandato de Luis Neves que possam evidenciar interferéncia ou condicionamento de

natureza politica ou partidaria».

A existéncia de eventuais interferéncias politicas ou partidarias na atuagdo da Policia
Judicidria constitui, em abstrato, matéria de evidente interesse para a fiscalizagdo

parlamentar. Nao é essa a questao.

O problema esti na auséncia de qualquer individualizacdo das decisdes, episédios ou
circunstincias que justificam a suspeita. O requerimento nao identifica determinadas

decisdes relativamente as quais se pretenda averiguar se houve condicionamento

se alguma delas revela essa interferéncia. \Q/
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Também aqui o objeto é definido, ndo por factos ou matérias delimitadas, mas por uma
hipétese investigatoéria de amplitude praticamente indeterminada.

Os mesmos reparos, embora com intensidade menor, incidem sobre a clausula relativa aos
contratos celebrados entre a Policia Judiciaria e a sociedade «ConstruBarcelos, Lda». A
fiscalizagio da contratagdo publica realizada por um servico da administragdo direta do
Estado integra, sem dificuldade, o ambito possivel de um inquérito parlamentar. O
requerimento identifica, alids, a entidade contratante, a empresa, a natureza das matérias a
analisar e os critérios de comparagdo pretendidos. O segmento é, nesta parte, suficientemente
reconhecivel. Porém, a expressdo final «entre outros elementos que se revelem
importantes» volta a conferir a comissio uma faculdade genérica de expansdo do

objeto em fungio do que posteriormente considere relevante.

Tal clausula deve ser expurgada ou concretizada. O surgimento de factos novos durante os
trabalhos pode produzir as consequéncias que o ordenamento juridico permita; ndo deve,
porém, ser antecipadamente utilizado para tornar indeterminado o objeto originariamente

aprovado.

Diversa é a questdo suscitada pelo sexto segmento, relativo A «existéncia ou nio de conflitos
de interesses na contratacio da mesma empresa para fins pessoais do, a data, Diretor

da PJ, Luis Neves».

Neste domifnio, a fronteira relevante é aquela que separa a investigacao de atos da
Administragdo da investigagdo auténoma da vida ou atividade privada de uma pessoa

determinada.

A circunstancia de uma empresa contratada pela Policia Judiciaria ter simultaneamente
prestado servigos privados ao respetivo Diretor Nacional pode ser legitimamente relevante
para apreciar a imparcialidade dos procedimentos administrativos, a existéncia de situagoes
de conflito de interesses, os mecanismos de prevengdo e fiscaliza¢do existentes e a eventual

repercussdo das relagdes privadas na contratagao realizada pela Administragao. 5éa/
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0 que nio se afigura admissivel é autonomizar a contratacio privada como objeto

proprio da fiscalizagdo parlamentar.

A doutrina nio é inteiramente uniforme quanto ao ambito material dos inquéritos, mas
mesmo as posi¢oes mais amplas nio prescindem de uma conexao constitucionalmente
relevante entre o facto privado e as atribui¢des parlamentares. Gomes Canotilho e Vital
Moreira (Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa Anotada, vol. 11, 4.2 ed., Coimbra Editora, 2010,
p. 396) recusam que qualquer pessoa ou organizagio privada possa constituir, sem mais,
objeto direto de inquérito parlamentar. A prépria nota dos servigos parlamentares

reconhece esta dificuldade relativamente s condutas de natureza pessoal.

Neste ponto, o objeto deveria, portanto, ser reconduzido a eventual influéncia da
relagdo contratual privada sobre a imparcialidade, regularidade e transparéncia dos
procedimentos administratives celebrados pela Policia Judiciaria. E essa conexio
funcional, e nio a vida contratual privada autonomamente considerada, que pode

justificar o escrutinio parlamentar.

Mais acentuadas s3o as reservas quanto ao nono segmento, que pretende «verificar as

alegacdes de intimidagdes a jornalistas por parte de Luis Neves ou a seu pedido».

A exposigdo de motivos esclarece que as alegadas intimidagdes terdo sido praticadas pelo filho

de Luis Neves, «presumivelmente a seu pedido».

Tal como formulada, a averiguacdo incide diretamente sobre uma alegada conduta
individual, eventualmente praticada através de terceiro, sem que seja identificado

intervencao governamental.

A especial relevincia constitucional da liberdade de imprensa nio elimina _a
necessidade de competéncia parlamentar. Nem o interesse publico do facto, nem a

qualidade funcional de uma pessoa determinada transformam toda a sua conduta
individual em atuacido da Administracio. X@/
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A matéria s6 poderd integrar validamente o objeto se os requerentes identificarem uma
conexdo funcional suficiente com o exercicio do cargo - designadamente utilizagdo de meios,
poderes, informagdo ou influéncia institucional decorrente da dire¢do da Policia Judicidria. Na
auséncia dessa conexdo, tratar-se-a de averiguar uma eventual conduta pessoal, porventura
até criminalmente relevante, matéria que ndo pode constituir objeto auténomo do exercicio

dos poderes de investigagdo parlamentar.

s

Esta reserva é reforcada pela natureza prépria do inquérito parlamentar. O Parecer n.?
27/2024, de 3 de outubro de 2024, conclui que uma comissio parlamentar de inquérito
nio constitui tribunal nem participante da fungdo jurisdicional e que o inquérito
parlamentar «ndo constitui, nem pode constituir um processo penal». A sua finalidade

é politica, e ndo a determinacgéo de responsabilidades criminais individuais.

E igualmente a luz dessa distingdo que deve ser apreciado o oitavo segmento do requerimento,
que pretende «verificar as razdes que levaram Luis Neves e a PJ a serem afastados da

investigagido da Operacao “Influencer”».
Este ponto suscita uma dificuldade constitucional prépria e particularmente relevante.

Se o afastamento da Policia Judicidria de uma concreta investigacdo criminal resultou
de decisio tomada pelo Ministério Publico ou por autoridade judicidria no exercicio
das_suas competéncias processuais, a investigacdo parlamentar das «razoes» que

determinaram essa decisio nio se reconduz ao escrutinio de um ato do Governo ou da

Administracio. Incide diretamente sobre a direcio de um concreto processo criminal.

J. . Gomes Canotilho formula como regra que o direito parlamentar de inquérito existe
relativamente a matérias para as quais o Parlamento é competente, mas nio relativamente a
questdes compreendidas na competéncia exclusiva de outro 6rgio de soberania (Direito

Constitucional e Teoria da Constituigdo, p. 637).

Do mesmo modo, Gomes Canotilho e Vital Moreira advertem que as comissdes parlamentares

de inquérito ndo podem «perturbar o esquema de competéncias e fun¢des dos outros 6rgaos

X
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de soberania», principio que o Parecer n.? 23/2024 associa diretamente ao Acérdao do

Tribunal Constitucional n.2 195/94.

0 inquérito parlamentar pode naturalmente procurar determinar se membros do Governo ou
estruturas administrativas exerceram pressdes ou interferiram ilegitimamente numa
investigacdo criminal, desde que existam factos minimamente individualizados que
fundamentem essa averiguacdo. Isso corresponde a investigar uma eventual atuagdo politica

ou administrativa.

Coisa diferente é sindicar por que razio o Ministério Publico ou outra autoridade
competente decidiu confiar, retirar ou reorganizar a participacdo de determinado
érgio de policia criminal num processo penal concreto. A apreciacdo dos fundamentos
de uma decisio integrada na direcdo da investigacdo criminal niio pertence ao controlo
politico da Assembleia da Republica e ndo pode ser reconduzida, através da formulacao

de um inquérito parlamentar, a responsabilidade politica do Governo.

Este segmento, nos termos em que se encontra redigido, nao suscita apenas um
problema de maior concretizacdo; suscita uma questdo material de competéncia

constitucional e devera, por isso, ser reformulado de modo a excluir a sindicancia das

opcdes proéprias das autoridades judiciarias.

O requerimento apresenta ainda uma dimensao temporal que ndo pode ser desconsiderada.

A investigagio pretende abranger os mandatos exercidos entre 2018 e 2026 e inclui
expressamente a atua¢do de membros do Governo que participaram nas nomeagoes ou

reconducdes de 2018, 2021 e 2024.

Nos termos do artigo 8.2, n.2 1, do RJIP, atos do Governo ou da Administragdo ocorridos em
legislaturas anteriores s6 podem ser objeto de inquérito quando se reportem a matérias ainda

em apreciagio, a factos novos ou a factos de conhecimento superveniente.

A exposicdo de motivos refere a divulgagao, «nas ultimas semanas», de noticias e

informacgdes sobre a gestdo da instituicao, os contratos celebrados, o destino de bens

X
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apreendidos e outros factos. Essa circunstincia pode, em principio, preencher o
conceito de conhecimento superveniente relativamente a concretos factos

anteriormente desconhecidos.

Nio permite, contudo, extrair a consequéncia de que toda a atuacdo administrativa
ocorrida desde 2018 passa, por essa razdo, a encontrar-se aberta a investigacao

parlamentar.

Assim, os requerentes deverdo identificar quais os factos ocorridos em legislaturas
anteriores que consideram abrangidos pelo artigo 8., n.2 1, e qual o fundamento que
permite a sua investigacdo na atual legislatura. A clausula genérica relativa a «todos os

seus mandatos (2018-2026)» nio satisfaz essa exigéncia.

Quanto ao sétimo segmento - «aferir da responsabilidade dos membros do Governo
responsaveis pela nomeagio de Luis Neves como diretor da Policia Judiciaria, em 2018,
2021 e 2024, e [que] tutelaram a instituicdo» - a matéria inscreve-se, em principio, no
nicleo préprio da fiscalizagdo parlamentar, na medida em que visaa responsabilidade politica

de membros do Governo.
Também aqui, porém, se impde uma densificagdo.

A nomeagio de um dirigente nio determina, por si so, responsabilidade politica objetiva por
todos os atos que este venha posteriormente a praticar. Importara precisar se se pretende
averiguar as informagdes disponiveis aquando das nomeagdes ou recondugdes, os critérios
que estiveram na sua base, o conhecimento posterior de determinadas ocorréncias, o
exercicio dos poderes legalmente cometidos aos membros do Governo relativamente a

instituicdo ou eventuais omissdes perante factos determinados.

A férmula genérica «responsabilidade [..] pela nomeagao» deve, por isso, ser reconduzida a
atos ou omissdes governamentais concretamente suscetiveis de apreciagdo politica, sob pena

de se transformar a responsabilidade politica numa responsabilidade automatica pela atuagao

X
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Também os fundamentos do requerimento merecem uma observagao especifica.

A exposi¢do de motivos contém afirmagGes que vao além da descrigdo de suspeitas ou factos
a apurar, designadamente ao afirmar que nao pode haver «indicio mais claro da falta de

idoneidade» de Luis Neves e que este «parece julgar-se acima» da lei.

Ndo compete ao Presidente apreciar o meérito politico ou o tom argumentativo de uma
exposi¢io de motivos. Todavia, quando os préprios fundamentos sdo utilizados para delimitar
o sentido do objeto, deve evitar-se que o inquérito surja concebido como instrumento

destinado a confirmar uma conclusdo individual previamente formulada.

0 Parecer n.2 23/2024 chamou justamente a aten¢do para o risco de formulagdes que
pressupdem como demonstrado o facto que o inquérito deveria investigar e para a
impropriedade de um objeto que pretenda apurar indistintamente «todas as
responsabilidades», como se uma comissdo parlamentar pudesse determinar

responsabilidades criminais ou disciplinares.

E certo que o préprio requerimento declara, posteriormente, que a comissdo ndo pretende
formular qualquer juizo antecipado sobre ilicitos criminais, disciplinares ou financeiros, nem
substituir a atua¢io do Ministério Piblico ou dos tribunais. Essa salvaguarda deve ser
valorizada, mas ndo dispensa a necessaria conformagdo do objeto com a finalidade politica

prépria do instituto.

Do conjunto destas consideragdes ndo resulta que a matéria descrita no requerimento seja, na

sua totalidade, insuscetivel de inquérito parlamentar.

Existe um niicleo claramente reconduzivel as atribuigdes de fiscaliza¢do da Assembleia
da Republica: os procedimentos administrativos da Policia Judiciaria relativos a gestao
de bens apreendidos; os procedimentos de contratacdo publica com a sociedade
identificada; os mecanismos de prevencio e fiscalizagio de conflitos de interesses;
eventuais interferéncias politicas na atuagio administrativa da instituicdo, desde que

concretamente identificadas; e a eventual responsabilidade politica de membros do

v
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O problema reside na configuragdo excessivamente ampla de alguns segmentos, na
indeterminacio de outros e, num caso especialmente relevante, na possivel invasao da

esfera constitucionalmente reservada a dire¢io da investiga¢do criminal.

Nestas condicdes, a natureza potestativa do inquérito nao autoriza a sua rejei¢ao por
razdes de oportunidade ou conveniéncia, mas também nio permite que tais questoes

sejam remetidas para a futura comissao.

E precisamente na fase de admissio que o artigo 4.2 do RJIP comete ao Presidente da
Assembleia da Republica o dever de assegurar que o objeto que ficara posteriormente

cristalizado respeita a Constituigdo e os principios nela consignados.

Como afirma o Parecer n.2 23/2024, o Presidente encontra-se «na primeira linha da
observincia da Constitui¢io e da lei pelo Parlamento» e compete-lhe assegurar que a atuagdo

das comissdes ndo venha posteriormente a ocorrer ultra vires.

Afigura-se, por isso, que a solugdo juridicamente mais adequada ndo consiste nem na

admissdo integral do requerimento tal como apresentado, nem na sua rejeicdo imediata.

Devera ser utilizado o mecanismo expressamente previsto no artigo 4.2, n.2 3, do RJIP,
notificando-se o primeiro subscritor para suprir as insuficiéncias identificadas,

mediante uma delimita¢io mais precisa do objeto.

Em particular, devera ser clarificado e densificado o Ambito da referéncia a atuagdo de Luis
Neves entre 2018 e 2026; eliminada ou concretizada a cldusula respeitante a «outras situagoes
idénticas, com 0s mesmos protagonistas ou outros»; individualizados os factos ou decisdes
relativamente aos quais se pretende averiguar eventual interferéncia politica ou partidaria;
delimitada a relevancia da contratagio privada 4 sua eventual repercussao nos procedimentos
administrativos da Policia Judiciéria; estabelecida uma conexao funcional bastante, caso se
pretenda manter no objeto a matéria das alegadas intimidacdes a jornalistas; identificados os
concretos factos de legislaturas anteriores abrangidos por conhecimento superveniente; e

reformulado o segmento relativo a Operagdo «Influencer», de modo a excluir qualquer

&
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sindicincia parlamentar dos fundamentos ou do mérito de decisdes tomadas pelas

autoridades judicidrias na diregdo de um concreto processo criminal.

Sé ap6s esse suprimento serd possivel verificar se o objeto, globalmente considerado, se
encontra suficientemente determinado e confinado as atribuigdes constitucionalmente
reconhecidas & Assembleia da Repiiblica para produzir o efeito previsto no artigo 178.2, n.? 4,

da Constituigdo.

Assim entendido, o controlo exercido pelo Presidente ndo diminui a garantia
constitucional da minoria. Pelo contrario, preserva-a nos seus exatos termos: assegura
que o inquérito possa exercer plenamente os seus poderes de investiga¢do, uma vez
verificados os pressupostos que impdem a sua realizacdo, mas apenas dentro de um
objeto previamente determinado, juridicamente legitimo e compativel com a

repartigdo constitucional de competéncias e com os direitos fundamentais.

V. Decisdo

A luz do enquadramento exposto, considera-se que a circunsténcia de o requerimento ter sido
apresentado ainda no decurso da 1.2 sessdo legislativa ndo obsta, no caso concreto, ao
exercicio do direito previsto no artigo 178.2, n.2 4, da Constituigdo, atendendo a que os
préprios requerentes diferiram expressamente a constitui¢do e o inicio de funcionamento da

comissdo para a 2.2 sessdo legislativa.

Deste entendimento resulta, porém, que o exercicio do direito potestativo em causa
deve considerar-se consumado na 2.2 sessio legislativa relativamente aos Deputados
subscritores, nio podendo estes requerer, nessa mesma sessido legislativa, a
constituicio obrigatéria de outra comissdo parlamentar de inquérito ao abrigo do

artigo 178.2, n.2 4, da Constituigao.

Ultrapassada esta questdo, subsistem, contudo, insuficiéncias na delimitacio do objeto

e dos fundamentos do Inquérito Parlamentar n.2 11/XVII/1.2 que ndo permitem, na sua

X

31

atual formulagio, determinar a constitui¢do obrigatéria da comissao.



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

O PRESIDENTE

Nestes termos, ao abrigo do artigo 4.2, n.2 3, do RJIP, notifique-se o Grupo Parlamentar do
CHEGA, na pessoa do primeiro subscritor do requerimento, para proceder a
reformula¢io do objeto e dos respetivos fundamentos, suprindo as insuficiéncias

identificadas, sob pena de rejeicdo, nos seguintes termos:

Delimitacio do objeto geral do inquérito - deve ser reformulada a referéncia a
«intervengio de Lufs Neves enquanto diretor da Policia Judiciaria durante todos os seus
mandatos (2018-2026)», de modo a identificar os atos, decisoes, procedimentos ou matérias
concretas que se pretende investigar. A comissdo ndo pode ficar genericamente habilitada a
escrutinar toda a atividade funcional de uma pessoa durante um perfodo de cerca de oito anos,
devendo o objeto permitir reconhecer, desde o momento da constitui¢ao, os limites materiais

da respetiva competéncia.

«Outras situagdes idénticas» - deve ser eliminada ou concretizada a pretensao de «aferir se
existem outras situacdes idénticas, com os mesmos protagonistas ou outros durante os
mandatos de Lufs Neves», mediante a identificagdo dos factos ou situagdes que se pretende
investigar. Uma cldusula destinada a procura indeterminada de factos ainda nio identificados

nio assegura a necessaria determinagdo do objeto.

Eventual interferéncia ou condicionamento politico ou partidario - deve ser
concretizado o segmento destinado a «aferir as decises tomadas durante o mandato de Luis
Neves que possam evidenciar interferéncia ou condicionamento de natureza politica ou
partidaria», identificando as decisdes, episddios ou circunstancias relativamente aos quais se
pretende averiguar a existéncia de tal interferéncia. A relevancia parlamentar desta matéria é
inequivoca quando reportada a factos determinados, mas nao pode servir de fundamento a

uma pesquisa geral sobre todas as decisdes tomadas ao longo dos sucessivos mandatos.

Contratagio publica com a sociedade ConstruBarcelos, Lda. - deve ser eliminada ou
densificada a expressdo «entre outros elementos que se revelem importantes», delimitando-

se os contratos, procedimentos e matérias cuja andlise se pretende efetuar. O eventual
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surgimento de novos factos durante os trabalhos ndo deve ser antecipadamente convertido

numa habilitagdo genérica de ampliagdo do objeto da comissao.

Relagdes contratuais privadas e conflito de interesses - 0 segmento relativo a contratagao
da mesma empresa para fins pessoais de Luis Neves deve ser reconduzido a sua eventual
repercussio na imparcialidade, transparéncia ou regularidade dos procedimentos
administrativos da Policia Judiciaria. A relagdo contratual privada pode constituir elemento
relevante para esse apuramento, mas nao deve ser autonomizada como objeto de investigacao

parlamentar sobre a esfera privada do entdo Diretor Nacional.

Responsabilidade dos membros do Governo - deve ser densificada a referéncia a
responsabilidade dos membros do Governo que intervieram nas nomeagdes ou recondugoes
de 2018, 2021 e 2024 e exerceram competéncias relativamente a Policia Judiciaria,
identificando os atos ou omissdes cuja apreciagdo politica se pretende realizar -
designadamente os elementos conhecidos a data das nomeagdes, o conhecimento posterior
dos factos em causa ou o exercicio, ou omissdo de exercicio, das competéncias legalmente

aplicaveis.

Operacao «Influencer» - deve ser reformulado o segmento destinado a «verificar as razdes»
que determinaram o afastamento de Luis Neves e da Policia Judicidria daquela investigagdo,
de forma a excluir inequivocamente a apreciagdo das razdes, do mérito ou da oportunidade
de decisdes tomadas pelo Ministério Publico ou pelas autoridades judiciarias no ambito da

diregdo de um concreto processo criminal.

Alegadas intimidagdes a jornalistas - deve ser concretizado o segmento relativo as alegadas
intimidagdes, identificando a conexao funcional entre as condutas que se pretende averiguar
e o exercicio do cargo de Diretor Nacional da Policia Judiciaria. Na auséncia dessa conexao, a
averiguagdao de uma conduta estritamente pessoal, eventualmente com relevancia criminal,

ndo pode constituir objeto auténomo de inquérito parlamentar.

Delimitagdo temporal e factos de legislaturas anteriores - devem ser identificados os
concretos factos ocorridos em legislaturas anteriores que se pretende incluir no inquérito e,

relativamente a cada nicleo material relevante, o fundamento que permite abrangé-los /n\:)é/
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termos do artigo 8.2, n.2 1, do RJIP - matéria ainda em apreciagao, facto novo ou facto de
conhecimento superveniente. A divulgagdo recente de determinados elementos pode
legitimar o inquérito sobre esses factos, mas ndo permite, por si sg, estender a investigagdo a

totalidade da atuagao ocorrida entre 2018 e 2026.

Sem prejuizo do exposto, assinala-se que a exposi¢ao de motivos contém algumas formulagdes
de natureza conclusiva relativamente a atuagio e a idoneidade do visado. Tais expressoes
inserem-se, porém, no plano da fundamentagao e da valoragdo politica da iniciativa, ndo se
justificando, por si s6, qualquer intervengdo do Presidente da Assembleia da Republica quanto

a respetiva redagao.

Importa, ainda assim, que a configuracgido do objeto e, subsequentemente, o desenvolvimento
dos trabalhos da comissao preservem a distingdo entre as suspeitas, indicios ou interrogagdes
politicamente relevantes que justificam o inquérito e os factos que este se destina a apurar. O
inquérito parlamentar ndo deve, por isso, ser juridicamente estruturado de modo a pressupor
como demonstrada a conclusdo que a investigagdo visa esclarecer, especialmente quando
estejam em causa factos suscetiveis de responsabilidade criminal ou disciplinar, cuja

determinagdo compete a outras autoridades.

Recebido o suprimento, proceder-se-a a reapreciagdo do requerimento a luz do artigo 4.2 do
RJIP, para efeitos de constitui¢do da comissdo nos termos do artigo 178.2, n.2 4, da

Constituigao.

Nestes termos, notifique-se o Grupo Parlamentar do CHEGA, na pessoa do primeiro
subscritor do requerimento, para proceder a reformulagiao do objeto e dos respetivos
fundamentos, nos termos acima indicados, suprindo as desconformidades assinaladas,

sob pena de rejei¢io do requerimento.

Dé-se conhecimento aos Grupos Parlamentares e aos Deputados Unicos Representantes de

Partido, bem como ao Senhor Ministro dos Assuntos Parlamentares.

Dé-se ainda conhecimento a Senhora Secretaria-Geral e a DSAP.

e
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Publique-se.

O Presidente da Assembleia da Republica

fubircieds

José Pedro Aguiar-Branco

Palacio de Sao Bento, 31 de agosto de 2026
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