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ASSUNTO: Texto Final e relatorio da discussao e votacao na especialidade da Proposta

de Lei 8/XVII/1 (GOV)

Para o efeito da sua votagéao final global, junto se envia o texto final, relatério da discusséao

e votacdo na especialidade e propostas de alteracdo apresentadas Proposta de Lei

8/XVI1l/1 (GOV) -Autoriza o Governo a adaptar a ordem juridica interna ao Regulamento (UE)
2021/784 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2021, relativo ao
combate a difusdo de conteudos terroristas em linha, na sua redagao atual aprovado na

reuniao desta Comissdo de 26 de setembro de 2025.

Com os melhores cumprimentos,

A Vice-Presidente da Comissao,
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RELATORIO
DA DISCUSSAO E VOTACAO NA ESPECIALIDADE
DA PROPOSTA DE LEI N.° 8/XVII/1.2 (GOV)

AUTORIZA O GOVERNO A ADAPTAR A ORDEM JURIDICA INTERNA AO
REGULAMENTO (UE) 2021/784 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO,
DE 29 DE ABRIL DE 2021, RELATIVO AO COMBATE A DIFUSAO DE
CONTEUDOS TERRORISTAS EM LINHA

. A Proposta de Lei n.° 8/XVII/1.2, da iniciativa do Governo, baixou a Comisséo de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias para discussao e votacao
na especialidade em 24 de setembro de 2025, apds ter sido aprovada na

generalidade a 19 de setembro de 2025.

Sobre a Proposta de Lei foram solicitados pareceres ao Conselho Superior da

Magistratura, ao Conselho Superior do Ministério Publico, @ Ordem dos Advogados,

a Comissao Nacional de Protecdo de Dados e a Autoridade Nacional de

Comunicacoes.

Foi também promovida a consulta publica da Proposta de Lei em aprego.

Em 25 de setembro de 2025, o Grupo Parlamentar do PSD apresentou propostas de
alteracdo ao texto da Proposta de Lei. Na mesma data, o Grupo Parlamentar do PS

apresentou propostas de alteracao a referida Proposta de Lei.

No dia 26 de setembro de 2025, o Grupo Parlamentar da IL apresentou propostas de
alteracao a referida Proposta de Lei

Na reunido da Comissido de 26 de setembro de 2025, encontrando-se presentes
todos os Grupos Parlamentares e demais forgas politicas, com exceg¢édo do Grupo
Parlamentar do CDS-PP e dos DURP do BE e do PAN, procedeu-se a discussao e
votagao na especialidade das propostas da alteracéo e do texto da Proposta de Lei

em apreco.
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7. No debate que antecedeu a votagéo, intervieram:

O Senhor Deputado Paulo Lopes Marcelo (PSD), que apresentou a proposta de
alteragdo do PSD, referindo que a Proposta de Lei ja sido discutida em Plenario, mas
que seria necessario aperfeicoar o texto da mesma, tendo em conta os pareces que
sobre aquela tinham sido recebidos, para reduzir o risco de que fosse declarada
inconstitucional. Disse que a proposta de alteracido previa que a Policia Judiciaria
(PJ) era obrigada a dar noticia ao Ministério Publico junto do DCIAP da decisdo de
supressao de conteudos terroristas e que o Ministério Publico apresentaria a deciséo,
no prazo maximo de 72 horas, ao juiz de instrugdo competente para validacéao.
Considerou que, com a referida validagdo por um juiz de instrugdo criminal, seria
eliminado o risco de inconstitucionalidade da decis&o e estariam salvaguardados os
direitos fundamentais. Quanto ao prazo de 72 horas para validagédo judicial da
decisao, afirmou que permitiria a PJ e ao Ministério Publico fundamentar a decisao
de supressao de determinado conteudo e a validagéo do juiz de instrugédo criminal.
Nesse sentido, deu nota de outras situacdes em que o prazo para validacao judicial
de decisdes era semelhante e da concordancia do Ministério da Justica com o

procedimento e prazo vertidos na proposta de alteracdo apresentada.

A Senhora Deputada Isabel Moreia (PS), que referiu que o seu grupo parlamentar
nao concordava com as propostas de alteracdo apresentadas pelos Grupos
Parlamentares do PSD e da IL, apesar de entender as motivagcdes que estavam
subjacentes a respetiva apresentacédo. Explicou que o Grupo Parlamentar do PS
propunha que a PJ pudesse, por razées de urgéncia devidamente fundamentada,
determinar a supressao de conteudos ou o bloqueio imediato, sujeito a confirmacgéao
judicial no prazo de 48 horas, e que a supressao de conteudos e o bloqueio definitivos
fossem determinadas por decisdo judicial urgente, mediante solicitagdo da PJ,

através do Ministério Publico.

A Senhora Deputada Mariana Leitdao (IL) referiu que as propostas de alteragao
apresentas pelos Grupos Parlamentares do PSD e do PS tinham problemas que
impediam que o Grupo parlamentar da IL as acompanhasse, considerando que

constrangiam direitos, liberdades e garantias. Referiu que as propostas de alteragéao
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apresentadas pelos outros grupos parlamentares condicionavam o exercicio de
direitos fundamentais, designadamente a liberdade de expressado durante um lapso
de tempo, sem decisdo judicial que ponderasse os direitos que estavam a ser
limitados. Realcou que se fosse a Policia Judiciaria, que dependia do Governo, a
decidir a supressao de conteudos, poderia estar a atuar de acordo com os principios
que o Governo decidisse aplicar. Terminou a sua intervengao, referindo que a
proposta de alteragao apresentada pelo seu grupo parlamentar previa que a Policia
Judiciaria fosse a entidade responsavel para efeitos da operacionalizacao da
supressao e bloqueio definitivo de conteudos, as quais seriam determinadas por
decisdo judicial urgente, mediante solicitagdo da Policia Judiciaria, através do

Ministério Publico.

A Senhora Deputada Sandra Ribeiro (CH) que disse que o Grupo Parlamentar do
CH discordava da posicao do Grupo Parlamentar da IL, porquanto o que estava em
causa era apenas a supressao e bloqueio de conteudos terroristas. Salientou que a
intervencao do Ministério Publico e de um juiz acautelaria os direitos em causa e que
concordavam com o prazo de 72 horas para a validagdo da decis&o por um juiz,
considerando o prazo de 48 horas demasiado curto. Concluiu a sua intervencao
referindo que acompanhariam a proposta de alteracdo apresentada pelo Grupo
Parlamentar do PSD, tendo a Senhora Deputada Mariana Leitao (IL) reiterado que
a iniciativa continha conceitos indeterminados e que se poderia estar a limitar a

liberdade de expressao durante 72 horas.

O Senhor Deputado Paulo Lopes Marcelo (PSD) usou da palavra para referir que
compreendia as preocupagoes do Grupo Parlamentar da IL, mas que, na pratica,
dada a eventual gravidade das ameacas e a impossibilidade de ter juizes a
acompanhar conteudos digitais, a Policia Judiciaria faria esse trabalho de forma mais
eficaz. Salientou que a decisdo da Policia Judiciaria ndo estava dependente de um
membro do Governo. Recordou que o Regulamento densificava o que eram
conteudos terroristas e continha critérios que eram definidos para todo o espaco
europeu. Prosseguiu, sublinhando que a margem de discricionariedade que pudesse
existir na decisao seria objeto de validagdo com a intervencgao do juiz de instrugéo
criminal. Notou que se tratava de uma solugédo equilibrada para garantir direitos,

liberdades e garantias, com a intervencdo do 6rgao judicial, sem prejudicar a
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operacionalidade e rapidez da decisdo de retirar do espago publico uma ameaca

terrorista que pudesse incentivar a violéncia.

A Senhora Deputada Paula Santos (PCP) mencionou que se estava a discutir a
eventual inconstitucionalidade de um aspeto concreto da iniciativa, mas que a
Proposta de Lei continha varias inconstitucionalidades, conforme referido nos

pareceres recebidos sobre a mesma.

A Senhora Deputada Maria Leitao (IL) realcou que, através da definicdo de uma
politica criminal mais restritiva, o Governo poderia ter um entendimento do que seria
um conteudo terrorista, que teria que ser aplicado pela Policia Judiciaria. Referiu
também que nao pretendiam colocar juizes a monitorizar redes sociais. Realgou que
concordavam que fosse a PJ a operacionalizar a decisdo de um juiz, mas

discordavam da eventual supressao de direitos devido a lentidao da justica.

O Senhor Deputado Paulo Muacho (L) realgou os riscos inerentes a definicdo do
conceito de terrorismo, salientando, contudo, a necessidade de combater a difusao
de conteudos terroristas, que colocavam em causa bens juridicos que era necessario
proteger. Lembrou que as propostas de alteracdo iam no sentido correto, porque
tinham como pressuposto a decisdo de um juiz, mas que era necessario dotar as

autoridades judiciarias de meios para que atuassem de forma célere.

A Senhora Deputada Cristina Rodrigues (CH) recordou que a definigao do conceito
de terrorismo implicava conciliar varios diplomas legais e jurisprudéncia. Notou que
a proporcionalidade da decis&o estava assegurada pela interven¢do de um juiz e do
Ministério Publico, manifestando abertura para discutir o prazo em que que validagao

judicial daquela deveria ocorrer.

A Senhora Deputada Isabel Moreira (PS) interveio para afirmar que, apesar da
proposta de alteragdo apresentada pela IL visar a ponderacdo dos direitos
potencialmente afetados pela supressao de conteiudos, o ordenamento juridico
nacional e o Direito Internacional continham definicbes do que eram atos terroristas
e lembrou que a forma mais rapida de obviar a consumacao de atentados terroristas

seria através da atuacao da Policia Judiciaria, sublinhando que, contrariamente ao
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prazo maximo de 72 horas para validagao da decisdo da PJ por um juiz, conforme
constava da proposta de alteracdo apresentada pelo Grupo Parlamentar do PSD,
propunham um prazo mais curto para que tal validagdo ocorresse — 48 horas, tendo
o Senhor Deputado Paulo Lopes Marcelo (PSD) manifestado abertura para que o

prazo para validacao judicial da decisao fosse encurtado para 48 horas.

A Senhora Deputada Mariana Leitao (IL) alertou que, apesar de compreender que
a proposta apresentada pelo Grupo Parlamentar da IL era mais complexa de
operacionalizar, para evitar situacdes de censura de conteudos e garantir a
proporcionalidade nas restricoes a impor a direitos fundamentais considerava
essencial a intervengdo de um juiz. Recordou que quando um preso preventivo era
restituido a liberdade, recuperava a liberdade que |he havia sido retirada, mas que a
supressao de conteudos pela PJ podia impedir que os mesmos tivessem efeito

pratico.

A Senhora Deputada Isabel Moreira (PS) realgou que, quando alguém perdia a
liberdade, a perdia efetivamente sem possibilidade de restituicdo, algo que também
ocorreria se os conteudos digitais fossem suprimidos e posteriormente
desbloqueados. Saudou a proposta do Grupo Parlamentar do PSD para reduzir o
prazo de validacio da decisdo de supressao/bloqueio de conteudos para 48 horas,
mas salientou que as propostas dos Grupos Parlamentares do PSD e do PS eram
distintas: a proposta do PS previa que a competéncia para a decisdo de bloqueio de
conteudos seria de um juiz, podendo a PJ, excecionalmente, suprimir conteudos,
enquanto o PSD propunha que fosse a PJ a suprimir conteidos. Nessa sequéncia,
considerou que a proposta que melhor acautelava o Estado de Direito Democratico
e o0 principio da proporcionalidade seria a que fora apresentada pelo Grupo

Parlamentar do PS.

O Senhor Deputado Paulo Lopes Marcelo (PSD) considerou que, apesar de a
proposta do Grupo Parlamentar do PS também ser meritéria, a afericao de quais
seriam as situagdes de exceg¢ao em que a PJ poderia suprimir conteudos conduziria
eventualmente a demora na respetiva operacionalizagdo. Desse modo, defendeu que
a proposta apresentada pelo Grupo Parlamentar do PSD era mais clara, porquanto

estabelecia que a competéncia era da PJ, com posterior intervengdo de um juiz de
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instrugdo criminal. Lembrou que, muitas vezes, eram os préprios operadores que
retiravam da internet contetdos de pornografia infantil, algo que, em tese, também
poderia ser considerado uma violagdo da liberdade de expressdo. Prosseguiu,
sustentando que tal caso nao configurava uma compressao absoluta da liberdade de
expressao, mas apenas uma compressao daquela durante o prazo necessario para
que a decisdao da PJ fosse validada por um juiz. Terminou a sua intervencao,
propondo oralmente que a alinea c) do artigo 2.° da Proposta de Lei passasse a ter
a seguinte redagao: «Estabelecer que, na sequéncia da comunicagao referida na
alinea anterior, no prazo maximo de 48 horas, sob pena da caducidade da deciséo,
o0 Ministério Publico apresenta a decisdo ao juiz de instrugdo competente para

validagaoy.

O Senhor Deputado Filipe Sousa (JPP) usou da palavra para referir que a remogao
apressada de conteudos, a censura preventiva e a limitacdo da liberdade de
expressao eram perigos demasiado sérios para passarem em siléncio e que a
fronteira entre combater o terrorismo e restringir direitos fundamentais era muito
ténue, sublinhando que acompanhava as preocupacdes da Senhora Deputada

Mariana Leitao (IL).

A Senhora Deputada Paula Santos (PCP) referiu que iria votar favoravelmente a
proposta de alteragdo do Grupo Parlamentar do PSD para solucionar a eventual
inconstitucionalidade da iniciativa naquele ponto especifico, mas que iria votar contra
o conteudo remanescente da Proposta de Lei e considerava que as preocupacgdes
expressas pela Senhora Deputada Mariana Leitdo (IL) ndo se resolveriam com
aquela alteracdo, porquanto o problema eram os conceitos presentes em toda a
legislagdo sobre a matéria em aprec¢o, os quais criavam preocupagdes quanto a

protecao dos direitos dos cidadaos.

A Senhora Deputada Mariana Leitao (IL) reiterou que a indefinigdo de conceitos
estava presente em toda a Proposta de Lei, ndo podendo a iniciativa ser aplicada e
operacionalizada pela PJ, referindo que acompanharia a posicdo da Senhora

Deputada Paula Santos (PCP) votando contra a Proposta de Lei.

Da votacéo resultou o seguinte:
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e Proposta de alteracdo do PSD ao artigo 2.° da Proposta de Lei,
incluindo a proposta de alteracdo oral para substituicdo, na nova
alinea c), do inciso «72 horas» por «48 horas» - Aprovada
Votos a favor do PSD, CH, PCP e JPP, voto contra da IL, abstencéo do
PS e do L, na auséncia do CDS-PP, do BE e do PAN, ficando
prejudicadas as propostas de alteracdo apresentadas pelo PS e pela IL
para o mesmo artigo.

e Articulado remanescente da Proposta de Lei n.° 8/XVIl/1.2 (GOV) —
Aprovado
Votos a favor do PSD e do PS, votos contra da IL, do L e do PCP,
abstencdo do CH e do JPP, na auséncia do CDS-PP, do BE e do PAN.

Foram efetuados os necessarios aperfeicoamentos legisticos, com supressao do inciso

“na sua redacao atual’.

Seguem em anexo ao presente relatério o texto final da Proposta de Lei n.° 8/XVII/1.2

(GOV) e as propostas de alteracéo.

Palacio de S. Bento, em 26 de setembro de 2025

A VICE PRESIDENTE DA COMISSAO,

“;_X,_'Q RARUR @I ‘_s_u\_%r—

IDALINA DURAES
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TEXTO FINAL
DA
PROPOSTA DE LEI N.°8/XVIl/1.2 (GOV)

AUTORIZA O GOVERNO A ADAPTAR A ORDEM JURIDICA INTERNA AO
REGULAMENTO (UE) 2021/784 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO,
DE 29 DE ABRIL DE 2021, RELATIVO AO COMBATE A DIFUSAO DE
CONTEUDOS TERRORISTAS EM LINHA

Artigo 1.°
Objeto
A presente lei concede ao Governo autorizacao legislativa para:

a) Adaptar a ordem juridica interna ao Regulamento (UE) 2021/784 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2021, relativo ao
combate a difusdo de conteddos terroristas em linha (Regulamento (UE)
2021/784);

b) Proceder a terceira alteracdo a Lei n.° 99/2009, de 4 de setembro, alterada
pelas Leis n.°s 46/2011, de 24 de junho e 16/2022, de 16 de agosto, que

aprova o regime quadro das contraordenacdes do sector das comunicacgoes;

c) Proceder a décima terceira alteracdo a Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, que

estabelece a organizacao do sistema judiciario.

Artigo 2.°
Sentido e extenséo
A autorizagédo legislativa referida no artigo anterior é concedida com o seguinte sentido
e extensao:
a) Prever que a Policia Judiciaria € a entidade responsavel para efeitos de
emisséo de decisdes de supresséo ou de bloqueio, nos termos do artigo 3.°
do Regulamento (UE) 2021/784;

b) Estabelecer que a Policia Judiciaria da noticia imediata da decisdo de

supressdo ou de bloqueio ao magistrado do Ministério Publico junto do
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d)

e)

f)

Departamento Central de Investigacdo e Acédo Penal, remetendo-lhe o
relatério previsto no artigo 253.° do Cddigo do Processo Penal, aprovado em

anexo ao Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro;

Estabelecer que, na sequéncia da comunicacao referida na alinea anterior, no
prazo maximo de 48 horas, sob pena da caducidade da deciséo, o Ministério

Publico apresenta a decisé@o ao juiz de instru¢cdo competente para validagao;

Estabelecer o regime de recurso das decisdes, previstas na alinea anterior e

no Regulamento (UE) 2021/784, designadamente determinando que:

i. Das decisdes proferidas pelo juiz de instrugdo cabe recurso para o

Tribunal da Relacéo;

i. Tém legitimidade para recorrer os prestadores de servicos de
alojamento virtual e os fornecedores de contetdos, bem como os
representantes legais dos prestadores de servicos de alojamento
virtual que ndo tenham um estabelecimento principal na Unido

Europeia que tenham sido objeto das decisdes recorriveis;

iii.  Os recursos previstos tém efeito meramente devolutivo e seguem, no
mais, as regras previstas no Cédigo de Processo Penal, aprovado em

anexo ao Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro;

Estabelecer o regime contraordenacional aplicavel ao incumprimento do
Regulamento (UE) 2021/784, nos termos do disposto no seu artigo 18.°,
designadamente fixar os limites minimos e maximos das coimas aplicaveis em
montante superior ao fixado, definir o regime de responsabilidade das pessoas
singulares e coletivas, bem como estabelecer efeito meramente devolutivo da
impugnacédo das decisdes e fixar como tribunal competente para decidir o

recurso o tribunal da concorréncia, regulacéo e supervisao;

Proceder a terceira alteragéo a Lei n.° 99/2009, de 4 de setembro, que aprova
0 regime quadro das contraordenagbes do sector das comunicagoes,
alargando o seu ambito de aplicacdo de forma a que as contraordenacdes
resultantes de infragbes ao disposto no Regulamento (UE) 2021/784

constituam contraordenacdes no setor das comunicacoes;

g) Proceder a décima terceira alteracdo a Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, que
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estabelece a organizacdo do sistema judiciario, atribuindo aos juizos de
pequena criminalidade competéncia para decidirem os recursos das decisfes,
das autoridades administrativas, previstas no Regulamento (UE) 2021/784.

Artigo 3.°
Duracéao

A autorizacao concedida pela presente lei tem a duracéo de 180 dias.

Palacio de S. Bento, em 26 de setembro de 2025

A VICE-PRESIDENTE DA COMISSAO,
t'\;_kr_(l- 'l._\g-‘a. I @I x_yuu\,_x‘%—

IDALINA DURAES
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PROPOSTA DE LEI N.° 8/XVII/1.2 (GOV) — Autoriza o Governo a adaptar a

ordem juridica interna ao Regulamento (UE) 2021/784 do Parlamento

Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2021, relativo ao combate a

difusdo de conteldos terroristas em linha

PROPOSTA DE ALTERACAO

Artigo 2.°

Sentido e extensao

A autorizagéo legislativa referida no artigo anterior é concedida com o seguinte

sentido e extensao:

a)

b)

d)

Prever que a Policia Judiciaria é a entidade responséavel para efeitos de
emissao de decisbes de supressao ou de bloqueio, nos termos do artigo
3.° do Regulamento (UE) 2021/784;
Estabelecer que a Policia Judiciaria d& noticia imediata da decis&o
de supressao ou de blogueio ao magistrado do Ministério Publico
junto do Departamento Central de Investigacdo e Acdo Penal,
remetendo-lhe o relatério previsto no artigo 253.° do Cdédigo do
Processo Penal, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 78/87, de 17
de fevereiro, na sua redacéao atual;
Estabelecer que, na sequéncia da comunicacao referida na alinea
anterior, no prazo maximo de 72 horas, sob pena da caducidade da
decisdo, o Ministério Publico apresenta a decisdo ao juiz de
instrucdo competente para validacgéo;
Estabelecer o regime de recurso das decisdes, previstas na alinea
anterior e no Regulamento (UE) 2021/784, designadamente
determinando que:

i. Das decisbes proferidas pelo juiz de instrugcdo cabe recurso

para o Tribunal da Relagéo;
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ii. Tém legitimidade para recorrer os prestadores de servi¢cos de
alojamento virtual e os fornecedores de contetudos, bem como
0S representantes legais dos prestadores de servicos de
alojamento virtual que n&o tenham um estabelecimento principal
na Unido Europeia que tenham sido objeto das decistes
recorriveis;

iii. Os recursos previstos tém efeito meramente devolutivo e
seguem, no mais, as regras previstas no Codigo de Processo
Penal, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
fevereiro, na sua redacao atual,

e) [Atual ¢)];
f) [Atual d)];
g) [Atual e)].

Palacio de Sao Bento, 25 de setembro de 2025
Os[As] Deputados|as] do PSD,
Paulo Lopes Marcelo
Anténio Rodrigues

Nuno Jorge Gongalves

Eva Bras Pinho
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Proposta de Lei n.2 8/XVII

Propostas de alteracdo ao artigo 2.2

Artigo 2.2
Sentido e extensao

A autorizacao legislativa referida no artigo anterior é concedida com o seguinte sentido

e extensao:

a) Prever que a Policia Judicidria é a entidade responsdvel para efeitos da
operacionaliza¢dao da emissdo de decisdes de supressao ou de bloqueio, nos

termos do artigo 3.2 do Regulamento (UE) 2021/784, nos seguintes termos:

i. A Policia Judiciaria pode, por razoes de urgéncia devidamente
fundamentada, determinar a supressio de contetidos ou o
bloqueio imediato, sujeito a confirmacgao judicial no prazo de 48

horas;

ii. A supressio de conteidos e o bloqueio definitivos sdo
determinadas por decisado judicial urgente, mediante solicitagdo

da Policia Judiciaria, através do Ministério Publico;

b) [..]
c) [..]
d [.]
e) [..]
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Proposta de Lei n.° 8/XVII/1
Proposta de alteragao ao artigo 2.°
Artigo 2.°
Sentido e extenséo

A autorizagao legislativa referida no artigo anterior € concedida com o seguinte
sentido e extensao:

a) Prever que a Policia Judiciaria € a entidade responsavel para efeitos da
operacionalizagao da emissao de decisdes de supressao ou de bloqueio, nos
termos do artigo 3.° do Regulamento (UE) 2021/784, nos seguintes termos:

i. A supressao de conteudos e o bloqueio definitivos sdo determinadas por
decisdo judicial urgente, mediante solicitacdo da Policia Judiciaria,
através do Ministério Publico;

b)[...]
c)[...]
d)[...]
e)l...]

Palacio de Sao Bento, 26 de setembro de 2025

Os Deputados da Iniciativa Liberal:

Mariana Leitdo
Angélique Da Teresa
Carlos Guimarées Pinto
Joana Cordeiro
Jorge Miguel Teixeira
Mario Amorim Lopes
Miguel Rangel
Rodrigo Saraiva
Rui Rocha

Assembleia da Republica - Palacio de S. Bento, 1249-068, Lisboa

Telefone: 213 917 475 - Email: gabinete@il.parlamento.pt



