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Proc. n° 192/2023 (Incorporado)

SUA EXCELENCIA O

PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

O Representante do Ministério Publico junto do
Tribunal Constitucional veio requerer, nos termos do artigo 82.° da
Lei de Organizacgéo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional (LTC), em processo de fiscalizacgdo abstrata sucessiva,
a apreciacdo da constitucionalidade da norma incriminatéria contida
no Artigo 387°, n° 3 do Cbédigo Penal, na redacgdo introduzida pela Lei
n® 69/2014, de 29/08, este Jjuizo de inconstitucionalidade foi
posteriormente reafirmado pelas Decisbes Sumarias n°s 786/2022 e
14/2023, por violacdo conjugadamente, dos artigos 27.° e 18°, n.° 2,
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Nos termos dos artigos 54° e 55°, n°® 3 e 64°, n°3 da Lei
do Tribunal Constitucional, notifico Vossa Exceléncia para, querendo,
se pronunciar sobre o pedido no prazc de quinze dias.

Apresento a Vossa Exceléncia os melhores cumprimentos #&

Mma szmf oé

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

ANEXO: cdpias do despacho do Ex.mo Cons. Presidente e do pedido
Rua de O Século, 111, 1249-117 Lisboa — Telef. 213 233 600/700  Fax 213 233 610

Home Page: http:// www.tribunalconstitucional.pt
E-Mail: processos(@tribconstitucional.pt
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Processo n.° 192/23

Despacho

O representante do Ministério Piblico neste Tribunal, veio, por requetimento entrado em
20/02/2023, formular, ao abrigo do artigo 82.° da Lei do Ttibunal Constitucional (LTC), pedido
de fiscalizagio abstrata sucessiva da constitucionalidade da «norma incriminatéria contida no artigo
387.°, n.° 3, do Cddigo Penal».

Nos termos dos artigos 51.% n.° 2, e 62.°, n.° 2, ambos da LTC, admite-se o pedido.

*

Em 18/01/2023, o representante do Ministério Pablico neste Tribunal ji requetera, ao
abrigo do referido attigo 82.°, a fiscalizagio abstrata sucessiva da constitucionalidade da «notma
incriminatétia contida no artigo 387.° do Cédigo Penal, na redagdo introduzida pela Lei n.°
64/2014, de 29 de agostow. Tal pedido deu origem ao Processo n.° 50/2023 e foi ai admitido.

Dispde o n.° 1 do artigo 64.° da LTC que, admitido um pedido, quaisquet outros com
objeto idéntico que venham a ser igualmente admitidos sio incorporados no processo respeitante
20 ptimeiro.

Importa, pois, analisar se existe identidade entre os dois pedidos formulados.

O objeto do primeiro pedido € a «norma inctiminatéria contida no artigo 387.° do Codigo
Penal, na redagio introduzida pela lei n.° 69/2014, de 29 de agosto», ou seja, na sua redagio
otiginiria. Por sua vez, o objeto do segundo pedido é a «norma incriminatéria contida no artigo
387.°, n.° 3, do Cédigo Penal», na redagio — ndo expressamente indicada, mas que resulta das
decisdes cuja copia foi junta aos autos —introduzida pela Lei n.° 39/2020, de 18 de agosto, ou seja,
a redagio atual do preceito.

Uma vez que o objeto de ambos os pedidos se refere 2 “norma incriminatdria”, a sua
comparagio ha de abranger apenas a previsdo do ctime e nio a sua estatuigdo. Ora, quanto a previsio,
o teot do n.° 3 do artigo 387.° do Cédigo Penal, na redagio atual, € igual a0 do n.® 1 do artigo 387.°

do Cédigo Penal, na sua redagio otiginaria, isto é, o tipo legal do crime manteve-se intacto, apenas
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tendo sido alterada a estatui¢io, elevando-se a pena aplicavel, o que, pela razio referida, ndo obsta
a identidade do objeto dos pedidos.

E certo que o primeiro pedido abrange todo o artigo 387.° (redagio originatia), ou seja,
quet o seu n.° 1 (forma simples do crime), quer o seu n.° 2 (forma agravada do crime), enquanto
que o segundo pedido versa apenas sobre o n.° 3 do artigo 387.° do Cédigo Penal (redagio atual),
isto €, sobre a forma simples do crime. No entanto, por um lado, tal significa que o segundo pedido
estd contido no primeiro, pelo que, relativamente aquele, existe identidade total de objetos, e, por
outro, ja no Ambito do Acérdio n.° 867/2021 (invocado no Processo n.° 50/2023), o preceito por
referéncia a0 qual se desenvolveu a respetiva fundamentagao foi o tipo legal na sua forma simples.
Sinal de que em ambos os processos estfio em causa as mesmas questdes e os mesmos fundamentos
€ a circunstincia de a jurisprudéncia invocada nos presentes autos considerar transponivel para os
respetivos casos a apreciagio feita no referido Acérdio n.° 867/2021.

Actesce que razdes de economia processual e coeréncia entre decisdes aconselham a
incorporagio do segundo pedido no primeiro processo.

Assim, a0 abrigo do disposto no artigo 64.°, n.° 1, da LTC, determina-se a incorporagio do
ptesente pedido no Processo n.° 50/2023.

Apds a incorporagio, notifique-se o Senhor Presidente da Assembleia da
Republica para, no prazo continuo de 15 dias, se pronunciat, querendo, sobre o pedido ora

formulado, nos termos do disposto nos artigos 55.°, n.° 3, e 64.°, n.° 3, da LTC.
Lisboa, 23 de fevereiro de 2023

O Presidente do Ttibunal Constitucional
q?_ e
-

Jodo Canpers
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Espécie__ 2~ N Ml/”
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Excelentissimo Senhor
Conselheiro Presidente

do Tribunal Constitucional

O representante do Ministério Pablico neste Tribunal vem, nos termos do artigo

(LTC), expor e requerer o seguinte:

82.° da Lei de Organizagfio, Funcionamento ¢ Processo do Tribunal Constitucional

1.°

O Acorddo n.° 781/2022, julgou inconstitucional “a norma incriminatdria

contida no artigo 387.° n.° 3, do Cédigo Penal (...)".

2.°

Este juizo de inconstitucionalidade foi posteriormente reafirmado pelas Decisdes

Sumadrias n.%s 786/2022 e 14/2023.

3.°

Todos as decisdes referidas transitaram em julgado.
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4.°

Assim, em face do disposto no artigo 82.° da L'TC, estfio reunidas as condigdes
para que o Tribunal Constitucional organize processo - a tramitar nos termos da
fiscalizagdo abstracta e sucessiva da constitucionalidade -, com vista & apreciagéo, pelo

Plendrio, da constitucionalidade da norma anteriormente identificada.

O Procurador-Geral Adjunto

AR

Jodo Possante
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ACORDAO N.° 781/2022

Processo n.° 399/2022

3.% Secgdo

Relator: Lino Rodrigues Ribeiro
(Conselheira Joana Fernandes Costa)

Acordam, na 3.* Secgao do Tribunal Constitucional

1. Nos presentes autos, vindos do Juizo de Instrugdo Criminal de Leitia — Juiz 1, do
Ttibunal Judicial da Comarca de Leitia, em que é tecottente o Ministétio Piblico e secorrido
Jodo Anjos Catdoso, o primeiro vem interpor recurso, ao abtigo da alinea a) do n.° 1 do attigo
70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembzro (LTC), do despacho profetido pelo Juiz de Instrugiio,
que ndo deu a sua concordancia 4 suspensio provisétia do processo proposta pelo Ministério
Pdblico e aceite pelo atguido, por considerar que os factos indiciados nos autos nio eram
ctiminalimente relevantes.

Para o efeito, tecusou o tribunal recorrido a aplicagio da norma incriminatéria constante
do n.° 3 do artigo 387.° do Cédigo Penal, na redagio introduzida pela Lei n.° 39/2020, de 18 de
agosto, pot considerar que a mesma padece de inconstitucionalidade matexial (cf. as fls. 115-119).
Fundou-se o juizo de inconstitucionalidade na violagio dos artigos 18.°, n.° 2 e 27.°, n.° 1, da
Constituigdo, por um lado, e do attigo 29.°, n.° 1, da Constituigao, pos outro. Ou seja, na violagdo
tanto do principio do direito penal do bem juridico quanto no da legalidade criminal na dimenséo

de tipicidade.

2. Notificadas as partes pata alegar, apenas o tecottrente aduziu alegacdes, sustentando a

nio inconstitucionalidade, o que fez, fundamentalmente, nos seguintes termos:

«IX
(Questdes de constitucionalidade)

(-)

c) Interesses constitucionalmente protegidos

10. O artigo 1.° (Republica Portuguesa), que inaugura o texto e os “principios
fundamentais” da Constituigdo, dispde: “Portugal ¢ uma Repiblica sobecrana, baseada na
dignidade da pessoa humana e na vontade populat ¢ empenhada na construgio de wma
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sociedade livre, justa e solidtia” (na redagio que lhe foi confetida pelo artigo 2.° da Lei
Constitucional n.° 1/98 (Segunda revisio constitucional) , de 8 de jutho).

No caso vertente' releva aqui a passagem “sociedade (.) justa ¢ solidaria”.
Procuratemos scguidamente determinat o tipo de enunciado normativo e o conteiido dos
conceitos de “sociedade justa” ou “sociedade solidaria”.

11. A peSpria lei constitucional qualifica este enunciado normativo como “principio
fundamental”.

Neste caso a expressdo “principio” vale por ua regra juridica com cardter finalfstico ou
teleoldgieo, dirigida primacialmente ao /fegis/ador, a0 qual impde a prossecugio e consecugﬁo de um
“estado de coisas”, no caso uma sociedade “justa” e “solidria”, ou seja, é uma worwa-fim ou
noroa programdtica.

Enquanto principio “fundamental” expressa “valores” biésicos que devem ser
prosseguidos, e alcangados, pela sociedade e pelo legislador.

Alifs, serd relevante notar a peculiar natureza deste enunciado constitucional, pois o
mesmo estabelece um prgrama para consecugio de um “estado de coisas” predicado como
“valor”, ndlo apenas social ou politico, mas sobretudo, de “justiga” e “solidatiedade”. Numa
renomada conceituagio, embora com terminologia prdpria, é o enunciado de uma “politica que
afirma um principio” [Ronald Dworkin, “The model of rules 17, Taking Rights Serionsly, 22 e 23,
Duckworth: Londres, 1987, aludindo a “policies” (um standard que estabelece certas finalidades
a realizar, geralmente de progresso econémico, politico ou social) e a “principles” (um standard
que estabelece certas exigéncias de justica, equidade ou de “outra dimensio da moralidade™)].

12. De todo o modo, como “principio” (norma-fin ou norma programitica) e como
“valor” (fundamental), hi certas carateristicas que devem set destacadas para os presentes
efeitos.

Por uma paste, tal norma constitucional impde ao legislador um dever juridico, de
atividade, em ordem 2 comsecugio daquelas finalidades (“sociedade justa e solidaria™). Mas
como sdo estabelecidos de forma “aberta”, com grande indeterminagio normativa (..)] o
legislador tem uma considerivel “margem de apreciagio” quanto i deferwinagdo, atualizagio e
coneretizagiio € aos modos coneretos para alcangar tais finalidades.

13.  Encetando pela normadfim e pelo valor da “solidariedade” — por se afigurar que o
contetdo e sentido desse “fim” e desse “valor” estd mais prontamente disponivel para os
nossos efeitos — , convém aqui atentar no seu aspeto de “solidariedade horizontal ou
solidariedade pelos deveres ou solidariedade fraterna”, que é “(...) a solidariedade ou
responsabilidade que a cada um cabe pela sorte e destino do demais membros da comunidade”
e, como sublinha a melthor doutrina que estamos a citar, pode ‘integrar (...} os deveres para com
os 1n1osso companheiros da aventura humana — os animais, as plantas e até os rios, os mares —
que, ao contrdrio do que por vezes se ousa afirmar n3o constituem direitos (humanosl) dos
animais (...)" [José Casalta Nabais, “Algumas reflexdes criticas sobre os direitos fundamentais”

“Algumas consideragdes sobre a solidariedade e a cidadania”, Por mma liberdade com
responsabilidade [ Estudos sobre direitos ¢ deveres fundamentais, Coinbra: Coimbra Editora, 2007, pp.
108, 109, 137 (e nota de rodapé 18), 238 e 239 (e nota de rodapé 112)].

Ou seja, o dever (ou a competéneia) do legislador em ordemn A tealizagio da finalidade e do
valor da “solidariedade fraterna”, numa interpretagio atualista da mesma, em fungio da textura
aberta do termo constitucional ¢ em consonfncia com a “ideia de Direito” vigente na
“consciéncia juridica getal”, pode, legitimamente, ter por objeto a protegio dos “interesses dos
animais”.

14. Bssa “solidariedade fraterna” também poderd ser fundamentada numa ideia de
“responsabilidade” humana: a “responsabilidade (...) pela preservagio desses interesses dos
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anitais por forga de uma cetta telagfio atual (passada e/ou potencial) que com eles mantém.
Esm causa estd uma responsabilidade do hutnano, como individuo et relagiio com um concreto
animal, e também como Homem, iec., enquanto membro de uma espécie, cujas superiotes
capacidades cognitivas e de adaptagiio estratégica o investem numa especial responsabilidade
pata com os seres vivos que podem ser (e sdo) afetados pelas suas decisbes e agdes” (Teresa
Quintela de Brito [“Crimes contra animais: os novos projetos-lei de alteragio do Cédigo Penal”,
Aunatomia do Crime, n.° 4, Jul-Dez de 2016, p. 104]).

15. Binalmente, nfo serd impertinente referir, neste contexto, algum do acguis da mais
abalizada teoria ética sobre a questio do “estatuto moral” dos animais, na exata medida em que
esta doutrina poderd ser “recebida” pela Constituigdo, i. e. poderi ser “constitucionalizada™ a
titulo de parte integrante da “ideia de Diteito™ vigente na nossa comunidade, aqui e agora.

Assim, “Em virtude da sua vida mental, uma grande patte dos animais tem interesses
consideravelinente fortes. Mas que interesses? Certamente o interesse em nfo sofrer. Pata I2 de
qualquer divida razoavel, o sofrimento é algo que toma a vida de um animal pior pata ele
mesmo. A for¢a deste interesse depende da capacidade de sofrimento, que parece variar
bastante em funcio da espécie. Mas a verdade é que, numa boa parte dos animais, esta
capacidade nfio & muito infetior 4 nossa. Como nés, eles estdo sujeitos nfio s6 4 dor passageira e
meramente incémoda, mas também 4 agonia”.

B, mas adiante, com diteta e especial releviincia para o nosso ponto, aduz o seguinte:
“QOs animais tém estatuto moral. Temos o devet de considerat seriamente os seus interesses,
isto é, de atender a0 seu bem-estar. Nio devemos agir como sc s6 os interesses dos seres
humanos importassem. Contudo, os animais niio tém direitos. Ponderados os interesses em
conflito, pode ser eticamente aceitivel — ou até obrigatdtio — fazer algo que no é do
interesse de alguns animais, matando-os ou fazendo-os sofrer.” E, finalmente, “Estando assente
que os animais tém interesses, nio é dificil justificar a ideia de que temos obrigagSes para com
cles. As tentativas de resistir a essa justificagio fracassam.” [Pedro Galvio, Etica com Razdes,
FFMS: Lisboa, 2015, sob a epigrafe “Além da vida humana / As fronteiras da ética”, pp. 58 a
74 (maxime, pp. 61, 62, 66 ¢ 67) ¢, no plano juridico, CARLA AMADO GOMES, “Direito dos
animais: un ramo emergenter”, RJLB, Ano 1 (2015), n.° 2, pp. 366 ¢ 367

16. Mas também poderi relevar no presente contexto, pot si préprio, mas até em
conjugaciio com o valor da “solidariedade”, o “principio” de uma soctedade “justa”.

Com efeito, um dos mais eminentes cultores da “teoxia da justiga” assevera que
“certamente é etrado ser cruel para os animais e a destrui¢io para de toda uma espécie pode ser
um grande mal. A capacidade para sentimentos de prazer e softimento e pata as formas de vida
das quais os anitmais sio capazes, claramente impde deveres de compaixio e humanidade no seu
caso” [John Rawls, A Theory of Justice, 2.* ed., revista, Belknap Press: Cambridge, Massachusetts,
1999, pp. 444 ¢ 448 (embora exprimindo escrupulosa ¢ metddica hesitagio sobre a integragio
da “conduta correta relativamente aos animais e 20 resto da natureza” no Ambito da sua
celebérrima teosia, denominada “justice as fairness™)].

17. Concluimos, assim, que o dever (responsabilidade ou competéneia) constitucional do
legislador, em ordem & consecugio de uma sociedade “justa” e, sobretudo, “solidaria”, pode
integrar a protegiio dos interesses dos animais, em particular aqueles relativos ao espetivo
“bem-estar”, que por tal via ficam a valer como “interesses constitucionalmente protegidos”.

Este novo Ambito do dever (ou competéniia) constitwional do legislador, em ordem &
consccugio de uma sociedade “justa e solidiria” preocede de wma atwalizagio do sentide das
normas constitucionais (no caso, que impdem “tarefas” e “fins” ao Estado), uma
fenomenologia com larga tradigio nas mais maduras experiéneias constitucionais, e que
encontta superlativa expressio no dicum clissico do Aswociate Justice McKenna, do Supremo
Tribunal norte-americano: “Time works changes, brings into existence new conditions and
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purposes. Therefore a principle, to be vital, must be capable of wider application than the
mischief which gave it birth. This is peculiarly true of constitutions. They are not ephemeral
enactments, designed to meet passing occasions. They ate, to use the words of Chief ]ustlce
Marshall, ‘deslgned to approach nnmoxtahty as neatly as human institutions can approach it.

The future is their care, and provision for events of good and bad tendencies of which no
prophecy can be made. In the application of a constitution, therefore, our contemplation
cannot be only of what has been, but of what may be.” (IWeemss v. United States, 217 U.S. 373

(1910) [https:/ /caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/217 /349.html].

18, Mas, em qualquer caso e em sintese, convém frisar que tal dever (ou comperéncia)
constitucional nio cotresponde a direifos (nomeadamente constitucionais) destes, é antes um
“dever ndo relacional do Estado” ou “dever objetivo” [Em geral, J. J. Gomes Canotilho,
Tomentos a sério os direitos econdmicos, sociais e cilturais, separata, Coimbra: BEDUC, 1988, p. 36].

Neste ponto, portanto, concorremos com a fundamentagio do despacho recostido, no
sentido em que 4 Constltmc;ao, nem expressa nem mphmtamente (bic et nune, convém ressalvart)
consagra “os animais como titulares de diteitos”. Mas j4 dissentimos, nos tetmos expostos, da
tese ali aduzida segundo a qual “o interesse juifdico da tutela dos animais [z, da tutela do
bem-estar dos aniais de companhia] [é de grau] infraconstitucional” (fls. 117 e 118).

d) Artigo 387.% n.° 1, do Cddigo Penal

19. O preceito em causa dispde: “Quem, sem motivo legftimo, infligir dor; softimento
ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de companhia é punido com pena de
prisio até um ano ou com pena de multa até 120 dias”.

20. Esta incriminagdo, 4 face do seu texto, protege os interesses do “animal de
companhia”, individualmente considerado (no caso, um canideo), para protegio da integridade
fisica e saide do mesmo, contra a infligio de “dor, softimento ou quaisquer outros maus tratos
fisicos” (no caso estard em jogo uma conduta omissiva, a falta de prestagio das “devidas condigSes
de higiene e cuidados veterinirios”, embora sem circunstanciagdo, “em virtude da qual tal
canideo apresenta um prolapso intestinal grave”, fls. 109, n.% 1 e 2).

Neste sentido milifa a tese da melhor doutrina ao advogax que “o bem ]uud.tco tutelado
pelas inctiminagSes de maus-tratos e de abandono de animais de companhia é a vida, a
integtidade fisica e a satide de cada animal individualmente considerado™ [Teresa Quintela de
Biito, “O abandono de anitmais de companhia”, RJLB, Ano 5 (2019), pp. 84 (..). No mesmo
sentido, 4 luz de incriminagSes, algumas ji centendrias, da lei inglesa e norte-americana, o
eminente filésofo Joel Feinbetg, citando ilustre linhagem de jutisprudentes (John Chipman
Gray) e filésofos (W. D. Ross), “The Rights of Animals and Unborn Generations”, pp. 161 e
162 e “Human Duties and Animal Rights”, pp. 188 e 189, ambos em Rights, Justice, and the
Bounds of Liberty / Essays in Social Philosophy, Princeton University Press: New Jeisey, 1980,
sendo certo que este A., no quadro de uma sofisticada concegio de “diteito”, nomeadamente
como “pretensio” (claim), perfilha a tese dos “direitos dos animais”].

21, A clausula “sem motivo legitimo”, militardi no mesmo sentido: a protegio dos
interesses dos animais de companhia, individualmente considerados, contra 2 inflicio de “dor,
sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos” nfio podetd ser pretexida ad mufum, mas
apenas se, N0 €aso, houver um concreto motivo que seja “legitimo” para efeitos de preferir aos
interesses dos “animais de companhia”,

22. Caso diverso & o dos crimes de dano e de dano qualificado, previstos e purﬁdos nos
artigos 212.°, n.° 1, € 213.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2, do Cédigo Penal, nos quais o “animal alheio”
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¢ apenas uma referéncia da incriminagdo, pois que esta, sim, protege os interesses do respetivo
dono, &/, o direito de propriedade.

e) Iden: principio da proporcionalidade

23. Assit, a primeira — e principal — conclusiio que inferimos do exposto é a de que a
incriminagio prevista ¢ punida pelo artigo 387.°, n.° 1, do Cbdigo Penal, ao proteger os
intetesses dos animais de companhia, individualmente considerados, contra a ioflico de “dor,
softimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos”, é um meio de tutela penal que concretiza e
cotresponde ao dever (responsabilidade ou competéncia) constitucional do legislador, em ordem 4
consecugio de uma sociedade “justa” e “solidaria”, compreendendo nela a defesa do bem-estar
dos animais como “interesse constitucionalmente protegido”, no quadro do astigo 1.°
(Republica Poxtuguesa), i fine, da Constituigio.

Ou seja, nas palavras da declatagio de voto aposta ao douto acdrdio n.° 867/2021,
proc.® n.° 867/19, de 10 de novembro, do Tribunal Constitucional — 3.* sec¢éo, hid no caso uma
“relagio de congruéncia entre o bem jutidico selecionado pelo legislador penal ¢ a ordem
axioldgica jurfdico-constitucional” (n.° 1).

24. Bsti, assim, verificado o primetro pressuposio material do regime da “lei testritiva”,
pois que a incriminagio em causa, estabelecida no artigo 387.°, n.° 1, do Cédigo Penal, esti
comprometida na salvaguarda do referido “interesse constitucionalmente protegido” do
interesse dos animais (art. 18.%, n.° 2)

25. Importa agora prosseguir para verificar o segundo pressuposto malerial a exatninat, ou
seja, se tal lei restritiva pode superar a prova do principio da proporcionalidade, nos seus
diversos aspetos, enquanto limite aos limites dos diteitos fundamentais (pessoais).

26. A primeira — e crucial — nota a referir, é que estd em causa, bic ef nune, uma relagio
de comparagio entre uma incriminagio com potencial de grave e intensa rufrigio (ndo
expressamente prevista na lei constitucional) e de sawifiio da liberdade individual, um “direito,
liberdade e garantia” fundamental, expressa e especialmente protegido, por ser do mais alto
escalio constitucional (p. cx. arts. 2%, 17.°, n.° 1, 18.°, n.° 1, e 288.°, alinea d) e, por outta patte,
um “interesse constitucionalmente protegido”, que decorre de uma leitura atualizada do texto
da Constituigiio, texto esse que se apresenta, como notimos oportunamente, formulado através
de uma norma-fim, dotada de elevada indeterminagio.

Embora o peso relative daquela liberdade individual por defini¢io e esséncia tenha
preponderincia prima facie, sobre este “interesse constitucionalmente protegido™, ainda assim
poderi ocorrer um poato de “justa medida” com o concreto modo-de-ser da incriminagio em
causa, que deste Gltimo retira fundamento constitucional.

27. Primeiramente, quase como um jwizo analitico, poderemos assentat em que esta
incriminagio tem como propdsito e é iddnea para a protecio dos interesses dos animais de
companhia, individualmente considerados, contra a inflicio de “dor, sofrimento ou quaisquer
outros maus tratos fisicos”.

28. Quanto ao critério da “indispensabilidade”, nfo estd liminarmente excluido que um
sistema de prote¢io do bem-estar (Jafo sensi, incluindo a vida e a incolumidade) dos “animais de
companhia” que contemple licengas, autorizagGes e registos administrativos, vigilincia policial e
administrativa e, a titulo sancionatério, um tregime aproptiado de ilicito de mera otdenagio
social, possa servir aproprindamente os fins de protegio do bem-estar dos “animais de
companhia” relevantes neste contexto.

=
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Mas, em qualquer caso, o lgiskidor dencrdtice, também aqui, estd aqui investido de uma
lata prerrogativa de escolha e conformagio dos tnefos juridicos e materiais — no “intetvalo de
apreciagio” delimitado positivamente pela proibicio da insuficiéncia e negativamente pela
proibi¢io do excesso — que sejam aptos 4 consecugiio das finalidades protetivas do bem-estar
animal (Jato senst) em jogo.

E ¢ reconhecido que a via da fucriminagis, sobretudo pelo inerente tisco da aplicagio de
medidas restritivas ou privativas da liberdade individual, tipicamente produzird cfeitos preventivos,
dissiasdrios e retributives que proporcionam uma tutela /nfensificada, nomeadamente comprando
com o regime do ilicito de mera ordenagiio social, contra os atentados ao bem-estar dos
“animais de companhia” e, como tal, serd uma medida “necessdria” para promover a finalidade
em causa.

29. Finalmente, mas nio menos impottante, impoxta tratar da “proporcionalidade™

(e:s.0).

30. Importa comegar por referiv que a incrimina¢fio em causa, dentro de todo o
universo dos “animais” (nfo-humanos™), visa exclusivamente a protegio dos “animais de
companhia”.

Ou scja, a infragio tem um 4imbito de aplicagio ainwuscrito a certa espécie de animais,
justamente os “animais de companhia”, o que parece materialmente justificado pela ji mencionada
“responsabilidade do humano, como individuo em relagio com um concreto animal, e também
como Homem (...) que o investem numa especial responsabilidade para com os seres vivos que
podem ser (e sdo) afetados pelas suas decisdes e agdes” [Com uma visio abrangente, catla
amado gomes, ob. cit,, pp. 370 e 371], sendo, portanto, uma opg¢io “conservadora” do
legislador, em conformidade com o principio da “intervengio minima” do direito penal.

31. As sangdes que o legislador estabeleceu para esta incriminagio comparam, mais
benignamente, p. ex. com a sangio do crite de dano ou de dano qualificado que incidam sobre
“animais alheios” e, sobretudo, propiciam a aplicagio de medidas alternativas & acusagiio (como € o
caso da swspensdo provistria do processo, art. 281.° do CPP) e das penas nio privativas da liberdade (pena
de multa de 60 a 120 dias, suspensio da prisdo por multa, substituicio da multa por trabalho,
suspensdo da execugiio da pena de priso, p. ex., artigos 45.°, n.° 1, 48.°, n.° 1, 50.°, n.° 1, e 70.°
todos do Cédigo Penal, sem embargo da questdo de sabet como opera aqui o “concurso de
crimes™).

32. Assim sendo, em conclusio, a msirigdo e potencial suwificio imposto pela
incriminagio estabelecida do astigo 387.°, n° 1, do Cddigo Penal ao preeminente “direito,
liberdade e garantia” fundamental, da liberdade individual, nio sexd desragodve/, em razdo da
relevincia dos interesses ¢ do comedimento das sangdes em causa, pelo que nfo hi no caso
violagio da norma constitucional expressa pelo artigo 18.° 0.° 2, com referéncia a0 “direito &
liberdade”, do artigo 27.°, 0.° 1, ambos da Constitui¢Za.

f) Principio da legalidade penal (fx cerva)

33. O presente recurso é de fiscalizapdo comrefa da constitucionalidade (LOFPTC,
capitulo II, subcapitulo II).

Assim sendo, como vimos, importa saber se o juizo de inconstitucionalidade em
matéria da “lei penal indeterminada”, afirmado na sentenga recotrida, concorreu, em concreto,
pata a recrsa de aplicapdo da incriminagiio em aprego na suspensiio provisdsia do processo.

34. Ora, por uma patte, o despacho recoriido, niio aprecia, menos ainda resolve, qualquer
questdo conereta, decorrente da aludida indeterminagdo quanto A extensio do termo e do conceito de
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“animais de companhia”, apenas referiu o tema, swbsidiariamente e em termos abstratos
(discortendo feoricamente e dando o seu assentimento comeifnal ao discurso das duas valiosas
“declaragdes de voto” do douto acérdio n.° 876/2021, do Tribunal Constitucional).

E, na verdade, estd em causa na suspensio proviséria do processo que “o arguido tinha em
sua posse um canideo, da sua propsiedade, da raga Pitbull” (fls. 109). Ora, o canideo,
nomeadamente desta raga Pit Bull (embora ndo conste indicagio concreta do tipo de Pit Bull
em causa, pois em fungiio dele vadam aos “temperamentos” respetivos), integra, segundo a
experiéncia comumn e as prdticas sociais reconhecidas na nossa comunidade, o “micleo
conceitual” da nogdo de “animal de companhia”, tal como estabelecido na definifio legal em
causa: “animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu lar,
para seu entretenimento e companhia (art. 389.°, n.° 1).

Assim sendo, niio vislumbramos questio de indeferminagio que nesta matéria,
razoavelmente, possa estar em causa nos autos, pois essa sé poderia respeitar ao “halo
conceitual” e nfo a0 “nicleo conceitual” desta nogiio, como ¢ o caso, ¢, sobretudo, porque do
ponto de vista do leigo, colocado na posigio do arguido, um canideo naquelas circunstincias é
um “animal de companhia” (vale, portanto, o efeito ditetivo das condutas humanos visado pela
lei penal) .

35, Depois, por outra parte, o despacho recortrido também nio aprevia, menos ainda
resolve, qualquer guestio concreta, decorrente da aludida indeterminagio quanto & compreensio (ou
intensag) dos termos e do conceito de “infligir dor, softimento ou quaisquer outros maus tratos
fisicos”, apenas referiu o tema, subsidiariamente e em termos abstratos.

Alids, estd em causa no processo critninal uma conduta omisiiva, 2 falta de prestagio das
“devidas condigbes de higiene e cuidados veterindrios” [embora sem circunstanciagiio] “em
virtude da qual tal canideo apresenta um prolapso intestinal grave” (fls. 109, n.% 1 e 2).

Portanto, também aqui nfio vislumbramos questio de indeferminagéo que nesta matéria
possa relevar, pois segundo a experiéncia comum e as priticas reconhecidas na nossa
comunidade, do ponto de vista do leigo, colocado na posigio do atguido, o desvaler sovial desta
conduta, tal como consta do despacho que determina a suspensio provisoria do processo, ¢ o da
preteri¢io do dever de cuidado do dono, originando prolapso intestinal grave, que infligiu dore
softimento ao dito animal de companhia, tal como previso no tipo objetivo do artigo 387.%, n.° 3,
do Cédigo Penal.

36. Sem embatgo, militam ainda contra esta tese da /Jex jmerfa certos argumentos
conceituais que vamos, sumariamente, recensear.

37. Primeiramente, convém referit que nfio é claro qual o sentido ¢ alcance das
afirmagdes de que o conceito de animal de companhia “sé existe como real construido do
detentor e, ainda “Nio hi na natureza animais de companhia a s¢” (fls. 119). Tais afirmagdes,
parecem decorrer de compreensdes “naturalistas” dos rerwos e comeifos legais que, segundo esta
tese, deverdo (inelutavlmente) ter um referente empirico.

Posta nestes termos, a afirmacio nio se pode suftagar. Nio raro, os ferwios e conceitos
kgais  sio mais bem compreendidos de wum ponto de vista “nfo-naturalista”
(“convencionalista™), pois carecem de referéncia empivica (e até semintica), a comegar pelo
préprio feme e comeeito de “direito subjetivo”. E, quando a tém, é de um modo s/ generis,
nosmativa, social e culturalmente construido, que néo raro diferencia tais feswios e conceitos legais
das respetivas referéncias “naturalisticas” ou “empiricas”.

Em suma, nada obsta, do ponto de vista tedtico, & construgiio normativa ¢ social do fermo
e comeito lgal de “animal de companhia”, para efeitos de constituir um elemento normativo-
social do tipo penal objetivo do artigo 387.°, n.° 3, do Cédigo Penal.

J;

7}

s




o,
e 8ok

RN

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

38. Depois, convém referir que toda a lingnagem das leis, nomeadamente das leis
penais, enquanto linguagem natural, “enferma de defeitos endémicos que dificultam a
transmissao clara da mensagem”, nomeadamente ambiguidades (seminticas e sintiticas),
imprecisGes (“vagueza”) e, finalmente, a carga emotiva [Carlos Santiago Nino, Introdwccisn al andlisis
del Derecho, Ariel Derecho: Barcelona, 1983, pp. 254 e 255, e 259 a 269.].

39. Powém, como vimos, no que i questio do “animal de companhia respeita, o
legislador teve o escripulo de criar uma defini¢io %ga/ (art. 387.%, n.% 1 a 3, intitulado “conceito
de animal de companhia™), com caritet estipulative, ou seja, contendo uma diretiva acexca do
modo de usar o termo legal “animal de companhia”, precisamente para promover a deferminagio
do respetivo sentido (compreensio e extensdo) e, assitn, ciraunsersver a imprecisio do mesmo.

40. Finalmente, em multiplos tipos legais do Cédigo Penal constam termos ¢ termos e
conceitos Zndeferminados, vagos ou carecidos de complementagio valorativa, alguns deles fexinalmente
equipatdveis aquelcs aqui em causa, p. ex. “sofrimento” (132.°, n.° 2, al. d), 150.%, n.° 1, 243.°,
n.° 3 e 4), “maus tratos” (e, ainda mais precisamente “maus tratos fisicos ou psiquicos,
incluindo castigos corporais, privagdes da liberdade” (152.° e 152.°-A, n.° 1, al. a)) — € certo que
estas condutas proibidas sfio infligidas a pessoas humanas, pelo que haverd limite pata o siwit,
mas em qualquer caso nos anteriores n.°s 15 e 16, ji cititmos o atual conhecimento sobre a
“capacidade de sofrimento™ dos animais ~ e “motivo legitimo™ (382.°).

Naturalmente, como fermos e conevitos legais “imprecisos™ ou “vagos” ou “carecidos de
complementagio valorativa” que sdo, carecem de conerstizagio, mas esta pode e deve operat
através das técnicas legislativas, como a definipdo legal, e das técnicas jurdicas comuns,
nomeadamente de catiz hermenéutico, do labor douttinitio, e sobtetudo, no plano
institacional, com as garantias que lhe estio sfio inerentes, da apliagio e da wwswistica
jutisprudencial, que paulatinamente tenderd a operar a necesséria concregiio dos elementos do
tipo penal objetivo.

41. Alids, como nota de hi muito a mais reputada doutrina, o Cédigo Penal de 1982, ¢
“pacticularmente rico” em langar o de mio de previsdes legais que contém muitas vezes
“expressdes que ndo se deixam reduzir a conceitos precisos, que possibilitem, por seu turno,
imediatos juizos de subsun¢io”, exemplificado depois com diversos exemplos de “nogdes
sociais tipicas”, “valoragdes” e “conceitos de graduagio”, tirados desse documento normativo
(pa versdio vigente i data) e em que “a aplicagio ao caso concteto niio assenta nutna simples
cortespondéncia entre representagdes e conceitos, mas exige uma complexa avaliagio e
julgamento do facto” [José de Sousa e Brito, no seu notivel estudo, “Sentido e valor da anilise
do crime”, Textos de apoio de Direito Penal, tomo I, Lisboa: AAFDL, 1983/84, pp. 68 € 69].

42. Em suma, uma vez que a indeterminagdo legal da extensio do fermo e do conceito legal
de “animais de companhia”, ¢ da compreensio (ou infensio) dos termos e do conceito de “infligit
dor, sofrimento” apenas foram menionadas subsidiariamente e em texmos abstratos, no despacho
recorrido, sem que este os tenha aplicado & causa penal, nio configuramn assim guesties de
vonstitncionalidade, a dirimir no presente recurso de fiscalizagio concreta da constitucionalidade.

g) Acérdio n.° 867/2021, de 10 de novembto, do Ttibunal Constitucional — 3.* secgiio

43. Finalmente, mas nfo menos impoxtante, ¢ impetioso trazer 4 colagio o aresto em
epigrafe identificado, pois, na verdade, estabelece um genuino precedente jurisprudencial, pela
notdvel clareza, rigor e profundidade do discurso com que expde e examina as diversas e
complexas questdes em causa, quanto 4 delimitagio e a0 mérito do recurso.
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44. Semn embaigo de subscrevermos diversas passagens deste aresto, dele dissentimos
na medida em que vislambramos, nos termos que ficaram expostos, base constitucional para a
incriminagio em causa: o dever (responsabilidade ow competéncia) constitucional do legislador, em
ordem & consecugio de uma sociedade “justa” e “solidiria”, compreendendo nela a defesa do
bem-estar dos animais como “interesse constitucionalmente protegido”, no quadro do artigo
1.° (Republica Portuguesa), in fine, da Constituigio (cft., ji antes, no mesmo sentido, os
argumentos aduzidos pelo Ministério Pdblico no 4mbito da alegagdo apresentada no douto
acérdio n.° 867/2021, de 10 de novembro, do Tribunal Constitucional — 3.* secgio, em
epigrafe, e depois na alegagio apresentada no processo n.° 1283/21 — 1.* secgfio, e no processo
n.° 305/22 - 1.7 secgio).

Nesse ponto, portanto, devemos invocar as duas valiosas declaragdes de voto que lhe
estdo apostas e complementam e entiquecem o julgado, em patticular, a primeira dessas
declaragSes de voto, cujo sentido material em tragos laigos subscrevemos (n.% 1 a 5) e, assim
também, a segunda declaragio de voto (n.°s 1 a 4).

45. Diverso € j4 o caso da questio da alegada violagdo do principio da legalidade penal
(texx certd).

Como resulta do que ficou exposto, no plano pragmdtico, a questio da alegada
“imprecisio” dos fermos e concefios legais de “animal de companhia” e de “infligir dor, sofrimento”
nito foram aplicados pelo despacho recotrido aos factos do feito penal.

E, j4 plano tedrico, por um lado toda a linguagem das leis penais, do tipo penal ema
apreco e de tantos outos, enquanto linguagem natural, “enferma de defeitos endémicos que
dificultam a transmissio clara da mensagem”, nomeadamente ambigridades (semintica e
sintaticas), imprecisGes (“vagueza”) e, finalmente, a casga enotiva, e, por outro lado, os termos e
conceitos legais “imprecisos™ ou “vagos” ou “carecidos de complementagio valorativa” através
das técnicas legislativas, como a defini¢io legal, e das técnicas juridicas comuns, nomeadamente
de cariz hermenéutico, do labor douttindtio, e sobretudo, no plano institucional, com as
garantias que lhe estio sdo inerentes, da aplieagio e da casulstica jurisprudencial sdo passiveis de
conctetizagio.

11X

(Conclusdes)

1.7) O Ministério Publico interpbe, perante o Tribunal Constitucional, recurso de
fiscalizagio concreta da constitucionalidade, para ele obrigatério, “do douto despacho de fls.
115 a 119 (ref. n.° 99155117), [de 13 de margo de 2022] nos termos do disposto nos artigos
280°, n.° 1, alinea a) e n.° 3 da Constitui¢io da Repiblica Portuguesa; no artigo 4°, n.° 1, alinea
j) € n.° 2 da Lein.® 68/2019, de 27 de agosto (Estatuto do Ministério Publico) e artigos 70°, n.°
1, alinea a), 72°, n.° 1, alinea a) e n.° 3, primeira parte, 75%, n.° 1, 75°-A, n.° 1 e 78°, n.° 4 da Lei
n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei Orgéinica do Tribunal Constitucional), requerendo a
apreciagfio concreta da (injconstitucionalidade da norma contida no artigo 387°, n.° 3 do
Cédigo Penal. A referida norma foi desaplicada pelo Mm.® Juiz de Instrugfo, por considerat
que a mesma padece de inconstitucionalidade matesial, sendo referido no despacho proferido
que o dispositivo penal viola os artigos 18°, n.° 2, 27°, n.° 1 e 29°, n.° 1 da Constituigio da
Reprblica Portuguesa.” (fls. 181v.%).

2.%) A norma juridica (inctiminagiio) que o despacho recorrido recuion aplicar i “suspensio
proviséria do processo”, com fundamento em inconstitucionalidade, consta do artigo 387.°
(Motte € maus tratos de animal de companhia), n.° 3, do Cédigo Penal, na redagio da Lei n.°
39/2020, de 18 de agosto, inriminagio esta que preceitua: “Quem, sem motivo legftimo, infligir
doz, softimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de companhia é punido
com pena de prisio de 6 meses a 1 ano ou com pena de multa de 60 a 120 dias™.
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3.%) E da exclusiva competéncia da Assembleia da Repiblica, legislar, salvo autorizagio
20 Governo, sobre a “definicio dos crimes” (art. 165.° n.° 1, alinea ), competéncia legislativa
penal essa que habilita as “autoridades judicidrias” ao decretamento de “intervengdes
restritivas” passiveis de sacrificar os direitos, liberdades ¢ garantias fundamentais, de caréter
pessoal, nomeadamente a liberdade individual (idew, arts. 26.°, n.° 1, 27.%,n.% 1 e 2).

4.") Assi, a questio a dirimir nos presentes autos consiste em determinar como
podera ser constitucionalmente justificado, e quais sio os tespetivos limites, no quadro da sua
intrinseca “margem de conformacio”, o exercicio da competéncia do legislador democritico
pata dectetar a citada incriminagio, expressa pelo n.° 3, do artigo 387.° (Maus tratos a animais
de companhia), do Cddigo Penal.

5.") Para tanto, a incritninagfio em causa, como // restritiva, tesi de satisfazer o regime
estabelecido no artigo 18.°, 0.% 2 ¢ 3, da Constituigio, em particular, tal incriminagio “sé pode
restringir os diteitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constitui¢io,
devendo as restrigdes limitar-se a0 necessirio para salvaguardar outros diteitos ou interesses
constitucionalimente protegidos.”

6.") O artigo 1.° (Reptblica Portuguesa), que inaugura o texto e os “principios
fundamentais” da Counstituicio, dispde, nomeadamente, quanto i “construgio de uma
sociedade justa ¢ solidiria” (na redagio que lhe foi conferida pelo artigo 2.° da Lei

Constitucional n.° 1/98 (Segunda revisio constitucional), de 8 de julho).

7.*) Neste caso a expressio “principio” vale por uma regra juridica com cariter
Sinalistice ou feleoligico, ditigida primacialmente ao /gislador, a0 qual impde a consecugio de um
“estado de coisas”, no caso uma sociedade “justa” e “solidiria”, ou seja, é uma wormafim ou
norma programdtica.

8.%) Enquanto principio “fundamental” expressa “valores” basicos que devem ser
prosscguidos, ¢ alcangados, pela sociedade e pelo legislador.

9.") Em qualquer caso, como “principio” (worma-fimr ou norma programdticd) e como
“valor” (fundamental), tal norma constitucional impde ao legislador wm dever jurfdico, de
atividade, em ordem 2 consecugiio daquelas finalidades (“sociedade justa e soliddria™).

10.*) Mas como tal “principio” e “valor” sio estabelecidos de forma “aberta”,
imbuidos de grande /ndeterminagio, o legislador democritico tem uma considerivel “margem de
apreciagio” quanto & deferminagio, atnalizagio e coneretigagdo e a0s modos conctetos de alcangar
tais finalidades (waxime, o respetivo bem-estar e incolumidade).

117y O dever {on a competinia) do legislador em ordem 4 realizagio do “estado de
coisas” e do valor da “solidariedade fraterna” (CASALTA INABAIS), numa interpretagio
atualista da mesma, em fungio da fextura aber/a dos termos constitucionais em causa e em
consondncia com a “ideia de Direito” vigente na “consciéncia jurfdica geral”, pode,
legitimamente, ter por objeto a proteciio dos “interesses dos animais”.

12.%) Essa “solidaricdade fraterna” também poderd ser fundamentada numa ideia de
responsabilidade humana “pela preservagio desses interesses dos animais por for¢a de uma certa
relagio atual (passada e/ou potencial) que com eles mantém” (TERESA QUINTELA DE
BRITO).
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13.") A mais conceituada teoria ética sobre o “estatuto moral” dos animais merece
devida consideragio ¢ poderd mesmo ser “constitucionalizada”, a titulo de patte integrante da
“ideia de Direito” vigente na nossa comunidade, aqui e agora, nomeadamente quanto is
respetivas teses sobre a “capacidade de sofrimento” dos animais e, ainda, sobte “o dever de
considerar seriamente os seus interesses, isto €, de atender 20 seu bem-estar. Ndo devemos agit
como se s6 os interesses dos seres humanos importassem. {...) Estando assente que os anitais
tém interesses, ndo é dificil justificar a ideia de que temos obrigagdes para com eles” (PEDRO
GALVAO).

14.%) Por outra parte, um dos mais reputados cultores da “teoria da justica” assevera
que “certamente é ervado ser cruel para os animais e a destruigio de toda uma espécie pode set
um grande mal. A capacidade para sentimentos de prazer e sofrimento e para as formas de vida
das quais os animais sio capazes, claramente impde deveres de compaixio ¢ humanidade no seu
caso” JOHN RAWLS).

15.%) Portanto, o dewer (ou, pelo menos, a competéncia) constitncional do legislador, em
ordem A consecugdo de uma sociedade “justa” e, sobretudo, “soliditia”, pode integrar a
protegiio dos interesses dos animais, em particular aqueles relativos ao respetivo “bem-estar”,
que ot tal via ficam a valer como “intetesses constitucionalmente protegidos”.

16.*) Este novo ambito do dever (ou competéncia) constitucional do legislador, em ordem 2
consecugiio de uma sociedade “justa e solidaria” procede de uma atnaligado do sentido das
normas constitucionais (no caso, que impdem “tarefas” e “fins” ao Estado), uma
fenomenologia com larga tradigio nas diversas e mais maduras experiéncias tradi¢des
constitucionais.

17.*) Em qualquer caso, convém sublinhar que tal dever constifcional nio corresponde a
direffos (nomeadamente constitucionais) dos animais, no caso individualmente considerados, é
antes um “dever nio relacional do Estado” ou “dever objetivo”.

18.%) A incritninagiio prevista e punida pelo artigo 387.°, n.° 3, do Cédigo Penal, atenta
a respetiva formulagio da previsio legal, protege os interesses do “animal de companhia”, em
causa, individualmente considerado, para protegio da integridade fisica e satde do mesmo,
contra a infligio de “dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos”.

19.") Tal incriminagio, ao proteger os interesses dos animais de companhia,
individualmente considerados, contra 2 infligio de “dor, softimento ou quaisquer outros maus
tratos fisicos”, é um meio de tutela penal que concretiza e cotresponde ao dever (responsabilidade
ou competénid) constitucional do legislador, em ordem 4 consecugio de uma sociedade “Justa” e
“soliddria”, compreendendo nela a defesa do bem-estar dos animais como “interesse
constitucionalmente  protegido”, no quadro do artigo 1.° (Repiblica Portuguesa), in fine, da
Constituigio.

20.%) Estd aqui em causa a comparagdo entre uma intensa sefégdo, nio expressamente
prevista na lei constitucional, da liberdade individual, um “diteito, liberdade e garantia”
fundamental” e, por outra paste, um “interesse constitucionalmente protegido”, que decorre de
uma leitura atualizada do texto da Constituigio, formulado através de uma norwa-fim, dotada de
elevada /indeferminagio.

21.") Embora o pese refativo daquela liberdade individual, por definigo e esséncia, tenha
preponderincia prima faie sobre esse “interesse constitucionalmente protegido”, ainda assim
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poderi ocotrer um ponto de “justa medida” entre ambos, em fungfo do concreto modo-de-ser da
incriminagio em causa.

22.%) Esta inctiminagio tem como propssito e & iddnea para a protegio dos intetesses
dos animais de companhia, individualmente considerados, contra a infligio de “dor, softimento
ou quaisquer outros maus tratos fisicos”.

23.*) Quanto 4 iudispensabifidade, é reconhecido que a via da ineriminagio, sobretudo pelo
inerente risco da aplicagio de medidas restritivas ou privativas da liberdade individual,
tipicamente produzird efeitos preventivos, dissuasorios ¢ retributivos que propotcionam uma
tutela infensificada, nomeadamente comparando com o tegime do ilicito de mera ordenagio
social, contta os atentados ao bem-estar dos “animais de companhia”.

24.%) Quanto & proporvionalidade (e.s.e.) importa considerat que a incritninacio em causa,
dentro de todo o universo dos “animais” (ndo-humanos”), visa exclusivamente a protegio dos
“animais de companhia”, tem um 4mbito de aplicagio dirwnserife, o que serd materialmente
Justificado pela mencionada “responsabilidade do humano, como individuo em relagio com um
concreto animal, e também como Homem (...) que o investe numa especial responsabilidade
para com os seres vivos que podem ser (e sio) afetados pelas suas decisoes e agdes”, sendo,
pottanto, uma op¢io “conservadora” do legislador, em conformidade com o principio da
“intervenciio minima” do direito penal.

25.") As sangdes que o legislador estabeleceu para esta incriminagiio comparamn, mais
benignamente, p. ex. com a sang4o do crime de dano ou de dano qualificado que incidam sobte
“animais alheios” e, sobretudo, propiciam, concretamente, a aplicagio de penas nfio privativas

da liberdade.

26.%) Por conseguinte a restri¢do e potencial sacrificio imposto pela incriminagio em
causa, a0 preewinente “direito, liberdade e garantia” fundamental, da Jberdade individual, nio serd
desragodvel, em razio da relevincia dos interesses ¢ do comedimento das sangdes em causa a
incriminagio em causa,

27.%) Sendo esta incriminagdo uma &/ sesfritiva, ndio viola, todavia, o principio da
Droibigio do exvesso, na medida em que estd limitada ao que é razodvel para salvaguardar o inferesse
constitucionalwente protegido do bem-estar dos “anitnais de companhia”, pelo que nfio hi no caso
violagiio da norma constitucional expressa pelo attigo 18.°, n.° 2, com referéncia a0 “direito 2
liberdade”, do artigo 27.°, n.° 1, ambos da Constituicio.

28.") O despacho recotrido, ndo gprvia, menos ainda resofve, qualquer gresido concreta,
decorrente da aludida indeterminagio quanto a extenséo do termo e do conwito legal de “anitnais de
companhia”, apenas referiu o tema, subsidiariamente ¢ em textmos absiralos

29.%) Alids, por uma parte, estd em causa na swspensdo proviséria do processs  que “o
arguido tinha em sua posse um canideo, da sua propriedade, da raga Pitbull”, integrando assim
tal fenomenologia, segundo a experiéncia comum e as priticas sociais reconhecidas na nossa
comunidade, o “nicleo conceitual” da nogio de “animal de companhia”, tal como estabelecido
na definigio lkga! em causa: “animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos,
designadamente no seu lax, para seu entretenimento e companhia (att. 389.%, n.° 1).

30.%) Por outra patte, o despacho tecorrido também nio eprwia, menos ainda resolve,
qualquer guesido comreta, decorrente da aludida indeterminagio quanto & comprvenséo (ow infenso)
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dos termos e do conceito de “infli ir dor ou sofrimento”, apenas referin o teima, subsidrarianente
s 2
€ e tettnos absfratos.

31.%) Alids, esti em causa na suspensio provisoria do processo a pretericio do dever de
cuidado do dono, originando prolapso intestinal grave, que infligiu dor e sofiiments ao dito animal
de companhia e, segundo a experiéncia comum e as priticas reconhecidas na nossa
comunidade, do ponto de vista do leigo, colocado na posigio do arguido, o desualor social desta
condnia integta o correspondente elemento do tipo objetivo constante do n.° 3 do artigo 387.°
do Cédigo Penal.

32.%) Ou seja, a aludida indeterminagio da exvensds do termo e do conceito de “animais
de companhia®, e da comproensio (ou intensiv) dos termos e dos conceitos de “infligi dox,
softimento” foram meucionadas, subsidiatiamente e em termos absirates, no despacho judicial
recorrido, sem, todavia, serem conctetamente aplicadas ao caso da acusagio do Ministério
Piblico, pelo que nfio configutam guestdes de constitucionalidade, que sejam objeto idéneo do
presente recurso de fiscalizagio concreta da constitucionalidade.

33.") Toda a linguagem das leis penais, enquanto espécie da linguagem natural,
“enferma de defeitos endémicos que dificultam a (ransmissio clara da mensagem”,
nomeadamente awbignidades (seminticas e sintiticas), imprecises (“vagueza™) e, finalmente, a
carga emolfva, scja no tipo legal em aprego, seja em tantos outros tipos de ilicito penal.

34.%) Basta atentar nos multiplos tipos legais, do Cédigo Penal de 1982, onde constam
termos e conceitos legais indeferminados, vagos ow carecidos de complementagds valorativa, alguns deles
textialwente equiparaveis aqueles aqui em causa, carecendo assim de comeresizagio no caso penal.

35"} De todo o modo, os termos ¢ conceitos legais “imprecisos” ou “vagos” ou
“carecidos de complementagio valorativa” através das técnicas legislativas, como 2 definigio legal,
e das técnicas juridicas comuns, nomeadamente de cariz hermenéutico, do labor doutrindrio, ¢
sobretudo, no plano institucional, com as garantias que lhe estfio sdo inerentes, da gplicapdo e da
casuistica jurisprudencial sio passiveis de coneretigagio, pelo que niio concorre aqui a violagio do
principio da legalidade penal, no aspeto de /x @74, tal como consagrado no artigo 29.°, n.° 1, da
Constitui¢io.

Nos termos expostos, por concotret erfo de julgamento quanto a questdo de
constitucionalidade em causa, é de conceder provimento ao presente tecurso e, em
consequéncia, de revogar o despacho recortido, quanto a tal matéria, baixando entdo os
autos para reformar o mesmo, em conformidade o julgamento sobre a questdo de
inconstitucionalidade.»

Cumpte apreciar e decidit.
II = Fundamentagfo

A — Delimitagdo do objeto do recurso
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3. A incriminagdo dos meus tratos a anitais de companhia, prevista em primeira linha
no attigo 387.° do Cddigo Penal, foi ja apreciada pelo Ttibunal no Acétdio n.® 867/2021,
proferido nesta mesma 3. Secgdo. A redagiio relevante naqueles autos era a origindria,

introduzida pela Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, que detexminava o seguinte:

«Artigo 387.°
(Maus trates a animals de companbia)
1 — Quenm, sem miotivo legitino, infligir dor; softimento on quaisquer ontros mans tratos fisicos a tm
aninal de companbia é punido com pena de prisio até nm ano ont com pena de multa até 120 dias.
2 — Se dos factos previstos no niimero antevior résultar a morle do animal, a privagio de imporiante
drgdo ou membro on a afelagiio grave e permanente da sua capacidade de locomogio, o agente ¢ punide com
pena de prisdo até dois anos oi com pena de mnlia até 240 dias.»

Este preceito foi modificado pela Lei n.° 39/2020, de 18 de agosto, que, para o que aqui
televa, veio criminalizar a conduta de wwatar animal de companbiar, elevas as penas apliciveis ds ji
criminalizadas condutas de «nfligir dor, sofiimento on gnaisquer ontros mans Itratos fisicos a um animal de
companbiar e alargar o Ambito da norma que agrava esta segunda constelagio de condutas. Esta
agravagao tem agora lugar, ndo apenas quando dos maus tratos «resullar a morte do animal, a prinagio
de importante 6rgdo on membro on a afetagio grave e permancnte da sua capacidade de locomogion, mas também
quando «o aripre for praticado em vircunstincias que revelem especial censurabilidade on perversidader, conceito
este que ¢ entdo densificado no n.° 5 do preceito, onde se prevé um conjunto de citcunstincias
suscetiveis de revelar aquela «especial censurabilidade o perversidade.

Nos presentes autos, o preceito aplicavel (e desaplicado) é o artigo 387.°, na redagio
dada pela Lei n.° 39/2020. Ao contratio do que acontecia no dmbito no Acérdio n.° 867/2021,
estd aqui em causa o ctime de maus tratos a animais de companhia na sua forma simples, nfio na
sua forma agravada. Néo sio aqui relevantes, portanto, as normas telativas a essa agravagio,
previstas nos n.”* 4 ¢ 5 do attigo 387.° do Cddigo Penal, mas apenas a norma ptevista no 1.° 3 do
artigo 387.° do Cédigo Penal. Se, conforme teferido, a estatuigio do ctime de maus tratos a
animais de companhia na sua forma simples foi alterada pela Lei n.° 39/2020, que elevou as
penas aplicaveis, a sua previsio manteve-se rigorosamente intacta: na redagao atual como na
originaria, a conduta relevante é a que se traduza em, «sew wotivo legitimo, infligir dor, sofiimento on

quaisquer ontros mans tratos fisicos a um animal de companbian.
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Em qualquer caso, j4 no ambito do Acdrdio n.° 867/2021, o preceito por referéncia ao
qual se desenvolveu a respetiva fundamentagio foi o tipo legal de crime na sua forma simples,
pelas seguintes razdes, das quais decorre ser linearmente transponivel para os presentes autos a

apteciagio feita no Acdrdiao n.° 867/2021:

«[A] modificagio legislativa realizada deixou intocado o tipo legal de crime de base, sendo
que a eventual inconstitucionalidade desse tipo legal se estender4 por for¢a 4 norma que estabelece a
agravaciio. Por isso, pata os presentes efeitos, a norma que estabelece a agravagio ndo se petfila
como determinante (...).

Significa isto também que, apesar de a decisao tecortida ter aplicado conjugadamente o n.°
1 e 0 n.° 2 do artigo 387.° — ie., tanto o tipo legal de base como a norma que procede 4 agravagio —e
apesar de deverem ambos considetar-se integrantes do objeto do presente recurso, a andlise a
empreender deve incidir fundamentalmente sobte o primeiro. Uma anilise do segundo justificar-se-4
apenas no caso de se formular em relagio ao primeiro um juizo de nfo inconstitucionalidade — e
apenas se, firmada a nfo inconstitucionalidade do primeito, o segundo se mostrar de algum modo
relevante da perspetiva da especifica questdo aqui em causa, que ¢ a de saber se a punigio af
empreendida se justifica pela necessidade de proteger um bem juridico com consagragio
constitucional»

Uma outra especificidade dos presentes autos ¢ a de a conduta em causa ser de natureza
omissiva, convocando, portanto, também a aplicagio do artigo 10.° do Cédigo Penal. Contudo,
também desta especificidade se ndo afigura decorrer para os presentes efeitos alguma implicagao
relevante. Nio, decerto, para a problematica do bem jutidico. Também néo para a da legalidade
criminal: o dever de garante cuja inobservancia funda a punibilidade da conduta omissiva suscita
questdes complexas, algumas das quais de grande relevincia da petspetiva da detetminabilidade
da lei penal, mas essa complexidade, que lhe ¢ inttinseca, nio patece subit de tom neste especifico
ambito de criminalidade (nem, pot cetto, em face do concteto caso dos autos, embora isto nio

seja decisivo no plano notmativo em que se processa a fiscalizagiio da constitucionalidade).

4. Igualmente central, tanto para a apreciagio feita no Acérdio n.° 867/2021 commo pata
a apreciagio a fazer nos presentes autos, é o artigo 389.° do Cdédigo Penal: este preceito,
definindo o conceito de «awimal de companbian relevante para os efeitos de todo o Titulo VI da
Parte Especial do Cddigo Penal, necessatiamente concorte para a delineagio do Ambito de

incidéncia do attigo 387.%, n.° 3.
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Também o artigo 389.° foi, no ambito dos autos a que se reportou o Acédrdio n.°
Q

867/2021, aplicado na sua redagio otigindtia, mas também ele foi modificado pela Lei n.

39/2020. Na sua redagio otiginatia, o preceito aptesentava o seguinte contetido:

«Artigo 389.°
(Conceito de animal de companbia)
1 — Para efeitos do disposto neste titnlo, entende-se por animal de companbia gualguer aninal detide
o destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu lav, para seu entreteninento e companhia,
2 — O disposto no mimero anterior ndio se aplica a factos relacionados com a ntifigagdo de animais
para fins de exploragiio agricola, pecridria on agroindustrial, assim como néo se aplica a factos relacionados
com a wiilizagdo de animais para fins de espetdcnlo comercial on ontros fins legalmente previstos.n

A alteragio legislativa empreendida pela Lei n.° 39/2020 deixou intocados aqueles dois
numeros, actescentando-lhes um 1n.° 3 nos termos do qual se consideram igualmente animais de
companhia, para estes efeitos, os que estejam «siyjeitos a registo no Sistema de Informagio de Animais de
Conpanhia (SIAC) mesmo qne se encontrem em estado de abandono on ervdncian. O SIAC foi ctiado pelo
Decteto-Lei n.° 82/2019 de 27 de junho, que no seu preAmbulo assume a regulagio da detencgio
dos animais de companhia como uma wwedida destinada a contrariar o abandono ¢ as sias consequéncias
para a saitde ¢ segiranga das pessoas e bem-estar dos animais», estabelecendo, entte outras obtigagdes, a
de identificar e registar os animais de companhia, a qual, nos termos do n.° 1 do artigo 4.° desse
diploma, é obrigatdria para cies, gatos e futdes, «nos termos da parte A do anexo I do Regulamento
(UE) n.° 576/ 2013, do Parlamento Europen e do Conselho, de 12 de junbo de 2013, e a parte A do anexo I
do Regilamento (UE) n.° 2016/ 429, do Parlamento Enropeir e do Conselbo, de 9 de margo de 2076». Além
disso, nos termos do n.° 2 do mesmo preceito, pode ser determinada, poxr despacho do Diretor-
Geral de Alimentagio e Veterinaria, a obrigatotiedade de identificagio de «gualguer das espévies
réferidas na parte B do anexo I dos Regilamentos mencionades no miimero anterior on de ontras espécies de
animals detidos para fins de companhian, mas essa determinagio deveta ter «fiundamento na necessidade de
niplementar medidas de natirega sanitdria para combate a siitos de doengas epizodticas on goonoses». Como se
verifica, a alteragdo imprimida pela Lei n.° 39/2020 ao attigo 389.° do Cddigo Penal também nio
apresenta valor diferencial para a apreciagio do problema de constitucionalidade aqui em causa,

desde logo, porque a norma cuja aplicagéo foi reusada nfo tesulta também do n.° 3 desse attigo.
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B — Mérito do recutso

5. Para os efeitos desta apreciagio, a novidade mais expressiva trazida pela Lei n°
39/2020 foi, ndo a modificagio do tipo legal de ctime dos maus tratos, nem a do conceito de
animal de companhia, mas a introdugéo, no artigo 387.° — que antes contemplava apenas os maus
tratos —, do crime de morte de animais de animais de companhia. Na Exposigio de Motivos do
Projeto de Lei n.® 112/XIV/1.* 1&-se que: «INunea esteve 1o espivito do legistador que a morte de animal de
companbia ficasse Jora do tipo penal previsto no artigo 387.° do Cédigo Penal, quando esta constitni a conduta
wiais gravosa contra animais de companbia» O facto é que a morte de animal de companhia ndo era
ctiminalizada até A entrada em vigor da Lei n.° 39/2020. Agravava a pena aplicivel, mas nio era
punivel por si s6, independentemente da pratica de uma conduta de maus tratos.

Embora ndo seja esse o tipo legal de crime aqui em causa, a sua introdugio contribui
para o entendimento de que a tutela que o legislador ordinario pretende proporcionat aos animais
no Titulo VI da Parte Especial do Cédigo Penal tem natureza individualistica, nio constituindo
uma manifestagio da tutela holistica do ambiente consagrada no artigo 66.° da Constitui¢fio. Do
facto de a legislagio precedente nfo criminalizar a conduta de matar animal de companhia
poderia até extrair-se um sinal adicional de que a tutela ai conferida nio encontrava
enquadramento possivel no attigo 66.% ja que a morte do animal sera, indiscutivelmente, do
ponto de vista do ambiente, a conduta mais ofensiva. O facto de a morte agravar a moldura penal
dos maus tratos denotava a associagio de um desvalor 2 esse evento, mas o facto de esse desvalor
ndo ter sido considerado bastante para se ctiminalizar a conduta de matar sugere que a
preocupagio do legislador residia primacialmente no sofrimento causado ao aniimal.

De todo o modo, essa criminalizagio ndo mudou as coisas a este respeito. A motte de
um concteto animal ndo pertencente a uma espécie protegida ndo coloca em causa a espécie a que
pettence como um todo — nem, portanto, o ambiente entendido como conjunto de elementos em
equilibrio —, do mesmo modo que um homicidio nio pde em perigo a humanidade como um
todo. Por outro lado, aquela criminalizagdo sugete que a caracteristica da senciéncia, a capacidade
dos animais de experienciarem softimento, ndo sustenta por inteiro a tutela penal aqui em analise,
ja que é possivel matar-se um animal sem que ele sofra — trata-se, pelo menos, de uma premissa

albergada pelo proprio Projeto de Lei n.° 112/XIV/1.%, acima refetido, onde se admite que a
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motte de um animal pode set «provocada sew infligir dor — e, em qualquet caso, o elemento do
softimento ndo ¢é exigido pelo tipo legal de crime. E a vida do animal, a sua vida enquanto tal e
sem mais — embora sujeita a ressalva do «wotivo legitimon —, que recebe agota protegio, muito a
semelhanga do que acontece com o ctime de homicidio ¢ a vida hutana que protege. Mesmo em
face da legislagio antetior, o facto de a morte constituir um evento aggavante do maus tratos — se
ndo bastava, como se referiu, para sustentar que a vida do animal fosse protegida enquanto tal —
ndo deixava de sugetit ji que o fundamento da intervengio criminalizante de 2014 nio se esgotava
na consideragiio pela senciéncia dos animais.

Importara especialmente sublinhar que da reflexio feita no Acédrdio n.° 867/2021 sobre
a dicotomia entre protegio holistica e prote¢io individualistica nio decottem apenas diferengas,
mas mesmo utna cetta incompatibilidade entre elas. Segundo se concluiu, a tutela holistica permite
até, no limite, legitimar sacrificios individuais, se estes se aptesentarem como indispensaveis ao
equilibrio do conjunto. Uma tutela dos animais em termos individualisticos — como é
notoriamente o caso da que lhes é dada no Cédigo Penal — tem consequéncias sobtre os outros
direitos e interesses com que se destina a coexistit, no sentido de que necessariamente os
comprime. Isso inclui o intetesse na protegio do ambiente em sentido holistico. Na diregio
oposta, a consagracao dos interesses individuais dos animais no plano constitucional resguarda-os
da intetferéncia desproporcional de outros direitos e interesses constitucionalmente consagrados.
Passando esses interesses a integrar o sistema constitucional, também ele um complexo sistema de
direitos e interesses potencialmente conflitvantes em equilibtio, a sua comptessio passa entio —
mas s6 entdo —, a estar limitada pelos imperativos de propotcionalidade que realizam aquele
equilibrio. Neste sentido, ndo fard sentido dizer-se que o attigo 66.° protege o ambiente em

sentido holistico e fambém os animais em sentido individualistico.

6. Pelo exposto, a fundamentagio do Acérdio n.° 867/2021 € perfeitamente

transponivel pata o ambito dos presentes autos:

«1. A problemitica da constitucionalidade da criminalizacio de condutas foi
apreciada recentemente pelo Plendrio do Tribunal Constitucional no Acérdio n.° 72/2021,
que, apesat de se ter pronunciado no sentido da nfo inconstitucionalidade da norma ali em
causa, ndo infirmou a premissa fundamental de que, em face do disposto no n.° 2 do attigo
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18.° da Constituigiio, a criminalizagio de condutas pressupde a protegio de bens juridicos
com dignidade constitucional.

Nesse Acérdio, o Tribunal concluiu pela existéncia de vm wisco» de lesdio de um
bem juridico-constitucional «suficienfemente forte» para conter a norma inctiminatdria «denfro dos
limites da proporcionalidades, considerando assim que a alteragio legislativa que deu a essa notma
a sua feigio atval nfo conduziu a uma «perda de conexciio com unr bea juridico J//jiae///ellleu/e definidon.
Nio se afastou, pois, da noglio de que a constitucionalidade de uma norma incriminatria
depende da existéncia de uma tal «wonexdon, nogiio essa que foi igualmente acolhida na decisio
que nos presentes autos constitui a decisio recortida, onde claramente se afirma que «o .’
18.° 1. 2 da CRP consagra o5 principios da necessidade e da proporionalidade do direito penal, positivando a
regra de que o diveito penal — diveito fragmentdrio e de ultitna tatio — deve fer nma fungdo de provegiio de bens

Juridicos.

E, portanto, dessa premissa que deve novamente partir-se para a apreciagio da
nofma em causa Nnos piesentes autos, o que pode fazer-se acompanhando, nessa patte, a
exposiciio feita no Acérdio n.° 134/2020:

“6. Num Estado de direito democritico, o legislador ordindrio dispoe
inerentemente de uma grande liberdade para a definigio das normas juridicas que disciplinam
a vida social. Em razfio da legitimidade que para esse efeito lhe é atribuida pela comunidade, é
inequivocamente a si que compete definir, entre tantas outras matérias, as condutas cuja
pritica atrai uma sangdo penal e o exato recorte dessas condutas. No entanto, esta
intervengio criminalizante estd sujeita a certas limitagbes constitucionais, encontrando
no principio do direito penal do bem juridieo (4 semelbanga do que, embora com variagdes, se
verifica em viros outros ordenamentos juridicos) um primeiro e fundamental
constrangimento. Manifestagio especifica do imperativo de proporcionalidade a que
transversalmente se subordina a restri¢io de direitos fundamentais, este principio perfila-se
como uma barreira a0 excesso - seja ele arbitririo ou apenas inadvertido — na restricio do
direito 4 liberdade pela via penal, proibindo toda a criminalizagio que nfio possa ser justificada
em nome de outros diteitos ou interesses constitucionalmente consagrados.

Ainda que, considerada a representatividade de que a atuagio do legislador
ordinirio se reveste — em especial quando ela se exprima, como aqui necessariamente
acontece, através de lei formal (fex sfviera) —, a criminalizagiio de uma conduta possa sempre
supor-se exprimir o que em determinado momento constitua um sentimento de censura
ético-jutidica dominante na sua comunidade, é indispensivel que essa conduta se mostre
ofensiva — e suficientemente ofensiva — para um bem jurfdico com dignidade constitucional.
De facto, se i criminalizagio de uma conduta é inerente a restti¢iio de umn direito consagrado
na Constituigdo (o direito a liberdade, consagrado no seu attigo 27.°) e se, consequentemente,
a lei s6 pode restringir esse direito na medida necesséria para salvaguardar outros direitos ou
interesses consagrados na Constitui¢iio (nos termos do seu artigo 18.°% n.° 2), a conclusiio que
se impoe € a de que a lei s6 pode criminalizar uma conduta na medida necessdria para
salvaguardar outros direitos ou interesses consagrados na Constituigéo.

Por outro lado, constituindo a restrigio do diteito 4 libetdade a consequéncia
jurfdica mais drastica de entte as que o ordenamento juridico portugués admite, justifica-se
que os limites da atuago legislativa que se traduza em sancionar uma dada conduta com essa
consequéncia sejam entendidos como manifestages especialmente intensas do principio da
proporcionalidade. Nio porque envolvam qualquer variagio estrutural desse principio: trata-
se, ainda aqui, essencialmente de procurar as linhas a partir das quais o parimetro
constitucional se opde ¢ impde 4 vontade da maioria democraticamente organizada. Antes
porque permitem que logo # partida se assuma que os juizos de adequagfio, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito em que o mesmo se desdobra sé serfio positivos quando
a favor dessa restrigao militem nitidas exigéncias de protegio de outros direitos fundamentais,
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podendo neste sentido considerar-se que a margem de liberdade do legislador ordindrio na
criminalizagio de condutas é menos ampla do que o é na genetalidade da sua atuagio.

Daf que se justifique uma designagio prépria — “principio do direito penal do bem
juridico™ (vd. sobretudo Jorge de Figueitedo Dias, “O «dircito penal do bem jusridico» como
principio jurfdico-constitucional — Da douttina penal, da jutisprudéncia constitucional
portuguesa e das suas relagdes”, XXV Anos de Jurisprudéncia Constitiional Portuguesa, Coimbra
Editora, 2009, p. 31 ss.) —, designagio essa cujo alcance, portanto, nfio serd apenas o de operat
uma especificagio temdtica do principio da proporcionalidade para as matérias penais (e, mais
particularmente, para a criminalizagio de condutas), mas o de denotar desde logo que essa
especificagio se funda no reconhecimento de uma suficiente autonomia taxondtnica ao
principio do direito penal do bem juridico, que o individualiza dentro do reino da
proposcionalidade a que pertence. IE essa autonomia que explica a utilizagio de conceitos
também préprios no contexto do juizo de proporcionalidade que este principio sequer: fala-se
af de “dignidade de tutela penal’ para significar a exigéncia de que exista um bem juridico-
constitucional que a norma incriminatdria seja adequada a tutelar; de “cardiia de tutela penal”,
ou de “subsidiariedade da infervengio penal’, para exprimir a exigéneia de que essa norma seja
necessitia para realizar essa tutela. Continuz em qualquer caso geralmente a falar-se af de
“proporcionalidade em sentido estrito” para significar o exercicio de pondesagio dos direitos
ou conjuntos de direitos que, vencidos os dois testes anteriores, se vejam em conflito. Mas
também aqui, ou talvez até sobretudo aqui, avultam as especificidades desta matéria, porque,
conforme referido, um daqueles conjuntos integra necessatiamente o diteito 2 libetdade.

Por fim, importa notar que, se a pritica de certas condutas, de que ¢ exemplo
paradigmadtico a conduta de homicidio, ndo corresponde ao exercicio de qualquer direito
fundamental ~ caso em que a restricio do direito A liberdade, além de inerente a
criminalizagiio, tende a constituir o seu /Awico efeito —, muitos (ou mesmo uma grande patte
dos) tipos legais de crime previstos no nosso ordenamento juridico-penal coenvolvem, pelo
menos prima face, uma restrigio de outros direitos fundamentais. £ disso exemplo o crime de
difamagio previsto no artigo 180.° do Cddigo Penal, de que decorrem limites 20 exercicio das
liberdades de expressiio e de imprensa. Nestes casos, um jufzo positivo de proporcionalidade
tenderd a ser mais dificil do que em geral, na medida em que ai estejam de facto em causa, a0
lado do direito & liberdade e no mesmo prato da balanga que cle, outros direitos fundamentais
ainda. No outro prato de balanga terd de estar, nfio apenas um diteito ou interesse
constitucionalmente protegido, mas, nas palavras do Acdudio n.° 99/2002, ww dirvito on benr
constitneional de primeira importdncian.

O principio do direito penal do bem juridico constitui — pode dizer-se com
seguranga — um elemento sélido da jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional (cf,, por
exemplo, e embora nem todos prolatados no seatido da inconstitucionalidade, os Acérdios
n.os 25/84, 85/88, 426/91, 527/95, 288/98, 604/99, 312/2000, 516/2000, 99/2002,
337/2002, 617/2006, 75/2010, 377/2015) {..}.”

8. No presente contexto, itnporta fizmar um ponto que, no contexto de outros
atestos em que se apreciou a conformidade de normnas incriminatésias com o principio do
direito penal do bem juridico, nfo carecia de explicitagio. O sentido estavelmente atribuido 2
este principio pelo Tribunal Constitucional é dificiltnente concilidvel com uma visdo segundo
a qual (cf. Joxge Reis Novais, As rstrigies aos Direitos Fnndamentais uio expressamente anlorigadas
pela Constituigio, 2. ed., Wolters Kluwer | Coimbra Editora, 2010, pp. 569 ss., passim) as
restrigdes de direitos, liberdades e garantias, dentro de determinados pressupostos, podem ter
lugar com vista a proteger diteitos ou intercsses sem assento constitucional. Niio estd em
causa o mésito intrinseco dessa visio — embora se lhe possa colocar a objecio de que
prescindir da reserva constitucional poderia conduzit a uma rtelativizagio «potencialmente
dissolvente da forga normativa da Constitnigio e do regime “reforvade” dos direitos, liberdades ¢ garantiam
(J.J- Gotmes Canotilho/Vital Moreira, Constituigiio da Repithlica Portuguesa Anotada — 1ol 1, 4°
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ed. rev., Coimbra Editora, 2007, p. 392) —, nem a sua viabilidade de /%ge ferenda. Simplestente,
essa visAo parece esbarrar inevitavelmente na letra do 0.° 2 do artigo 18.° da Constituigio e no
seu declarado designio de subjugar 4 Constitui¢io 2 atuagio legislativa que se traduza numa
restriciio de diteitos fundamentais af consagrados.

Por outto lado, se aquela objegio e estes clementos interpretativos se aplicam de
maneira transvetsal a restri¢des a qualquer direito fundamental, eles assumirdo forga acrescida
quando em causa esteja uma restrigio do direito 4 liberdade consagrado no artigo 27.° da
Constituigio, por ser a consequéncia jurfdica mais dristica admitida pelo ordenamento
jutidico portugués. E este o ponto que particulariza o ptincipio do bem juridico dentro do
principio da propotcionalidade. O facto de ser cssa a consequéncia jutfdica de uma norma
incriminatéria permite assumit como premissa que a constitucionalidade dessa norma
depende da existéncia de nitidas necessidades de protegio de outros diteitos ou interesses
constitucionalmente consagrados, o que autoriza a ideia de que a margem de liberdade do
legislador ordinirio na criminalizagio de condutas é menos ampla do que o € na generalidade
da sua atuagiio.

A existéncia de consenso em torno do ptincipio do direito penal do bem juridico e
do seu papel central na avaliagio da legitimidade da intervengio critinalizante do legislador
nfo impede que haja discordincia quanto 4 questio de saber se uma dada conduta se mostsa
ou nio ofensiva (e suficientemente ofensiva) para algum bem juridico com dignidade
constitucional. Era o que se verificava quanto 4 conduta de lenocinio simples, criminalizada
no artigo 169.° n.° 1, do Cédigo Penal, apreciada de modo discordante nos Acérddos n.°
134/2020 e n.° 72/2021, ¢ é o que se verifica também quanto 4 conduta de maus tratos a
animais de companhia, cuja fiscalizagio €, nos presentes autos, pela primeira vez solicitada ao
Tribunal Constitucional.

9, Avangando para a questiio de saber se existe um bew juridico capaz de suportar o
tipo legal de crime de maus tratos a animais de companhia previsto no artigo 387.° do Cédigo
Penal, o primeito ponto que se impde firmar é o de que uma resposta afirmativa ndo
pressupde o reconhecimento desses animais como Vitnlares de direifos em seatido subjetivo. O
artigo 18.% n.° 2, da Constituigio permite que 2 lei restrinja direitos, liberdades e garantias de
natureza constitucional com vista 4 salvaguarda, nio apenas de outros direitos dessa natureza,
mas também de «nteresses constitucionalments protegidos.

Na verdade, sio inGmeros, mesmo no imbito do direito penal clissico ou de
justica, os tipos legais de crime cujn sustentagio constitucional nfio se louva em direitos
subjetivos, mas antes em intetesses objetivos. Bastatd pensar em varios crimes contra a vida
em sociedade previstos no Titulo IV do Cédigo Penal, como o ctime de ultraje por motivo de
crenga religiosa, previsto no artigo 251.° do Cédigo Penal, que néio constitui uma «garantia da
liberdade religiosa qua tale, mas da protegio da pag piiblica que pode ser periurbada por ofensas de cardter
refigioso» e, portanto, de am «bew juridico supraindividuak (J. M. Damido da Cunha, “Artigo
251.°", in Jorge de Figueiredo Dias (div.), Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal — Tomwo II,
Coimbra Editora, 1999 [CCCP-II], p. 638), assitn como os crimes de falsificagio de moeda,
titulo de crédito e valor selado, previstos nos astigos 262.° ss. do Cddigo Penal, em relagiio aos
quais é entendimento dominante, embora com algumas vatriagGes, cuidarem de interesses
como a «onfianga o Jé priblica na moedas e a «seguranga e a funcionalidade (...) do trifego monetdrion (A.
M. Almeida Costa, “Nétula antes do Artigo 262.”, CCCP-II, p. 748), dificilmente suscetiveis
de serem reconduzidos a qualquer direito em sentido subjetivo. Consideragdes semelhantes
aplicar-se-30 também a véirios dos crimes contra o Estado previstos no Titulo V (artigos
308.°) do Cédigo Penal.

Para que certas condutas ofensivas para animais sejam legitimamente proibidas pela
via penal niio se mostra sequer imprescindivel que se lhes reconhega «estatuto morab, isto é, um
valor intrinseco que scja «indgpendente de quaisquer relagfes gue mantenbapt comr outros seres»,
patticularmente com setes humanos, e que faga impender sobre estes um conjunto de deveres
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e obrigagBes em relagio aqueles (cf. Pedro Galvdo, “Introdugio”, in Id. (otg. e trad), Os
Apimais tém Direitos? Perspetivas e Argumentos, Lisboa: Dinalivro, 2011, p. 9). A proibigio poderd
louvar-se em interesses apenas inditetamente relacionados com os anitnais ¢ de que eles
beneficiemn de modo somente colateral. Isso &, alids, muito evidente na nossa legislagio penal,
que por exemplo criminaliza as condutas que se traduzam em destruir, danificar, desfigurar ou
tornar nfio utilizivel animal alheio, punindo-as com pena de prisdo até trés anos ou com pena
de multa (cf. o artigo 212.° do Cédigo Penal). Como ¢ evidente, tais proibigdes encontram o
seu fundamento no direito de propriedade titulado por scres humanos, que nio na protegio
dos animais enquanto tais. Em casos destes, o anitnal constitui objeto do crime, mas néo seu
sujeito passivo (sobte a distingfio, em geral, Jorge de Figueiredo Dias, Dirito Penal. Parte Geral,
Tomo I, 3% ed., 2019, Gestlegal, p. 359), o que nos conduz a uma ideia importante: aquilo que
de um prisma puramente objetivo ou fictico pode apatentar constituir uma mesma conduta,
como matat um animal, poder assumir um significado juridico muito distinto em fungfio da
existéncia de outros elementos, normativos ou de outra indole, que concorram para a
delineagio do recorte tipico da proibi¢iio, como precisamente o de esse animal constituir
propriedade alheia.

Exemplos idénticos — no sentido de que criminalizam condutas que tém como
objeto os animais mas que nfio visam ditetamente protegé-los — sio oferecidos pelo crime de
danos contra a natureza, previsto no artigo 278.° do Cédigo Penal; pelo crime de perigo
relativo a animais, previsto no artigp 281.° do mesmo diploma; pelo crime contra a
preservagio da fauna e das espécies cinegéticas, previsto de modo conjugado nos attigos 30.°
e 6.° da Lei de Bases Gerais da Caga (Lei n.° 173/99, de 21 de sctembro); também pelo crime
de lutas entre animais, previsto no artigo 31.° do Decreto-Lei n.” 315/2009, de 29 de outubro,
embora neste dltimo ndo seja tio evidente o cariter secundério ou subordinado da protegio
dos animais relativamente 3 de direitos e interesses titulados por seres humanos — cf. Pedro
Soares de Albergaria/Pedro Mendes Lima, “Sete Vidas: A Dificil Determinagio do Bem
Jutidico Protegido nos Crimes de Maus-Tratos e Abandono de Anitnais”, Jujgar n.° 28 (2016),
p. 128 s.

10. Por outro lado, pode reconhecer-se estatuto moral aos animais e, todavia,
considerar-se ilegitima, perante uma dada Constituigio, a proibig¢io penal de certas condutas
que os tenham como objeto, se o propdsito da proibigio, conforme expresso na letra da
norma e lido 4 luz de outros elementos interpretativos relevantes, nio puder ser associado a
um diteito ou interesse ali consagrado. Neste caso, a reflexiio a empreender passara a ser de
natureza constitiinte, ie., ditigida a apurar se a comunidade democraticamente ozganizada (uma
sua maiotia qualificada) reconhece de facto aos animais aquele estatuto moral e pretende que
The seja dada expressio na sua Constitui¢io. Para os presentes efeitos, essa reflexfio deve set
afastada sem hesitacdes, uma vez que a competéncia deste Tribunal se cinge 4 apreciagio da
conformidade de normas de direito infraconstitucional com um parimetro dads, que € a
Constituigdo da Republica Portuguesa de 1976, com as alteragSes a que foi sujeita em sede de
revisiio constitucional.

Isso significa, desde logo, que a evolugiio verificada no direito ordinério (cf., ng,
Jorge Bacelar Gouveia, “A préitica de tito a0s pombos, a nova lei de prote¢zo dos animais ¢ a
Constituicio Portuguesa”, Revista Juridica do Urbanismo ¢ do Ambiente n.° 13 (2000), p. 231 ss.;
Andté Dias Peteira, “«Tiro aos Pombos» — A Jurispradéncia Criadora de Direito”, in Jorge de
Figueiredo Dias / ]. J. Gomes Canotilho / José de Fatia Costa (otg.), A Ivdicands: Estudos em
Homenagem ao Prof. Dontor Anténio Castanbeira Neves — Vol, 11, Coimbra: Coimbra Editora, 2008,
p. 543 ss.; Maria Lufsa Duatte / Catla Amado Gomes (eds.), Dirvito (do) Animal, Almedina,
2016; Filipe Albuquerque de Matos/Mafalda Miranda Barbosa, O Nowo Estatnto Juridico dos
Aninais, Gestlegal, 2017) no sentido de teconhecer aos animais um estatuto supetior (ou, pelo
menos mas por cetto, distinte) do de meras coisas — numa palavia, no sentido da sua
desteificagio —, ainda que traduza uma evolugdo da sensibilidade dominante em relagio aos
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animais, € insuficiente para legitimar a ctiminalizagdo de condutas que os tenham como
sujeitos passivos.

Ainda que ampla, continua e expectavelmente irreversivel, essa evolugio nio
substitui o processo constituinte. B esse processo, com a sua capacidade fundante somente
explicivel pela singular legitimidade democritica de que se teveste, que garante a todos os
cidaddios que os seus direitos, liberdades e garantias nfio possam ser restu'ngidos senfo em
nome de um direito ou interesse a que aquela dignidade tenha, ainda que s6 implicitamente,
sido concedida ou outorgada através de um processo idéntico. Ou seja, a dignidade
constitucional ndo pode ser alcangada por via indutiva, a partir do contetido de normas
infraconstitucionais, ainda que sejam, elas préprias, j4 democraticamente representativas. Essa
dignidade tem antes, por forga, pelo menos no nosso sistema juridico, de ser deduzida do
poder constituinte, Néo apenas, mas também (e, para o que aqui mais importa, sobretnds)
porque a protegio que aquela outorga faz emergir vem acompanhada (alids, é mesmo em
grande medida realizada almw".r) da possibilidade de restrigiio de outros direitos e interesses a
que aquela dignidade fora ji outorgada. O que, uma vez mais, raramente serd tio evidente
como quando esteja em causa a criminalizagio de vma conduta, com o consequente efeito de
ptivagio da liberdade.

11. Note-se que o direito internacional e o direito da Unifio Europeia (UE),
conforme tecebidos pela Constitui¢do nos termos do seu artigo 8.°, niio oferecem elementos
suplementares relativamente aos decorrentes da prépria Constituigio. De facto, mesmo
deixando de parte as questdes de hierarquia normativa convocadas por aquele preceito
constitucional, nio é possivel identificar ali um ponto de supotte alternativo por referéncia ao
qual pudesse realizat-se aquele exercicio.

A ptincipal possibilidade seria o artigo 13.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (ITFUE), que atualmente reconhece os animais enquanto «wens sensiveis e
impde o tespeito pelo seu «bemr-estarm. Contudo, essa norma, conquahto constitua mais um
relevante sinal de aprofundamento da tutela do bem-estar dos animais, tem um 4mbito de
aplicagdo claramente citcunsctito s politicas da UE «wos dominios da agricultura, da pesca, dos
transportes, do mercado interno, da investigagdo e desenvolvimento tecnolégico e do espago». Como afirmam
Denis Simonin / Andrea Gavinelli: «/ke similar articls under this section of the Treaty, it does not
constitute a legal base for the BU fo act on animal weffare. It is an obligation to consider this agpect within the
Jramework of a list of specific EU policies. Therefore, all pieces of EU legislation on animal welfare are based
on one of these BEU policies such as agriculinre for farmed animals or the internal market for laboratory
aninals where the EU has a legal base to act. This explains why the scope of EU action on animal welfars is
limited and some areas are not within EU competence (like stray animals for examplep (“The Emopcan
Union legislation on animal welfare: state of play, enforcement and future activities”, in
Sophie Hild / Louis Schweitzer (eds.), Awimal Welfare: from Science fo Law, Paris: Fondatton
Droit Animal, ¥thique et Sciences, 2019, p. 60, em www.fondation-droit-animal.org) Isto
mesmo fora j4 sustentado pelo Tribunal de Justica da UE em Jippes e Outros. c. Minister van
Landbou, Natwurbeheer em Visserif (C-189/01) (cf. sobretudo os parigrafos 71 ss.), onde o
Tribunal «wncluin, de modo reshitive, que estas exigénias ndo constituens nm objetivo geral nem um
principio geral de Direito Commnitdrion (Matia Luisa Duatte, “Direito da Unifio Europeia e estatuto
jutidico dos animais: uma grande ilusio?”, in Maria Lufsa Duarte / Carla Amado Gomes
(coord.), .Animais: Dirtitos e Deveres, Lisboa: Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2015, p. 40).

Por fim, como obsetvam Pedro Soares de Albesgaria/Pedro Mendes Lima, gp. o/,
p. 145, se o attigo 13.° TRUE de facto oferecesse base jurfdica para os Estados Membros
ctiminalizarem condutas relacionadas com o bem-estar animal, setia incompreensivel que
entre os dominios a que esse preceito se aplica (agricultura, pesca, transportes, mercado
interno, investigagio e desenvolvimento tecnolégico e espago) se incluam precisamente
aqueles que o nosso legislador excluiu do conceito penalmente televante de animal de
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companhia. Recorde-se que o n.° 2 do artigo 389.° excluiu do regime contido nesse Titulo do
Cédigo Penal os gfactos relacionados com a mtilizapio de animais para fins de exploragiio agricola, pecudria
o agroindusiriak, bem como os «fatos relavionados com a utiligapio de animais para fins de espeticulo
comervial on ouiros Jins legalmente previstos.

Serve isto, em suma, para firmar a ideia de que é na Constituigio que cumpre
indagar a existéncia de direitos ou interesses capazes de fundamentar a priva¢io da liberdade
de seres humanos pela pritica de maus tratos conduta contra animais em causa nestes autos.

12. Na auséncia de uma previsio tnais dirctamente atinente a0s anitmais, como as
que se encontram nas Constituicdes de Estados como a Alemanha (cf. /s, o ponto 13) ou o
Brasil (cf. Jodo Naiciso, “Sobre a Legitimidade Juridico-Constitucional dos Crimes Contra
Anitais: Uma Leitura do Problema de Acordo com o Diteito Portugués e com o Direito
Espanhol”, Revista Portugiesa de Ciéniia Criminal 31, n.° 2 (2021), no prelo), em Portugal, o
ponto de suporte constitucional mais forte para o tipo legal de critme serd o artigo 66.° da
Constitui¢io, que prevé umn dirvifo_fundanental ap ambiente, cuja protegiio ativa é, por outro lado,
imposta ao Estado como sua tarefa fundamental pelo astigo 9.° alinea e), do texto
fundamental.

Na perspetiva de alguns autores, estes preceitos oferecem base constitucional
suficiente para a criminalizagiio de condutas que se traduzam em infligit maus tratos a animais
(cf., g, Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdirio do Cédigo Penal d lug da Constitnipdo da Repiiblica
¢ da Convengiio Enropeia dos Direitos do Homem, 4.* ed., Universidade Catdlica Editora, 2021, p.
1321 ss. € 1327; ou Jorge Bacelar Gouveia, gp. vif., p. 239).

o seguinte o contefido dos referidos preceitos:

«Artigo 9.°
(Tarsfas fundamentais do Estado)
Sdo tarsfas fundamentais do Estado:
¢) Proteger e valorizar o patrininio cultural do povo peringués, defender a natnreza e o ambiente,
preservar os Rcirios nanirais e assegirar wm corvelo ordenamento do territrio;

(. )»

«Artigo 66.°
(Ambiente e qualidade de vida)

1. Todos tém direito a um ambiente de vida humarno, sadio e ecologicamente equilibrado e o dever
de o defender.

2. Para assegurar o diveits ao ambiente, no quadro de um desenvolvimento sustentével, incimbe ao
Lstads, por meio de organismos proprios ¢ com o envelvimento e a participagio dos cidaddos:

a) Prevenir e controlar a poluigiio e os sens efeitos e as formas prejudiciais de erosio;

b) Ondenar e promover o ordenamento do territério, tendo em vista nma corveta localizagdo das
atividades, um equilibrado desenvolvimento socioecondmico ¢ a valorizagéio da paisagens;

¢) Criar ¢ desenvolver reservas e parques naftrais e de recreio, bem como classificar e profeger
Dpaisagens ¢ sitios, de modo a garantir a conservagio da naturega ¢ a preservagio de valores cultnrais de
interesse histérico on artistivo;

) Prowiover o aproveitamento racional dos recinsos naturals, salvaguardando a sia capavidade de
renovagio e a estabilidade ecoldgica, com respeito pelo principio da solidariedade entre gerapdes;

e} Promover, em colaboragiio com as autarquiar locais, a galidade ambiental das povoages ¢ da
vida nrbana, designadamente no plano arquitefdnico e da provegiio das onas histéricas;

) Proviover a integragio de objetivos ambientais nas vdrias politicas de Gmbiio sectorial;

&) Prowmover a educagio ambiental ¢ o respeito pelos valores do ambiente; -

h) Assegurar que a politica fiscal compatibilize desenvolvimento com protegio do ambiente ¢
qunalidade de vida.y
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Certamente que a defesa ¢ a conservagio da natureza e do ambiente, a preservagio
dos tecursos naturais e a salvaguarda da estabilidade ecoldgica, impostas naqueles preceitos,
de algum modo contemplam a protegio dos animais. No entanto, a protecio af
proporcionada aos animais niio pode deixar de ser compreendida como incidental. Ndo no
exato sentido cm que o é no caso de um crime como o de dano, acima referido, em que o
animal constitui objeto de uma conduta criminalizada com o propésito de proteger um
interesse que the é absolutamente estranho (a propriedade titulada por um ser humano). A
protegio do animal é, portanto, nessa circunstéincia duplamente incidental. Em contraste, no
imbito do artigo 66.° os animais sio protegidos por serem parte integrante da realidade que se
visa proteger: o ambiente. Um mesmo animal beneficiard ou nfio da protegio decorrente de
um crime como o de dano consoante seja ou nito propticdade de alguém. J4 se houver lugar a
protegio por razdes de ordem ambiental, o animal serd protegido independentemente de
qualquer outro lago de natureza juridica que o ligue diretamente a umn ser humano. No
entanto, em ultima anilise, esta espécie de protegio também visa (potventura mesmo
exclusivamente) o interesse humano na presetrvagio do ambiente.

Portanto, os dois casos tém inexoravelmente como denominador comum a
circunstincia de — embora de forma mais mediata num caso e mais imediata noutro — a
protegdo oferecida pelo ordenamento juridico ter como beneficidrios os seres humanos, a
quem o ordenamento deve a sua existéncia e que tem neles a sua primordial razio de set.
Quer isso dizer que o artigo 66.° da Constituigho ndo protege os animais enquanto tais, de um
modo que permita entendé-los como “individuos”, mas protege-os somente na medida da sua
relevincia pata o ambiente como um todo, entendido de forma holistica. Assim como n#o
protege uma 4drvore enquanto tal, por ser drvore, mas pode proteger florestas e até,
porventura, Arvores singulates, caso pertencam a uma espécie protegida (o que corresponde
a0 tipo de tutela j4 proporcionado pelo artigo 278.° do Cédigo Penal, relativo aos danos
contra a natureza), E assim como ndo protege os setes humanos enquanto individuos (a sua
vida, a sua integridade fisica e moral, a sua autonomia, etc.), apesar de também ecles serem
patte integrante do ambiente e de a preservagio do ambiente ser condi¢fio indispensivel pata
a sua existéncia enquanto individuos.

Mesmo a tutela proporcionada pelo vigente attigo 278.° do Cédigo Penal, relativo
aos danos contra a natureza, foi introduzida apenas pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de
margo. Nio tinha equivalente na versio original de 1982 e constituiu, 4 data, como
expressamente indicado pelo legislador no Preimbulo do referido Decreto-Lei, uma proposta
de wieocriminalizagio, resnlfante [inter alia] da revelagio de novos bens juridico-penaisr. Uma proposta
que, pottanto, nio contemplou apenas condutas que lesam de um modo minimamente direto
e imediato direitos como a vida e a integridade fisica (de individuos humanos) — caso em que
aqueles constituitiam os bens jutidicos protegidos ¢ em que a inovagio legislativa teria
residido simplesmente na antecipagio da respetiva tutela através de técnicas de petigo,
também elas de certo modo neocriminalizatdrias mas que, nessa citcunstincia, estariam
menos preocupadas com a protegio de bens juridicos novos do que com a adequagio da
tutela de bens juridicos classicos 4s dificuldades trazidas pela sociedade do risco. Uma
proposta que, 2o invés, veio incidir sobre um conjunto de condutas objetivamente danosas
para a natureza em si mesma considerada, como a destruigio de exemplares de fauna e de
flora, independentemente do seu impacto sobte interesses humanos diretos e imediatos.
Independentemente, desde logo, de as espécies de fauna ou de flora em questio serem «em
conerelo nocivas on tileis sob o ponto de vista da sobrevivéncia humana» (Paula Ribeiro de Faria, “Artigo
27827, CCCP, p. 933). Uma proposta que, potém, precisamente em tespeito 80 imperativo
de proporcionalidade na restricio de direitos fundamentais (humanos) a que o legislador est4
adstrito, nio foi ao ponto de impor uwma «promogdo da qualidade do ambienter, mas se limitou a
zelar pela wwanntendo do status quo presentes (ibid.).

25




(g!ﬁ)ﬁ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Em suma, a tutela oferecida pelo artigo 278.° do Cédigo Penal (danos contra a
natureza) pode abstrair de direitos e interesses ditetos e imediatos dos setes humanos porque
visa proteger o ambiente enquanto tal, decorrendo daf uma certa protegfio dos animais; esta
protegio é independente da relevincia dos animais para os setes humanos, mas nio é
independente da sua relevincia para o ambiente. Nesse 4mbito, os animais sdo protegidos por
serem patte integrante do ainbiente, mas, consequentemente, sio-no apenas na medida da sua
relevincia para o ambiente. Alids, a protecio do ambiente, enquanto conjunto de elementos
naturais em equilibrio, ndo s6 néio visa a protegio dos animais enquanto individuos, nem das
relages estabelecidas entre eles e os setes humanos, como pode até ser invocada para
justificar o sacrificio de animais quando isso se revele necessitio Aquele equilibrio: é uma das
criticas que alguns dos principais pensadores dos diteitos dos animais apontam, ao ponto de
lhes associarem termos como “ecofascismo”, is linhas de pensamento que preconizam um
holismo ético segundo o qual « ods em que a comnidade bidtica consiste tem prioridade sobre as partes
qre 0 compienn (Pedro Galvio, gp. dit., p. 21).

Ja o crime de maus tratos a animais previsto no artigo 387.° do Cédigo Penal nfo
protege os animais em fungio da sua televincia para o ambiente, mas enquanto individuos e
em fungfio de uma dada relagfio com os seres humanos, por referéncia 4 qual o conceito
relevante de animal («de companbian) é recortado. Essa relagio pode ser meramente abstrata, no
sentido de que nfic é necessitio o animal ser efetivamente detido por um ser humano,
bastando que se destine a sé-lo, mas a suscetibilidade de ser detido por um ser humano, para
sent enfretenimento ¢ companbias (attigo 389.° n.° 1, do Cédigo Penal, s), € indispensivel para
fazer emergir a protegfo.

As precedentes consideragdes obrigam a afastar as posi¢Ges doutrinais acima
referidas. Em definitivo, uma protegio dos animais como a prevista no artigo 387.° do Cédigo
Penal é de cariter individualistico, enquanto uma protegio do ambiente como a prevista no
artigo 66.° da Constituigiio é de cariter holistico. Neste sentido se pronuncia assettivamente,
embora néio por referéncia a estes concretos elementos nortativos, Luis Greco, “Protegio de
Bens Jutidicos e Crueldade com Animais”, Revista Liberdades, 0.° 3 (2010), p. 52 s., afitmando
mesmo que de outra forma se «falseia o contesido da orveldade coni animaisy. O impulso legislativo
no sentido de punir essa crueldade nio parte do designio de proteger o ambiente (embora este
designio seja absolutamente premente), mas antes do de proteger os animais enquanto setes
intrinsecamente metecedotes de consideragio (cf. infiw, o ponto 13). O crime de maus tratos a
animais de companhia, em causa nestes autos, protege efetivamente a vida e a integridade
fisica destes animais, como se sugere na decisio recotrida, tas estes interesses ndo se
reconduzem ao artigo 66.° da Constituicio.

13. PosigBes como as referidas enfrentam ainda sérias dificuldades em exphcar
porque € que a tutela conferida pelo attigo 387.° do Cédigo Penal abrange apenas os animais
de companhia (a sua vida, a sua mtegﬂdade fisica), mas nfo ja outros animais que, 4 luz de
algumas das mais essenciais premissas de que parte o movimento de protegfio dos animais —e
mesmo, o que para este efeito é mais importante, 4 luz da tutela constitucional do ambiente
como um todo, prevista no artigo 66.° da Constituigio =, mereceriam claramente tutela
idéntica, por apresentarem tdo ou mais elevados niveis de senciéncia que os tradicionais
animais de companhia e tdo ou mais complexos «wbstratos nenroligicos» (cf. a Declaragdo de
Cambridge sobte a Consciéncia, de 2012, em hitps://fcmconference.org). Ou — se a
aboidagem toais corteta nio passar pela graduagfio de niveis de consciéncia dlstmtos dentro
de uma escala tnica, mas por uma anilise multidimensional que leve em consideragiio
distintas categorias de consciéncia (no sentido de que deve ser assim, cf. Jonathan Bitch /
Alexandra K. Schaell / Nicola S. Clayton, “Dimensions of Anital Consciousness”, Trends in
Cognitive Scienes, n° 24 (2020), pp. 789 ss) —, por apresentaretn «perfis de consciéncian
suficientemente evoluidos em vétias de tais categotias para justificarem uma equiparagio nos
planos ético e juridico.
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A mesma dificuldade € enfrentada pela ideia segundo a qual a responsabilidade
penal em apreciagio nestes autos poderia ser justificada a pattir de uma especial
responsabilidade dos seres humanos em relagio a animais cujos mais bisicos instintos de
sobrevivéncia ou mjﬁwﬂc/ax nainrais — na expressio usada, embora ndo exatamente com o
propésito aqui em exposigio, por Catla Amado Gomes, “Diteito dos Animais: um Ramo
Emergenter”, Revista ]m/dlca Lauso-Brasiteira, n.° 1 (2015), p. 371 ~ foram neutralizados ou
mitigados em vittude de agio humana. Por um lado, trata-se de um processo evolutivo de
longuissima durac¢fo cujo resultado dificilmente podetia ser assacado a seres humanos
presentes de um modo tio diteto como o que decorre daquela posicio. Por outro lado, se o
argumento for entendido, ndo tanto no sentido de uma re'sponsabilidade histérica, tas num
outto que aponte para a responsabilidade de concretos individuos humanos pela
domesticagio de conctetos animais, isso apenas poderia justificar a punigfio desses concretos
individuos. Nio ji a daqueles que, nfio tendo qualquer responsabilidade no referido processo
de domesticagfio, maltratassem animais domesticados pot outrem. Em relagio 20 crime de
abandono (artigo 388.° do Cédigo Penal), que pressupGe a assuncio de um «dever de giardar,
vigiar on assistir» o anitnal, a questio poderd revestir contornos algo diferentes, mas apenas
neste aspeto especifico, ji que a lcg1tnmdade da criminaliza¢fio, mesmo af, nfo deixa de exigir
uma tutela constitucional dos animais enquanto tais, nos tetmos j4 vistos.

Independentemente de tudo isso, a capacidade tecnoldgica e de outras naturezas
atingida pelos seres humanos permite-lhes subjugar grande patte dos restantes animais,
mesmo os mais selvagens, ou de algum modo colocd-los em situagio de mcapacxdadc de
defesa e resisténcia, sem que isso pressuponha expd-los a algum processo que se aproxime do
de domesticagio. Por exemplo, através da captura, por armaditha, de um exemplar
pertencente 4 familia Corvidae, onde se incluem géneros com perfis de consciéncia tidos como
mais evoluidos em certas categorias (cf. novamente ]onathan Birch / Alexandra K. Schnell /
Nicola 8. Clayton, gp. cit,, p. 791 ss.). Tratando-se de animais com essas caracteisticas, por que
razdo deveriam ser excluidos da protecio confeiida pela lei penal?

Essa mesma patece tet sido a posiciio assumida na Alemanba, que em 2002
empreendeu um processo constituinte que veio incumbir o Estado, no artigo 20.° da sua Lei
Fundamental, de proteger os elementos naturais da vida ¢ os animats — wmd die Tiers», foram as
trés decisivas palavras entdo introduzidas — e que oferece tutela penal, no plano do diteito
ordindrio, 4 generalidade dos animais vertebrados, no § 17 da Trerschutzgesetz, a Lei de Piotegiio
dos Animais (ambas em www.gesetze-im-internet.de). Pouco importam, para a petspetiva que
aqui se expde, os méritos da concreta dehrmtaqao realizada pelo legislador penal alemfio: se é
desajustada, por excesso ou por defeito, ou se ¢, antes, perfeitamente acertada em face de
consxderagoes como as precedentes, baseadas nas catactetfsticas biolégicas dos diversos
animais. Importam os factos, et si mesmos considerados, de essa tutela encontrar base
expiessa na Constituigio e de a sua concretlzaqao 00 plano ordindrio ndo ter sido recortada
por referéncia 2 uma estrita relagio entre os animais e os seres hutmanos, com o que isso
significa,

Naturalmente, a opgdo por uma tutela parcial como a que é propotcionada pelo
attigo 387.° do Cédigo Penal (cingida a animais de companhia), pressupondo que assente
nuta notma constitucional de que decortesse a tutela dos animais enquanto individuos,
podetia justificar-se a partit da liberdade de conf01ma<;ao de que o legislador dispde: a especial
ligagio que se estabelece entre certos animais € os seres humanos podetia considerar-se, da
pezspetiva do “sistema social”, como elemento suficientemente relevante para legitimar uma
diferenciago telativamente a outros animais. O ponto que agora se evidencia é o de que uma
tutela como a realizada pelo artigo 387.° do Cédigo Penal acaba por ser paradoxal em relago
a algumas das mais sdlidas razdes suscetiveis de justificar a protegdo juridica dos animais
enquanto individuos. Nos dois sentidos apontados: por ser definida por referéncia aos setes
humanos; e por, consequentemente, excluir animais dotados de caractetfsticas que os
deixatiam pelo menos tdo bem colocados como os tradicionais animais de companhia pata o

27

”

H




G

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

tecebimento de tutela enquanto individuos. Este patadoxo é, alids, logo visivel nos projetos de
lei que resultatam na introdugfio do tipo legal de crime aqui em causa (ambos em
www.patlamento.pt). O Projeto de Lei n° 474/XII invoca a «watureza propria dos animais
enguanto serss vivos sensiveisy ¢ o Projeto de Lei n.° 475/XII o «bemr-estar» € a «dignidaden dos
animais, o que denota uma aceitaclio do seu intrinseco tmerecimento de tutela, mas depois
linitam a tutela aos animais de companhia, sem indicarem motivos que ajudem a racionalizar
a limitagio nem pistas que ajudem a compreender o respetivo fundamento constitucional.
Como niio deixa de observar Paulo Pinto de Albuquerque, op. dit, p. 1327, «[ujem a motivagio do
Drojeto de lei nem a discussiio parlamentar revelam qual foi esse fisndanmento».

14. Acidentalmente ou nfio, o facto de o artigo 387.° do Cédigo Penal ter como
elemento proeminente uma dada relagfio entre os seres humanos e certos animais acaba por
oferecer a via mais plausivel pata a sua legitimagio constitucional, Se a Constituigio apenas
tutela os animais em fungio e na medida da sua relevincia para outros interesses (seja
ambientais, seja humanos num sentido mais direto e imediato), e dando como assente que a
tutela atualmente conferida pela Constituigio ao ambiente nfo suporta uma tutela como a
realizada por aquele tipo legal de crime, entfio poderd set a relevincia dos animais — de certos
tipos de animais em patticular — para os seres humanos a razio constitucionalmente relevante
para a criminalizagdo. Da perspetiva de quem defenda a imediata tutela penal dos animais, o
facto de ela ser lititada aos de companhia surgitia entdo, porventura, como uma «inevitivel
hipocrisia» (para usat de novo ima expressio de Catla Amado Gomes, “Diteito dos Animais:
um Ramo Emergente?”, p. i, p. 379, embora de novo nun sentido adaptado aos prop6sitos
da presente andlise).

Surgem'nest'a linha posi¢des que convocam assumidamente o set humano — a
televincia dos animais para ele e a responsabilidade dele para com os animais — como
referente legitimante da criminalizagdo. Setd o caso da posicio, tefetida na decisio recorrida,
de Teresa Quintela de Brito, para quem estes tipos legais de crime «itelam nm bem juridico
coletive ¢ complesca que tei ita sua base o reconhecimento pelo homem de interssses morais diretos aos animais
individyalmente considerados & consequentensente, a aftrmagiio do interesse de todas ¢ cada nma das pessoas na
Dpreservagio da integridade fisica, do bem-estar ¢ da vida dos animajs, tendo e conta uma inequivoca
vesponsabilidade do agente do crime pela preservagio desses interesses dos animais por forya de uma certa
relagiio atual (passada ef on potencial) que com eles mantém. En carisa estd nma responsabilidade do humano,
como individno e relagio com nm conerefo animal, e também como Homen, i.e., enguanto membro de nma
espécie, cujas superiores capacidades cognitivas ¢ de adaptagio estraligica o investem numa especial
responsabilidade para com os seres vivos que podem ser (e sio) afetados pelas snas decisdes e agbes» (“Crimes
Contra Animais: os novos Projetos-Lei de Alteragio do Cédigo Penal”, Anatomia do Crime, n.°
4 (2016), p. 102).

Como se vetifica, esta posicRo «tem na sua base o reconheciniento pelo homen de interesses
worais direlos aos animais individrialmente considerados». No entanto, na auséncia de outra base
constitucional, também ela assenta, em medida significativa, natutela do ambiente consagrada
no artigo 66.°% j4 analisada. Mais especificamente, e de acotdo com a mesma autora (agota em
“Os crimes de maus tratos e de abandono de animais de companhiz; Diteito Penal
Simbélicor”, Revista do Centro de Esindos de Direito do Ordenanrento, do Urbanismo e do Ambienfe, n.°
19 (2016), p. 16 ss.), nas alineas c) e g) do seu n.° 2, porquanto promovem a consetvagio da
natureza € a educagio ambiental e o tespeito pelos valotes do ambiente. Importa recordar a
letra daqueles preceitos:

«Artigo 66.°
(Awibiente ¢ qrialidade de vida)
2. Para assegirar o direito ao ambiente, no quadro de um desenvolvimento sistentdvel, incumbe ao
Estado, por mieio de organisnios proprios e com o envolvimento e a participagiio dos cidaddos:
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¢) Criar e desenvolver reservas e parques natwrais e de yecreio, bemi como classificar e proteger
paisagens e sitios, de modo a garantir a conservagiio da natnresa e a preservagio de valores culiurais de
inferesse histérico on artistico;

(.

&) Propover a educagio ambiental e o respeito pelos valores do ambientes.

Como vimos, a protegio decorrente desses preceitos a titulo de incumbéncia do
Estado considera o ambiente globalmente considerado, sendo impossivel detetar qualquer
nuance que os afaste dos demais preceitos que integram o artigo 66.° em termos que
pesmitam é-los no sentido de apontatem para uma tutela dos animais em sentido individual.
Note-se, por outro lado, que, como sustentam J. J. Gomes Canotilho/Vital Moreita, gp. sit., p.

392, «nem todos os interesses constitucionalmente garantidos sio adequados para justificar a restrigiio [de
direitos, liberdades e garantias]; sobretudo quando se tratar de clansulas demasiado vagas para suportarem
qualguer confronto consistente com os dircitos, liberdades e garantias». Afigura-se ser prec1samente esse o
caso do artigo 66.° quando nele se procura fundar uma testticio que sé muito vaga e
temotamente poderia louvar-se na protecio do ambiente como um todo.

Como afirma a proptia autora Teresa Quintela de Brito, o arttgo 387.° do Codlgo
Penal nilo protege «a fingio em/dglm do animal em dado ecossistema» (“Os crimes de maus tratos...”,
op. cit., p. 12). Nio pode, pois, ser filiado num quadro normativo de protegio do ambiente
enquanto ecossistema ot conjunto de ecossistemas. Daf que a autora prossiga no sentido de
acompanhat (cf. ibid) o Parecer do Conselho Superior da Magistratura sobre os Projetos de
Lei n.° 474/X11/3 e n.° 475/X11/3 (em www.parlamento.pt, ponto 3, alinea 1)), quando af se
sustenta que, mesmo que possa considerar-se que aquele preceito do Cédigo Penal tutela um
bem juridico baseado na protegio dos animais enquanto individuos (a sua «infegridade fisica,
sartde e viday), fi-lo «pela eg;ecy’im relagiio que o miesmo natiral ou cnltriralmente tem on estd destitiado a ter
com o ser bumanoy; e, assity; wesse bem juridico-penal, para o ser, seypre “Se deverd traduzir nim ‘bem
essencial ao desenvolvimento da personalidade ética do homenr’ e, por /szo, minimaniente ligade & dignidade da
pessoa humanay» (sublinhado nosso). Actescentd a autora (acompanhando Helena Telino Neves,
“A controversa definicio da natureza juridica dos animais”, in Maria Luisa Duatte/Carla
Amado Gomes (coord), op. af, p. 89) que maltratar animais «“degrada fambém a nossa
humanidade™, «evela.a *indole moral e civica — da humanidade — do agente humano™ e «pode indiciar a
“desumanidade do agente”, porque, justamente; estiio en caisa deiieres do Fomem paia com os ontros homens,
e ndo, porventura, deveres diretos do homen para com o5 aninais (ibid). Nidio sendo o tipo de protegiio
dos animais realizado pelo artigo 387.° do Cédigo Penal albergado pela ptotegiio do ambiente
preconizada pelo artigo 66.° da Constituigio, preceito este que figura assim, nesta visio das
coisas, essencialmente como ponto de pattida para um argumenio afinal antropocéntrico,
temos entio que a base constitucional em que esta construgio podetia assentat setia o principio
da dignidade da pessoa humana consagrado no artigo 1.° da Constituigfio.

A utllizagio da dignidade da pesson humana como fundamento para a
ctiminalizagio de condutas — abordagem que é mobilizada de modo clate na decisfio
recorrida, quando ai se afitma, acompanhando um texto douttindrio, que, «/ufo caso do crime de
mans tratos a animais de companbia, a tutela do bem-estar do aninial representa néo um fims, mas um meio
ou instrumento de protegio mediata de ontros bens jmidicos fundamentais, conmo po) exenplo, o da propria
dignidade humana, o da justica e da solidariedade, todos eles previstos no artigo 1.° da nossa Constitnigiion —
deve, contudo, ser rejeitada. A razio para esta rejeicio passa pela extrema maleabilidade a que
ficitia entfio votado o conceito de bem jutidico-constitucional e, é dizer, de uma maneira mais
geral, o préprio artigo 18.° n.° 2, da Constituigio: de outro modo, como se afirmou no

Acérdio 0.° 134/2020, «qualguer noima incriminatdria poderia_justificdr-se, praticamente sem ulterior

especificagio noraativa, em nome da protegio da dignidade da pessoa humana fusita no artigo 1.° da
Constitnigaon. As demais consideragdes ali feitas a esse respeito poderdo ser aqui dteis também:
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“(...) A ideia de que pode ver-se no principio da dignidade da pessoa humana um
bem jurfdico capaz de assegurar a proporcionalidade da restri¢o da liberdade inerente 3
cdminalizagio de uma conduta, ou de que esse principio pode de algum outro modo
auténomo suster a ¢timinalizagdo de uma cordita, é (...) uma ideia que suscita sérias reservas.
Desde logo, de um ponto de vista sistemético, porque ele surge consagtado na nossa
Constituigio enquanto principio fundamental, e nfo — como noutras Constituicdes —
enquanto direito fundamental. Depois, nos planos literal e teleoldgico, potque o elevado grau
de abstragio que o caracteriza tende a impedi-lo de desempenhar adequadamente fungSes
ptesctitivas concretas. Na sintese constante do Relatério da Delegagio Portuguesa a 9.2
Conferéncia Trilateral (Itélia Espanha e Pottugal), “O Principio da Dignidade da Pessoa
Humana na Jurisprudéncia Constitucional”, 2007, in www.tribunalconstitucional.pt, p. 2 —,
o o aleance que lbe & dado pela Constituigio — de critério siltimo de legitimidadle do poder politivo e:lad/ta/
— 0 principio da dignidade da pessoa huniana acaba por fer um conterido de tal modo amplo (idéntico aftrial de
contas @ um dos elementos constantes da tradigiio do Estado de direito) que néio chega a ter densidade suficiente
para ser findamento direto de posigies juridicas subjetivass. Conclui-se af: «O que nele se contém & por isso,
e ao mesmo tempo, algo mais e algo menos do que i dirvito. Qnando muito o principio confers ao sistema
constitncional de direitos fitndamentais nnidade ¢ coeréncia de senfido, ajudando as tarefas prificas da sua
interpretagio e integragio. O que se lhe ndo pode pedir é que ele seja Yomado, em si mesmo, como fonte de nm
ouhv e anténonio direito (fndamental)» Esta petspetiva — como ali igualmente se expde — refine
consenso doutrindrio e tem recebido acolhimento teiterado na nossa jutisprudéncia
constitucional desde os seus pﬂmordios (vd. logo o Acérdiio n.° 6/84), ainda que com alguns
desvios, em todo 6 caso bem circunscritos.

Se o principio da dignidade da pessoa humana nfo pode geralmente fundamentar
direitos subjetivos de modo diteto e auténomo, mais dificilmente ainda poderd fundamentar,
desse modo direto e auténomo, restri¢des a esses mesmos direitos. O seu elevado grau de
absttagiio prejudica a sua utilizagio tanto para um efeito como para o outro, mas a segunda
apresenta-se ainda como uma utilizagio confra /ibertate, 0 que po si s6 suscita fundadas dividas
teleolégicas e axiolégicas. Pode entio dizer-se que a abstragio do principio da dlgmdade da
pessoa humana o impede, em via de regra, de ser visto como fonte de prescri¢es precisas —
de wolugies jinidicas coneretass, nas palavras do Acérdio n.° 105/90 —, sejam elas favoriveis ou
desfavoriveis de um prisma individual, mas especialmente as segundas. Decerto que a
ctiminalizagio de uma conduta almeja ela prépria a produzit efeitos benignos, mas a
beneficidria destes efeitos, mesmo quando se trate da protecfio de diteitos e interesses de
natureza eminentemente pessoal, é a comunidade como um todo. Nio tem o principio da
dignidade da pessoa humana como designio fundamental, justamente, impedir 2
insttumentalizagdo do individuo para a consecugéio de finalidades comunititias, ainda que
presumivelmente louvéveis? (...)

Mesmo deixando de patte esse e outros relevantes problemas (por exemplo, de
legalidade ctitninal) suscitados por uma criminalizagio autonomamente filiada num principio
tio abstrato como o da dignidade da pessoa humana — paradigmético, na verdade, da
categoria dos “conceitos essencialmente contestados” —, e mantendo-nos antes num estrito
hotizonte de propoxcionalidade como poder, pois, fazet-se decorrer diretamente de um tal
ptincipio, que néo de alguma sua concretizagio tangfvel, uma concreta e garantida testricio de
diteitos fundamentais? Como afirma Manuel da Costa Andtade, Liberdade de Imprensa e
Inviolabilidade Pessoal, Coimbira Editora, 1996, p. 13, se «a dignidade humana é a verdadeira realidade
numenal protegida pelo dirvito penab, ela é-o forgosamente «wb a forma e sub nomine dos bens
Juridico-penais de indole pessoak, as tGnicas «wosiagies on cintilapies fenomenoldgicas acessiveis @
racionalidade juridicas. Sem 2 teferéncia de um diteito ou intetesse especifico, é a prépria
avaliagio da proporclonahdade que fica inviabilizada, por nada haver num dos pratos da
balanga que seja minimamente mensurdvel.”
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Se a tutela holistica do ambiente consagrada no artigo 66.° da Constituigdo é
inidénea a suportar o tipo legal de crime aqui em causa, ¢ se¢ imenos ainda o principio da
dignidade da pessoa humana consagrado no artigo 1.° da Constituigfio podetia, por si s6,
proporcioni-lo, a associagio daquela tutela a este principio ndo pode produzit um resultado
qualitativamente diferente.

15. A mesma linha fundamental das posigdes ponderadas nos pontos antetiores
podem reconduzir-se posicdes de acordo com as quais os «sentimentos kgitimos dos seres
humanos sio penalmente tuteliveis, ideia que tem alguma ressondncia, por exemplo, na
douttina espanhola (cf., em anilise critica, Susana Aires de Sousa, “Atgos e o Direito Penal
(uma leitura dos ‘crimes contra os animais de companhia® 4 luz dos principios da dignidade e
da necessidade)”, Julgar n.° 32 (2017), p. 156. Em sistemas jurfdicos onde a intervengio
criminalizante do legislador ordinario néo se encontra tio claramente subordinada i respetiva
Constituigio em termos idénticos aos que se verificam no nosso ordenamento juridico —
como é justamente o caso de Espanha (cf. Jodo Natciso, gp. i) — tais posi¢des poderdo ter
alguma viabilidade.

No nosso ordenamento jutidico, a tinica base possivel seria novamente o principio
da dignidade da pessoa humana consagrado no artigo 1.° da Constituigio, o que ji ficou
afastado. Nfo poderia constituir base para tais posigdes o direito ao desenvolvimento da
personalidade consagrado no artigo 26.° logo pela razio de que, nesse caso, s6 seria
ctiminalizada a conduta de maus tratos a animais que fosse praticada em circunstincias
suscetiveis de ofenderem os sentimentos de outros seres humanos, o que nfio acontece com o
attigo 387.° do Cédigo Penal. Isso setia, de resto, incoerente com o préprio fundamento de
tais posi¢Oes, pois os sentimentos humanos de ofensa, indignagio e perturbagio perante atos
de crueldade sobre anitnais, para setem “legitimos” e, desse passo, penalmente tuteliveis,
sempte terdo de trazer pressuposta a ideia de que os animais possuem um estatuto moral que
é independente de citcunstincias como a de os atos terem sido praticados 4 vista de outras
pessoas ou nio (cf. Lufs Greco, gp. ¢, p. 51).

Etn qualquer caso, ainda que a nossa Constitui¢io ndo impusesse tio poderosa
inibicio ao legislador ordinirio como a que impde no artigo 18.% n.° 2, sempre essas posigoes
meteceriam resisténcia, porque escancaram as pottas do direito penal — que o principio da
propotcionalidade, consagrado naquele mesmo preceito, numa sua outra dimensio mais
transversal & generalidade dos sistemas juridicos, exige que seja de whima ratio — ac moralismo.
Ou seja, & transformagio do direito penal num direito “simbélico”, que se traduz auma «edipido
descontrolada de leis penais (..) em resposta ao clamor piiblico gerado por casos medidiicos», sem que,
frequentemente, isso seja acompanho de quaisquer medidas destinadas a pér cobro ao
problema social de base (Teresa Quintela de Brito, “Os crimes de maus tratos...”, gp. dit., p. 9).
Isto quando a trajetdria histérica do direito penal é a oposta: a de «banir do sen dmbito todas as
exervsodcias moralistass, negando a punicio das condutas que, «ewbora moralvente censurdveis, on
ndio péem e cansa os restantes membros da comunidade, on cuja punigdo acarretaria para esta masor prejuizo
do que vantagen, ot encerram quesles moralmente miuito discutiveis e cja valoragdo néo ¢ feita no mesmo
sentido pela generalidade dos membros da comunidades (Jorge de Figueiredo Dias, “Lei Criminal e
Conttolo da Criminalidade: O Processo Legal-Social de Critninalizagiio e Descriminalizagio”,
Revista da Orden dos Advegades n.° 77 (1976), p. 78 5.).

Ao invés do que frequentemente acontece quando se discute criminalizagio e
moralidade, na questio em anilise nestes autos a discussio néo gira propriamente em torno
da problemitica da punigio de condutas “sem vitima”, mas antes reside, justamente, em
determinar sc os animais devem ser reconhecidos, para tais efeitos, como “vitimas”, Uma
resposta afirmativa a esta questio nio desfigura necessatiamente a matriz nio moralista do
diteito penal democritico, mas s6 pode ser dada através de um processo constituinte.
Fundada num ji constitucionalmente reconhecido estatuto moral dos animais, uma
criminalizagio como a de ofensas aos sentimentos humanos causadas por maus tratos a
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animais seria de mais plausivel legitimidade. Seria também desnecesséria, porque esses atos ja
poderiam entio ser criminalizados pela verdadeira e principal raziio que teria determinado essa
positivagio: o tespeito pelos animais enquanto tais.

16. Hé uma outra posigo que se funda na dignidade da pessoa humana, mas num
sentido distinto e até algo oposto ao das posi¢des analisadas nos dois pontos precedentes.
Uma posigio que passa por justificar os crimes contra os animais mediante uma equiparagio
destes aos seres humanos do ponto de vista da sua dignidade. E em torno desta questdo
fundamental, de saber até que ponto os animais devem ser reconhecidos como sujeitos
dotados de uma dignidade de algum modo equiparivel 4 dos seres humanos, que se trava o
debate nuclear sobre o estatuto moxal dos animais. B af que se situam, para mencionar apenas
algumas linhas de pensamento, a ctitica 20 especismo e a defesa de uma aplicagiio utilitarista
do principio da igual consideragio de interesses a todos os animais sencientes, de Peter Singer,
ou a petspetiva deontoldgica, de raiz kantiana, de Tom Regan; mas também posicoes de raiz
contratualista, tendencialmente resistentes 4 atribuicio de direitos aos animais. Linhas de
pensamento explanadas e compendiadas em Pedro Galviio (o1g. e trad.), op. ¢if., p. 17 ss.; vd.
também, em perspetiva jutidica, a detida recensio de Pedro Soares de Albergatia / Pedto
Mendes Litna, gp. ¢it., p. 136 ss.

Esse debate é, porém, uma e outra vez, estranho ao presente exercicio de
fiscalizagio da constitucionalidade, nos termos ji indicados: csse € precisamente o debate
exigido pelo processo constituinte ainda nfio realizado em Portugal. No tnico plano que aqui
impotta, o do confronto de normas de direito ordinario com o parimetro dado pela
Constituigio, é clara a improcedéncia de uma posigio daquela natureza. Em primeiro lugar,
pelo incontosnével elemento literal do 1.° artigo da Constituigdo, que consagra o principio da
dignidade da pessoa @humanas. Em segundo lugar, pela histéria e a teleologia daquele
ptincipio, nascido, com o sentido essencial com que ali foi consagrado, no pés-2.* Guerra
Mundial em teagiio &s atrocidades cometidas contra seres bumanos no perfodo que o preceden
(cf. ibid., p. 140 s)). Em Gltimo lugar, pelas razdes apontadas no ponto 14 para justificar pox
que ndo pode este principio, mesmo quando mobilizado para uma protegio dos préprios
seres humanos, constituic fundamento auténomo de nortnas incritninatérias. Se tais razdes
sA0 ji suficientemente cogentes no que respeita 4 dignidade de individuos humanos, que sio
0s Unicos ditetamente contemplados por aquele principio, por manifesta maioria de razio elas
valeriio pata a ideia de estabelecer uma analogia entre os individuos humanos e os animais. Se
o proptio conceito de dignidade da pessoa humana, pese embora a sua longa histéria,
permanece extremamente dificil de definir, em virtude do elevadissimo grau de abstragio que
o caracteriza, quando estendido aos animais tornar-se-ia verdadeiramente intangivel ¢ mais
dificilmente ainda poderia, portanto, constituir fonte de solugdes normativas concretas para
tais efeitos. Em especial de normas de conduta sancionadas com privagio de liberdade.

17. Das linhas de pensamento que procuram sustentar os crites contra os animais
cm intetesses titulados, ndo pelos animais, mas pelos préprios scres humanos, desponta uma
outra de que se justifica também curar. Ao conceber-se a pritica de atos de crucldade sobte
anitnais como um possivel sintoma da desumanidade do agente, abte-se uma fresta por onde
pode irromper uma conce¢io que veja nesses atos, dirigidos a animais, um perigo abstrato de
ofensa 4 vida ou 2 integridade de seres humanos. Se a criminologia aponta no sentido de a
inclinagio de individuos com determinados perfis psicoldgicos para a pritica de condutas
daquela natureza contra outros individuos comegar, por vezes, a exprimir-se na prética de tais
atos contta animais, é por demais evidente que o crime de maus tratos a animais aqui em
anilise, se entendido nesses termos, nfio resistitia ao menos exigente dos testes de
constitucionalidade.

A criminalizagio de condutas através da técnica do perigo abstrato néo é vedada
pela Constitui¢io, mas a sua admissibilidade depende de condigdes mais exigentes do que as
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condigdes equivalentes apliciveis a notmas inctiminatdtias que pressupdem a lesio do bem
jutidico (cf. por exemplo os Acéxdios n.os 426/91, 246/96, 7/99 e 95/2001). Desde logo, a
particulares exigéncias de tipicidade (fe. de determinabilidade da conduta proibida): é crucial
que o bem juridico tutelado possa ser claramente identificado — o que, manifestamente, nfio
aqui € o caso — e que a conduta tipica seja descrita de modo especialinente preciso (cf. #g os
Acbrdios nos 20/91 e 426/91). Estarfio ainda sujeitas a exigéncias que, por definigio, nio
encontram paralelo naquelas outras espécies de normas incriminatérias, como, pata o que
aqui mais importa, a de que exista um nexo causal de perigosidade entre a conduta que é
proibida e a lesio do bem jurfdico que sustenta a proibi¢io (cf. ng o Acédrdio n.° 134/2020).
A existéncia de um nexo de mera associagio enire a conduta ¢ a lesio (ie a tendencial
correspondéncia entre esta e aquela), ainda que estatisticamente significativo, nfio constitui
alicerce empirico suficiente para justificar uma sangéio como a privagio da liberdade. O tipo
legal conformar-se-ia com a cventualidade de abranger condutas indcuas e emetgitia, assim,
como pura ferramenta de ordenagiio social. No caso em aprego, nem sequer um nexo de mera
associagio surge como minimamente plausivel.

Incidentalmente — e mesmo que nfo existisse o vetificado desfasamento entre a
protecio holistica do ambiente ¢ o carfter necessatiamente individualista da protegio dos
animais (cf. supra, o ponto 12) —, cssas mesmas consideragdes setupre obgigariam a recusar
também uma leituta nos termos da qual se visse nos atos de maltratar ou matar animais um
perigo abstrato pata o ambiente. Neste caso, é igualmente evidente que nio existe qualquer
nexo de associagio entre a conduta e a lesio. Maltratar um animal, por hediondo que seja, ndo
coloca em perigo o ecossistema.

18. A abordagem sistemitica adotada pelo legislador apresenta uma ambiguidade
que é simultaneamente causa e efeito de virios dos problemas que aqui foram analisados. O
legislador enquadrou estes crimes num Titulo do Cédigo Penal que designou, nio por
teferéncia 2 um bem juridico, mas ao objeto (ou, admita-se para este efeito, ao sujeito passivo)
das condutas proibidas, ¢ que niio se desdobra em nenhum Capitulo que ajudasse a apontar
para o bem juridico que visou tutelar. Nao enquadrou estes crimes no seu Titulo I, relativo
a0s crimes contra as pessoas (0 que concotre no sentido de afastar vérias das posigbes acima
referidas), nem no seu Titulo TV, relativo aos ctimes contra a vida em sociedade (o0 que
concorre para afastar vdrias outras). Criou um auténomo Titulo VI que aponta para uma
tutela dos animais enquanto individuos, mas que encerra na sua prépria designagio («eimes
conira animais de companbian) o paradoxo de cingir essa tutela a alguns animais, em fungiio da sua
relagdo com os seres humanos.

Por fim, note-se que o préprio Ministério Publico, aqui recorrido, nas contra-
alegagdes apresentadas (sspra, ponto 4) reconhece, depois da detida andlise realizada, que néo
existe «exprosio findamento constitieional, seja um direito fundamental seja uma incumbéncia do
Estado, capaz de se oferecer como «impilson para a norma incriminatdria prevista no artigo
387.° do Cédigo Pemal. Apenas — defende o Ministétio Piblico, com fundamento na
construgio de Roxin — um «walery de «olidariedades que podexia, weventnalmenten, fazer recair
sobre o Estado certos «deweres objetivos» tendo como beneficidtios os animais. No entanto, &
posigao de Roxin afigura-se incindivel da realidade constitucional alema, por referéncia 4 qual
foi desenvolvida (cf. Susana Aires de Sousa, gp. ¢it., p. 157, em anilise 2 um texto posterior do
mesino autor) — realidade constitucional essa que as palavras wud die Tiers» vieram transformar
e separar de outras realidades constitucionais.

19. Tudo considerado, mostra-se inevitivel concluit pela inexisténcia de
fundamento constitucional para a criminalizagio dos maus tratos a animais de companhia,
previstos e punidos no attigo 387.° do Cddigo Penal Nfo expiime este juizo de
inconstitucionalidade uma visio segundo a qual a Constituicho da Repiiblica Portuguesa

N

sempre se opord, por incontorndveis razdes estruturais, 4 criminalizagio de uma conduta
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como essa. Exprime simplesmente uma visio segundo a qual essa criminalizagio niio encontra
supotte bastante na vigente redagiio da Constituicio da Repiiblica Portuguesa, que é aquela que
se impde ao Tribunal Constitucional como pardmetro de avaliagio das normas aprovadas pelo
legislador. Juizo diverso implicaria que este Tribunal se substitufsse ao poder constituiate,
exorbitando da esfera de competéncias que por esse mesmo poder Ihe foram outorgadas.»

7. Independentemente de se concordar com aquela andlise, serd incontrovetso nao tet
sido af petfilhada uma visio segundo a qual apenas pudessem considerat-se relevantes, para os
efeitos do disposto no artigo 18.°, n.° 2, da Constituigiio, direitos ou intetesses expressamente
consagrados na Constitui¢io, visto que a fundamentagdo apresentada mais nio traduz do que uma
busca por um bem juridico implicitamente consagrado. Uma busca, de facto, pois isso mesmo
impde o principio da maioria: o respeito pela liberdade de conformagio do legislador
democtaticamente eleito. Fosse aquela a visdo acolhida, supéiflua se teria mostrado a generalidade
da fundamentagio aptesentada, pois é 4 partida evidente que inexiste base constitucional explicita.

Incontroverso setd também que a referéncia feita naquele Acorddo as «#rés devisivas
palavram em dado momento histérico introduzidas na Lei Basica alema («wnd die Tieren) — além de
surgir ali, em grande medida, com o propédsito de compreender a grande amplitude que depois se
dé na lei penal daquele ordenamento jutidico ao ambito subjetivo de protegao (a genesalidade dos
animais vettebrados) —, nio tem o sentido de colocar énfase absoluta ou sequer preponderante
no clemento literal da intetptetagio juridico-constitucional. Como a generalidade das palavias
usadas em normas jutidicas em Estados de Diteito Democriticos, o valor daquelas palavias é o
que lhes advém do processo democtitico que exteriorizam ou materializam. O facto de, no
contexto constitucional que ali se tomava como referéncia comparada, a protegdo dos animais
enquanto individuos tet sido formalizada nesses tetmos néo exclui, por certo, que de outro modo
nio pudesse ser jai identificada naquela Constituighio — nem isso cabetia ao Tribunal
Constitucional pottugués determinar. Garante, potém, que tem ali dignidade constitucional, o que
passa entio a ofetecer-se como premissa segura para determinadas proposigSes
infraconstitucionais. Pot exemplo, para a desenvolvida pot Claus Roxin (cf., #g, “O conceito de
bem jutidico como padrdo critico da notma penal posto a prova”, Revista Portuguesa de Ciéneia
Criminal n.° 23 (1) (2013), p. 7 ss.), segundo a qual o conceito jnridicopenal de bem juridico ndo
tem forgosamente catdter anttopocénttico, podendo tutelar os animais (pelo menos, cettos

animais) enquanto individuos, entendimento que, como nota Susana Aires de Sousa, “Argos € o
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Diteito Penal (uma leitura dos ‘crimes contra os animais de companhia’ a luz dos principios da
dignidade e da necessidade)”, Jufgar n.° 32 (2017), p. 157, «assenta, de forma direta, na protegio qire a
Constituigdo alemd expressamente confere aos animais».

Do mesmo modo, ndo podem ser transpostas daquele para o nosso ordenamento
juridico proposigdes que se traduzam, nio numa tutela direta dos animais, mas numa sua tutela
indireta, como aquelas que destacam a existéncia de detetminados devetes, sentimentos ou
responsabilidades dos setes humanos relativamente a outros seres. O facto de, nessa visdo das
coisas, a tutela dada aos animais ser meramente indireta, deslocando-se a tonica para o ser
humano enquanto centto de responsabilidade, nio muda os termos do problema. Como qualquer
outro conceito relacional, um sentimento, um dever ou uma responsabilidade sfo
axiologicamente neuttos: o seu valor depende inteiramente do valor do objeto a que se refiram.
Se o objeto for valioso (ou, para o que aqui releva, acolhido como valioso pela Constituigdo, scja
explicita seja implicitamente), assiin o serdo também o sentimento, o dever ou a responsabilidade
de zelat pela sua protegiio. Se o objeto for itrelevante ou desvalioso, assim estes o serfio também.
Erigir o sentimento, dever ou tesponsabilidade em algo valioso em si mesmo é dar por
demonstrado o que carece de demonstragio. Portanto, essas vias de fundamentagio

pressupotiam que os animais fossem tutelados constitucionalmente. Quwod erat demonstrandim.

8. Justificar-se-4 também mnotar que, pata os efeitos da apreciagio que se impde
empreender, nio podem desempenhat papel decisivo as normas (e os valores a elas subjacentes)
constantes de convengdes internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas pelo Estado
portugués, como as da Convencao Europeia para a Protegio dos Animais de Companhia, de
1987, aprovada pata tatificagio pelo Decteto n.° 13/93, de 13 de abril. Pois se pode haver
duvidas, para os efeitos do disposto no attigo 8.°, n.° 2, da Constituigdo, sobte o seu carater

supralegal, diividas nio ha sobze o seu carater infraconstitucional.

II1 — Decisio

Pelo exposto, decide-se:
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a) Julgar inconstitucional a norma incriminatéria contida no artigo 387.°, n.° 3, do
Cédigo Penal, por violagdo, conjugadamente, dos artigos 27.° e 18.°, 1.° 2, da Constituigio; e, em

consequéncia,
b) Negar provimento ao recurso.

Sem custas.

Atesto o voto de conformidade do Conselheiro Presidente Jofio Pedto Caupess e do
Conselheiro Afonso Patdo, com votos de vencido dos Conselheiros Gongalo Almeida Ribeito e

Joana Fernandes Costa, conforme declaragdes apostas no Acdrdio n.° 867/2021.

Assinado por: Lino José

Batista Rodrigues Ribelro
tdentificagdo: BIO3611774
Data: 2022~-11-17 3s 17:23:51
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DECISAO SUMARIA N°'786/2022

Processo n.° 1174 /2022
3.7 Secgdo
Relator: Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeito

Decisdo Sumaria nos tetmos do artigo 78.°-A, n.° 1, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro

I. Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Ttibunal Judicial da Comatca de Lisboa Oeste — Juizo
Local Criminal de Cascais — Juiz 3, em que é recotrente o MINISTERIO PUBLICO e trecorrido
ANTONIO MANUEL DA COSTA SILVA VIEGAS, foi interposto o presente recurso, 20 abrigo da alinea
4) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de 15 de novembro (Lei do Ttibunal Constitucional,
referida adiante pela sigla «LTC»), da sentenga daquele Ttibunal, de 21 de Qutubro de 2022.

2. Concluido o inquérito criminal, no qual o ora tecortido figura como arguido, o Ministétio
Publico deduziu acusagio piiblica pela pritica de dois ctitnes de maus tratos a animal de companhia,
previsto e punido pelos artigos 387.°, n.° 3, ambos do Cédigo Penal, na redagio dada pela Lei n.°
39/2020, de 18 de agosto, sendo um deles agravado, nos termos do n.° 4 do mesmo preceito legal.

Submetido 2 julgamento, veio a ser proferida a sentenga ora recorrida, na qual foi decretada
a sua absolvigio, por o Tribunal ter recusado a aplicagio da citada notma do attigo 387.° do Cédigo
Penal, na redagio indicada, com fundamento na sua inconstitucionalidade, por violagio dos artigos

27°n°1,29.°n°1e18° n°2, todos da Constituigdo.

3. Foi desta decisio que o Ministério Puablico interpds recutso para fiscalizagio da

constitucionalidade, nos tetmos do attigo 70.°, n.° 1, alinea 4), da LTC.

II. Fundamentagio

4. A questio de constitucionalidade colocada nos presentes autos foi muito recentemente
apreciada e decidida pela 3.* Secgdo deste Ttibunal, no Acérdio n.° 867/2021, atesto no qual a
decisio recorrida se apoiou. Tal acétdio decidiu «[j|ulgar inconstitucional a norma incriminatiria contida

no artigo 387.° do Codigo Penal, na redagio introduzida pela Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, por violagio,
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conjugadamente, dos artigos 27.° ¢ 18.°, n.° 2, da Constituigdon.

No posterior Acérdio n.° 781/2022, o Tribunal Constitucional entendeu que tal juizo de
inconstitucionalidade era inteiramente transponivel para a subsequente redagio do mesmo preceito
legal, tal como lhe veio a ser dada pela Lei n.° 39/2020, de 18 de agosto.

Nio obstante o subscritor ter divergido da fundamentagio em que repousou o Acdrdio n.°
867/2021, nio divergin do sentido da decisdo, pot considerat que o mesmo sempte se impotia em
virtude de a norma em aprego violat o principio da tipicidade penal que se extrai do n.° 1 do attigo
29.° da Constituigdo. Ora, tendo o Tribunal Constitucional julgado a notma inconstitucional e nio
havendo razdes para divergir de tal efeito jutridico, justifica-se a presente decisio, nos termos do
artigo 78.°-A, n.° 1, da LTC.

Reiterando o af decidido, impotrta julgar inconstitucional a notrma que é objeto do presente

recutso.

III. Decisdo

Em face do exposto, decide-se:

a) Julgat inconstitucional a norma incriminatésia contida no artigo 387.°, 0.° 3, do Cédigo
Penal, na redagio introduzida pela Lei n.° 39/2020, de 18 de agosto.

b) Negar provimento ao recutso.

Sem custas.

Lisboa, 1o M V(AJh“J«u A To11.
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Decisdo Sumadria n.° 14/2023

Processo n.° 1227/2022
3.7 Seccio
Relator: Conselheiro Afonso Patrdo

Decisdo Sumatia nos termos do n.° 1 do artigo 78.°-A da LTC

I. RELATORIO

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal Judicial da Comarca dos Agores — Juizo Local
Criminal de Vila do Conde, o MINISTERIO PUBLICO requereu a intetposigio do presente recurso, ao
abrigo da alinea g) do n.° 1 do attigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, na redagio que lhe
foi conferida, por dltimo, pela Lei Ozganica n.® 1/2022, de 4 de janeito (Lei do Tribunal
Constitucional [LTC]).

2. Por decisio datada de 21 de setembro de 2022 Ttibunal Judicial da Comatca dos Agotes
— Juizo Local Criminal de Vila do Conde condenou o tecottido, como autot material e na forma
consumada, pela pratica de um crime de maus tratos a animais de companhia, @p. ¢ p. pelo art. 387.°,

n.° 3, do Codigo Penaly.

3. O MINISTERIO PUBLICO intetpds o ptesente tecutso de constitucionalidade, em

requerimento formulado nos seguintes termos:

« O Ministério Pablico vem, ao abrigo do disposto nos att.® 280.°, n.° 5 da CRP e 70.°,
n.°1, alinea g), 72.°,n.° 3, 75.°, 75-A, n. °1 - 12 parte e n.° 3, da Lei 28/82, de 15 de novembro,
na sua atual redagio, interpor:

RECURSO OBRIGATORIO PARA O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, a subir
imediatamente, nos préprios autos, com efeito suspensivo, da sentenca ptroferida nos
presentes autos que condenou o arguido Fernando Joaquim de Sousa Santos em
consequéncia da aplicagdo, em concteto, na decisio recotrida da norma constante do art.®
387.°,1.° 3 do Cddigo Penal, na redagio introduzida pela Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto,
declarada inconstitucional por violagdo, conjugadamente, dos attigos 27.° e 18.°, n.° 2, da
Constituigdo pelo Acérdio n.° 867/2021, de 11 de novembro de 2021 da 3.2 secgéio do
Tribunal Constitucional, pela Decisdo Sumatia n.° 344/2022, profetida nos termos do n.° 1
do artigo 78.° da LTC».
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Tendo o recurso sido admitido pelo tribunal « g#o, cumpre apreciar e decidir.

1I. FUNDAMENTACAO

4. Nzo obstante o recorrente identificar, como objeto do recurso, a norma do n.° 3 do artigo
387.° do Cédigo Penal «na redagio introduzida pela Lei n.° 69/ 2014, de 29 de agostoy, € evidente que se
trata de um manifesto lapso de escrita. Com efeito, na redagdo originatia do artigo 387.° do Cédigo
Penal, ndo existia um n.° 3; sendo certo que o fundamento normativo em que se baseou a sentenga
recostida foi a norma do n.° 3 do artigo 387.° do Cddigo Penal na redagdo introduzida pela Lei n.°

39/2020, de 18 de agosto (fls. 106).

Dhvidas néo h4, pois, que € essa a norma objeto do presente recurso.

5. A disposigio legal do n.° 3 do attigo 387.° do Cédigo Penal tem o seguinte teor:

«Artigo 387.°
(Maus tratos a animais de companhia)

3 - Quem, sem motivo legititno, infligir dot, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos
a um animal de companhia é punido com pena de prisdo de 6 meses a 1 ano ou com pena de
multa de 60 a 120 dias.

(. )»

Ao abtigo do disposto no attigo 78.°-A, n.° 1, da LTC, sempte que a questio enunciada no
requetimento de interposi¢io do recurso de constitucionalidade possa ser considerada wsizples,
designadamente por jé ter sido objeto de decisio anterior do Tribunaly, pode o relator profetir decisdo sumatia.

Ota, esta questdo juridico-constitucional foi ji apreciada pelo Tribunal Constitucional, no
Acérdio n.° 781/2022, desta 3.* Secgdo. Af se concluiu pela inconstitucionalidade da norma, por
violagio do disposto no artigo 27.° e no n.° 2 do artigo 18.° da Constituigio:

«A — Delimitagdo do objeto do tecurso

3. A incriminagdo dos meus tratos a animais de companhia, prevista em primeira linha
no artigo 387.° do Cédigo Penal, foi j4 apreciada pelo Ttibunal no Acétdio n.° 867/2021,
proferido nesta mesma 3.* Sec¢do. A redagio relevante naqueles autos era a originaria,
introduzida pela Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, que determinava o seguinte:

“Artigo 387.°
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(Maus tratos a animais de companhia)

1 — Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos
fisicos a um animal de companhia é punido com pena de prisio até um ano ou com pena de multa
até 120 dias.

2 — Se dos factos previstos no mimero anterior resultar a morte do animal, a privagio de
importante drgdo ou membro oy a afetagdo grave e permanente da sua capacidade de locormogdo, o
agente € punido com pena de prisdo aré dois anos ou com pena de multa até 240 dias.»

Este pteceito foi modificado pela Lei n.° 39/2020, de 18 de agosto, que, pata o que
aqui televa, veio ctitninalizar a conduta de wwatar animal de compankia», elevar as penas
apliciveis as ji criminalizadas condutas de «nfligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos
fisicos a um animal de companbias e alargar o ambito da norma que agrava esta segunda
constelagio de condutas. Esta agravacio tem agora lugar, ndo apenas quando dos maus
tratos «resuliar a morte do animal, a privagdo de importante drgdo ou membro ou a afetagio grave e
permanente da sua capacidade de locomogdon, mas também quando «o crime for praticado em
circunstidncias que revelem especial censurabilidade ou perversidades, conceito este que é entdo
densificado no n.° 5 do preceito, onde se prevé um conjunto de circunstincias suscetiveis
de revelar aquela «especial censurabilidade ou perversidade».

Nos presentes autos, o preceito aplicavel (e desaplicado) é o artigo 387.°, na redagio
dada pela Lei n.° 39/2020. Ao contritio do que acontecia no ambito no Acérdio n.°
867/2021, estd aqui em causa o ctrime de maus tratos a animais de companhia na sua forma
simples, nio na sua forma agravada. No sdo aqui relevantes, portanto, as normas relativas
a essa agravagao, previstas nos n.%s 4 e 5 do artigo 387.° do Cdédigo Penal, mas apenas a
norma prevista no n.° 3 do attigo 387.° do Cédigo Penal. Se, conforme referido, a estatuigdo
do crime de maus tratos a animais de companhia na sua forma simples foi alterada pela Lei
n.° 39/2020, que elevou as penas aplicdveis, a sua previsio manteve-se rigorosamente
intacta: na redagio atual como na otiginatia, a conduta relevante é a que se traduza em, «sem
motivo leghtimo, infligér dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de companhia».

Em qualquer caso, ja no 4mbito do Acérdio n.° 867/2021, o preceito por referéncia
a0 qual se desenvolveu a respetiva fundamentagio foi o tipo legal de crime na sua forma
simples, pelas seguintes razdes, das quais decorre ser linearmente transponivel para os
presentes autos a apteciagio feita no Acdrdio n.° 867/2021:

“[A] modificagio legislativa realizada deixou intocado o tipo legal de
ctime de base, sendo que a eventual inconstitucionalidade desse tipo legal se
estendera por forga a norma que estabelece a agravagdo. Por isso, pata os
presentes efeitos, a norma que estabelece a agravagio nio se petfila como
determinante (...).

Significa isto também que, apesar de a decisdo recorrida ter aplicado
conjugadamente o n.° 1 e o n.° 2 do attigo 387.° — Ze, tanto o tipo legal de
base como a notma que procede a agravagdo — e apesar de deverem ambos
considerar-se integrantes do objeto do presente recurso, a andlise a
empteender deve incidir fundamentalmente sobre o primeiro. Uma analise do
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segundo justificar-se-4 apenas no caso de se formular em relagio ao primeiro
um jufzo de ndo inconstitucionalidade — e apenas se, fitmada a ndo
inconstitucionalidade do primeiro, o segundo se mostrat de algum modo
relevante da perspetiva da especifica questdo aqui em causa, que é a de saber
se a punigio ai empreendida se justifica pela necessidade de proteget um bem
jutidico com consagragio constitucional.”

(.)

4. Igualmente central, tanto para a apreciagdo feita no Acérdio n.° 867/2021 como
para a apreciagdo a fazer nos presentes autos, é o artigo 389.° do Codigo Penal: este
preceito, definindo o conceito de «animal de compankia» relevante para os efeitos de todo o
Titulo VI da Parte Especial do Codigo Penal, necessariamente concotte para a delineagio
do ambito de incidéncia do artigo 387.°, n.° 3.

Também o artigo 389.° foi, no 4mbito dos autos a que se reportou o Acérdio n.°
867/2021, aplicado na sua redagéo otiginatia, mas também ele foi modificado pela Lei n.°
39/2020. Na sua redagio otiginitia, o preceito apresentava o seguinte contetdo:

«Artigo 389.°
(Conceito de animal de companbia)

1 — Para efeitos do disposto neste titulo, entende-se por animal de companhia qualguer
animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu lar, para sen
entretenimento e companhia.

2 — O disposto no nilmero anterior ndo se aplica a factos relacionados com a utilizagio de
animais para fins de exploragdo agricola, pecudria ou agroindustrial, assim como ndo se aplica a
Jactos relacionados com a utilizapdo de animais para fins de espetdculo comercial ou outros fins
legalmente previstos.»

A alteragio legislativa empreendida pela Lein.® 39/2020 deixou intocados aqueles dois
nimeros, acrescentando-lhes um n.° 3 nos termos do qual se considetam igualmente
animais de companhia, para estes efeitos, os que estejam «sujeitos a registo no Sistema de
Informagio de Animais de Companhia (SLAC) mesmo que se encontrem em estado de abandono ou
errdncian. O SIAC foi ctiado pelo Decteto-Lei n.° 82/2019 de 27 de junho, que no seu
predmbulo assume a regulagio da deten¢io dos animais de companhia como uma wredida
destinada a contrariar o abandono e as suas consequéncias para a satide ¢ seguranga das pessoas e bem-
estar dos animais, estabelecendo, entre outras obrigacdes, a de identificar e tegistar os
animais de companhia, a qual, nos termos do n.° 1 do artigo 4.° desse diploma, é obtigatétia
para cdes, gatos e furdes, «nos termos da parte A do anexo I do Regulamento (UE) n.° 576/2013,
do Parlamento Europen e do Conselho, de 12 de junho de 2013, ¢ a parte A do anexo I do Regulamento
(UE) n.° 2016/429, do Parlamento Enropeu ¢ do Conselho, de 9 de margo de 2076». Além disso,
nos termos do n.° 2 do mesmo preceito, pode ser determinada, por despacho do Ditetor-
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Geral de Alimenta¢io e Veterindria, a obrigatotiedade de identificagdo de «qualguer das
espécies referidas na parte B do anexo I dos Regulamentos mencionados no niimero anterior ou de outras
espécies de animats detidos para fins de companbian, mas essa determinagdo devera ter «fundamento
na necessidade de implementar medidas de naturexa sanitdria para combate a surtos de doengas epigodticas
ou go0noses». Como se vetifica, a alteragio imprimida pela Lei n.° 39/2020 ao artigo 389.° do
Cédigo Penal também nio apresenta valor diferencial para a apreciagio do problema de
constitucionalidade aqui em causa, desde logo, porque a notma cuja aplicagdo foi reusada
n3o resulta também do n.° 3 desse artigo.

B — Métrito do tecutso

5. Pata os efeitos desta apteciagio, a novidade mais expressiva trazida pela Lei n.°
39/2020 foi, ndo a modificagio do tipo legal de ctime dos maus tratos, nem a do conceito
de animal de companhia, mas a introdugdo, no artigo 387.° — que antes contemplava apenas
os maus tratos —, do ctime de motte de animais de animais de companhia. Na Exposigao
de Motivos do Projeto de Lei n.° 112/XIV/1.* 1&-se que: «INunca esteve no espirito do legislador
qute a morte de animal de companhia ficasse fora do tipo penal previsto no artigo 387.° do Cédigo Penal,
quando esta constitui a conduta mais gravosa contra animais de companhia» O facto é que a motte
de animal de companhia ndo eta ctriminalizada até 4 entrada em vigor da Lei n.° 39/2020.
Agtavava a pena aplicivel, mas néo era punivel por si s6, independentemente da pratica de
uma conduta de maus tratos.

Embora nio seja esse o tipo legal de crime aqui em causa, a sua introdugio contribui
para o entendimento de que a tutela que o legislador ordinario pretende proporcionar aos
animais no Titulo VI da Parte Especial do Cédigo Penal tem natureza individualistica, ndo
constituindo uma manifestagdo da tutela holistica do ambiente consagrada no artigo 66.°
da Constituicao. Do facto de a legislagdo precedente ndo criminalizar a conduta de matar
animal de companhia podetia até extrair-se um sinal adicional de que a tutela af conferida
nio encontrava enquadtamento possivel no attigo 66.°, ji que a morte do animal sera,
indiscutivelmente, do ponto de vista do ambiente, a conduta mais ofensiva. O facto de a
motte agravar a moldura penal dos maus tratos denotava a associagio de um desvalor 2
esse evento, mas o facto de esse desvalor nio ter sido considerado bastante para se
criminalizar a conduta de matar sugete que a preocupagio do legislador residia
ptimacialmente no softimento causado ao animal.

De todo o modo, essa criminalizagdo ndo mudou as coisas a este respeito. A morte de
um concteto animal ndo pettencente a uma espécie protegida nio coloca em causa a espécie
a que pertence como um todo — nem, portanto, o ambiente entendido como conjunto de
elementos em equilibtio —, do mesmo modo que um homicidio ndo pde em perigo a
humanidade como um todo. Por outro lado, aquela criminalizagio sugere que 2
caractetistica da senciéncia, a capacidade dos animais de experienciarem softimento, ndo
sustenta por inteito a tutela penal aqui em analise, ji que é possivel matar-se um animal sem
que ele softa — trata-se, pelo menos, de uma premissa albergada pelo préprio Projeto de
Lei n.° 112/XIV/1.2, acima referido, onde se admite que a motte de um animal pode ser
«provocada sem infligir dom — e, em qualquer caso, o elemento do sofrimento ndo ¢ exigido
pelo tipo legal de crime. E a vida do animal, a sua vida enquanto tal e sem mais — embora
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sujeita a ressalva do «wotivo legitimo» —, que recebe agora protecio, muito 4 semelhanga do
que acontece com o crime de homicidio e a vida humana que protege. Mesmo em face da
legislagdo antetior, o facto de a motte constituir um evento agravante do maus tratos — se
ndo bastava, como se referiu, para sustentar que a vida do animal fosse protegida enquanto
tal — ndo deixava de sugerit ja que o fundamento da intervengio ctiminalizante de 2014 nio
se esgotava na consideragdo pela senciéncia dos animais.

Importara especialmente sublinhar que da reflexéio feita no Acérdio n.° 867/2021
sobre a dicotomia entre protegdo holistica e protegdo individualistica ndo decorrem apenas
diferengas, mas mesmo uma cetta incompatibilidade entre elas. Segundo se concluiu, a tutela
holistica permite até, no limite, legitimar sacrificios individuais, se estes se apresentarem
como indispensaveis ao equilibtio do conjunto. Uma tutela dos animais em termos
individualisticos — como é notoriamente o caso da que lhes é dada no Cédigo Penal — tem
consequéncias sobre os outtos direitos e interesses com que se destina a coexistit, no
sentido de que necessatiamente os comprime. Isso inclui o interesse na protegdo do
ambiente em sentido holistico. Na dire¢io oposta, a consagragio dos intetesses individuais
dos animais no plano constitucional resguarda-os da interferéncia despropotcional de
outros direitos e interesses constitucionalmente consagrados. Passando esses interesses a
integrat o sistema constitucional, também ele um complexo sistema de diteitos e intetesses
potencialmente conflituantes em equilibtio, a sua compressio passa entdo — mas s entdo
—, a estar limitada pelos imperativos de proporcionalidade que realizam aquele equilibtio.
Neste sentido, ndo fara sentido dizer-se que o artigo 66.° protege o ambiente em sentido
holistico e fambém os animais em sentido individualistico.

6. Pelo exposto, a fundamentagio do Acérdao n.° 867/2021 é petfeitamente
transponivel para o ambito dos presentes autos:

“7. A problematica da constitucionalidade da criminalizagio de condutas
foi apreciada recentemente pelo Plenario do Tribunal Constitucional no
Acbrdio n.° 72/2021, que, apesar de se ter pronunciado no sentido da nio
inconstitucionalidade da norma ali em causa, ndo infirmou a premissa
fundamental de que, em face do disposto no n.° 2 do artigo 18.° da
Constituigdo, a criminalizagdo de condutas pressupde a protegdo de bens
jutidicos com dignidade constitucional.

Nesse Acérddo, o Tribunal concluiu pela existéncia de um «7iseo» de lesdo
de um bem juridico-constitucional «suficientemente fortes pata contet a notma
incriminatotia «dentro dos limites da proporcionalidades, considerando assim que a
alteracio legislativa que deu a essa norma a sua feigdo atual nio conduziu a
utna «perda de conexcdo com um bem juridico suficientemente definidon. N3o se afastou,
pois, da nogio de que a constitucionalidade de uma norma incriminatéria
depende da existéncia de uma tal «wonexdom, nogio essa que foi igualmente
acolhida na decisdo que nos presentes autos constitui a decisdo recorrida, onde
claramente se afirma que «o ar2.° 18.° #.° 2 da CRP consagra os principios da
necessidade ¢ da proporcionalidade do direito penal, positivando a regra de que o direito
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penal — direito fragmentdrio e de ultima ratio — deve ter uma fungdo de proteyio de bens
Juridicos. '
E, portanto, dessa premissa que deve novamente partir-se para a
apreciagio da norma em causa nos presentes autos, o que pode fazet-se
acompanhando, nessa patte, a exposi¢ao feita no Acdtdio n.° 134/2020:

“6. Num Estado de direito democratico, o legislador ordinirio dispde
inerentemente de uma grande liberdade para a definigdo das normas juridicas
que disciplinam a vida social. Em razio da legitimidade que para esse efeito
lhe é atribuida pela comunidade, ¢ inequivocamente a si que compete definir,
entre tantas outras matérias, as condutas cuja pratica atrai uma sangio penal e
o exato recotte dessas condutas. No entanto, esta
intervengdo criminalizante estd sujeita a certas limitagGes constitucionais,
encontrando no principio do direito penal do bem juridico (a semelhanga do que,
embora com vatiagSes, se verifica em varios outros ordenamentos jutidicos)
um primeiro e fundamental constrangimento. Manifestagio especifica do
imperativo de proporcionalidade a que transversalmente se subordina a
restricdo de direitos fundamentais, este principio petfila-se como uma barreira
40 excesso — seja ele arbitririo ou apenas inadvertido — na restrigdo do diteito
a liberdade pela via penal, proibindo toda a criminalizagio que ndo possa set
justificada em nome de outros diteitos ou interesses constitucionalmente
consagtados.

Ainda que, considerada a representatividade de que a atuagdo do
legislador ordinétio se reveste — em especial quando ela se exprima, como aqui
necessatiamente acontece, através de lei formal (fex strictd) —, a criminalizagio
de uma conduta possa sempte supor-se exprimit o que em determinado
tomento constitua um sentimento de censura ético-juridica dominante na sua
comunidade, é indispensavel que essa conduta se mostre ofensiva — e
suficientemente ofensiva — para um bem jutidico com dignidade
constitucional. De facto, se 4 criminalizacdo de uma conduta é inerente a
restricio de um direito consagrado na Constituigdo (o direito a liberdade,
consagrado no seu artigo 27.°) e se, consequentemente, a lei s6 pode testringir
esse direito na medida necessiria para salvaguardar outros direitos ou
interesses consagrados na Constitui¢do (nos termos do seu attigo 18.°, n.° 2),
a conclusdo que se impde é a de que a lei s6 pode criminalizar uma conduta
na medida necessiria patra salvaguardar outros direitos ou interesses
consagrados na Constituigio.

Por outto lado, comstituindo a testrico do diteito a liberdade a
consequéncia juridica mais drastica de entre as que o ordenamento jutidico
portugués admite, justifica-se que os limites da atuagio legislativa que se
traduza em sancionat uma dada conduta com essa consequéncia sejam
entendidos como manifestagdes especialmente intensas do principio da
propotcionalidade. Nao porque envolvam qualquer variagdo estrutural desse
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principio: trata-se, ainda aqui, essencialmente de procurar as linhas a partir das
quais o patdmetto constitucional se opde e impde a vontade da maiotia
democraticamente otganizada. Antes porque permitem que logo a partida se
assuma que os juizos de adequagdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito em que 0 mesmo se desdobra s serdo positivos quando a favor
dessa restricio militem nitidas exigéncias de protegio de outros direitos
fundamentais, podendo neste sentido considerar-se que a matgem de
liberdade do legisladot otdindtio na criminalizagio de condutas € menos
ampla do que o é na generalidade da sua atuago.

Dai que se justifique uma designagio prépria — “principio do direito penal
do bem juridico” (vd. sobretudo Jorge de Figueiredo Dias, “O «direito penal
do bem jusidico» como principio jutidico-constitucional — Da douttina penal,
da jutisprudéncia constitucional portuguesa e das suas relagdes”, XX Anos
de Jurisprudéncia Constitucional Portugnesa, Coimbra Editora, 2009, p. 31 ss.) —,
designacdo essa cujo alcance, portanto, ndo serd apenas o de operar uma
especificagdo temitica do principio da proporcionalidade para as matérias
penais (e, mais particularmente, para a criminaliza¢do de condutas), mas o de
denotar desde logo que essa especificagio se funda no reconhecimento de
uma suficiente autonomia taxondémica ao principio do direito penal do bem
jutidico, que o individualiza dentro do reino da proporcionalidade a que
pettence. B essa autonomia que explica a utilizagio de conceitos também
ptéptios no contexto do juizo de proporcionalidade que este principio requer:
fala-se ai de “dignidade de tutela penal’ para significar a exigéncia de que exista
um bem jutidico-constitucional que a norma incriminatéria seja adequada a
tutelat; de “caréncia de tutela penal’, ou de “subsidiariedade da intervengdo penal”,
para exprimir a exigéncia de que essa norma seja necessitia para realizar essa
tutela. Continua em qualquer caso geralmente a falar-se af de
“propotcionalidade em sentido estrito” para significar o exetcicio de
pondetagio dos diteitos ou conjuntos de direitos que, vencidos os dois testes
antetiores, se vejam em conflito. Mas também aqui, ou talvez até sobretudo
aqui, avultam as especificidades desta matéria, porque, conforme referido, um
daqueles conjuntos integra necessatiamente o direito a liberdade.

Pot fim, importa notat que, se a pratica de certas condutas, de que é
exemplo paradigmaitico a conduta de homicidio, ndo corresponde ao exercicio
de qualquer direito fundamental — caso em que a restrigio do direito 2
liberdade, além de inerente & ctiminalizagio, tende a constituit o
seu #nico efeito —, muitos (ou mesmo uma grande parte dos) tipos legais de
ctime previstos no nosso ordenamento jurldico-penal coenvolvem, pelo
menos prima facie, una testtigio de outros direitos fundamentais. B disso
exemplo o crime de difamagio previsto no artigo 180.° do Cédigo Penal, de
que decorrem limites ao exercicio das liberdades de expressido e de imprensa.
Nestes casos, um juizo positivo de proporcionalidade tendera a ser mais dificil
do que em geral, na medida em que af estejam de facto em causa, a0 lado do
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diteito 2 liberdade e no mesmo prato da balanga que ele, outros direitos
fundamentais ainda. No outro prato de balanga tera de estar, ndo apenas um
direito ou intetesse constitucionalmente protegido, mas, nas palavras do
Acérdio n.° 99/2002, «um direito ou bem constitucional de primeira importdncian.

O ptincipio do direito penal do bem jutidico constitui — pode dizer-se
com segutanca — um elemento sélido da jurisprudéncia deste Tribunal
Constitucional (cf., pot exemplo, e embora nem todos prolatados no sentido
da inconstitucionalidade, os Acérdios n.os 25/84, 85/88, 426/91, 527/95,
288/98, 604/99, 312/2000, 516/2000, 99/2002, 337/2002, 617/2006,
75/2010, 377/2015) [..].”

8. No presente contexto, importa fitmar um ponto que, no contexto de
outtos arestos em que se apteciou a conformidade de normas incriminatérias
com o principio do direito penal do bem juridico, ndo carecia de explicitagio.
O sentido estavelmente attibufdo a este principio pelo Tribunal
Constitucional é dificilmente concilidvel com uma viséo segundo a qual (cf.
Jorge Reis Novais, .As restrigies aos Direitos Fundamentais néo expressamente
autorizadas pela Constituzgdo, 2.* ed., Wolters Kluwer | Coimbra Editora, 2010,
pp. 569 ss., passiz) as restrigSes de direitos, liberdades e garantias, dentro de
determinados pressupostos, podem ter lugar com vista a proteger direitos ou
interesses sem assento constitucional. Nfo estd em causa o mérito intrinseco
dessa visio — embora se lhe possa colocar a objecdo de que prescindir da
reserva constitucional podetia conduzir a uma relativizagio «potencialmente
dissolvente da forpa normativa da Constituigdo e do regime “reforpade” dos direitos,
liberdades ¢ garantias» (J.J. Gomes Canotitho/Vital Moreira, Constituigdo da
Repriblica Portuguesa Anotada — Vol. 1, 4* ed. rev., Coimbra Editora, 2007, p.
392) —, nem a sua viabilidade de /ge ferenda. Sitplesmente, essa visdo parece
esbattat inevitavelmente na letra do n.° 2 do artigo 18.° da Constituigdo e no
seu declarado designio de subjugar a Constitui¢do a atuagio legislativa que se
ttaduza numa restri¢do de direitos fundamentais af consagrados.

Pot outto lado, se aquela objegdo e estes elementos interpretativos se
aplicam de maneita transversal a restri¢Ses a qualquer direito fundamental,
eles assumitdo forca acrescida quando etn causa esteja uma restrigdo do direito
4 liberdade consagrado no artigo 27.° da Constituigdo, por ser a consequéncia
jutidica mais dréstica admitida pelo ordenamento jutidico portugués. E este o
ponto que patticulariza o principio do bem jutidico dentro do principio da
propotcionalidade. O facto de ser essa a consequéncia juridica de uma norma
incriminatétia permite assutmnit como premissa que a constitucionalidade dessa
notma depende da existéncia de nitidas necessidades de protegio de outros
direitos ou interesses constitucionalmente consagrados, o que autoriza a ideia
de que a matgem de liberdade do legislador ordinatio na criminalizagdo de
condutas é menos ampla do que o € na generalidade da sua atuagio.
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A existéncia de consenso em torno do principio do direito penal do bem
jutidico e do seu papel central na avaliagio da legitimidade da intervengio
ctiminalizante do legislador ndo impede que haja discorddncia quanto a
questdo de saber se uma dada conduta se mostra ou nao ofensiva (e
suficientemente ofensiva) para algum bem jutidico com dignidade
constitucional. Era o que se verificava quanto a conduta de lenocinio simples,
ctitninalizada no artigo 169.°, n.° 1, do Cédigo Penal, apreciada de modo
discordante nos Acérdios n.° 134/2020 e n.° 72/2021, e é o que se verifica
também quanto 4 conduta de maus tratos a animais de companhia, cuja
fiscalizagdo €, nos presentes autos, pela primeira vez solicitada ao Tribunal
Constitucional.

9. Avangando para a questdo de saber se existe um bew juridico capaz de
supottat o tipo legal de ctime de maus tratos a animais de companhia previsto
no artigo 387.° do Cédigo Penal, o primeiro ponto que se impde firmar é o de
que uma resposta afirmativa nio pressupde o reconhecimento desses animais
como Zitulares de direitos em sentido subjetivo. O artigo 18.° n° 2, da
Constitui¢do petmite que a lei restrinja direitos, liberdades e garantias de
natureza constitucional com vista a salvaguarda, ndo apenas de outros diteitos
dessa natuteza, mas também de «interesses constitucionalmente protegidos».

Na verdade, sdo intimeros, mesmo no imbito do direito penal classico
ou de justica, os tipos legais de crime cuja sustentagdo constitucional nio se
louva em direitos subjetivos, mas antes em interesses objetivos. Bastara pensar
em varios crimes contra a vida em sociedade previstos no Titulo IV do Cédigo
Penal, como o crime de ultraje por motivo de crenga religiosa, previsto no
artigo 251.° do Cédigo Penal, que nfo constitui uma «garantia da liberdade
religiosa qua tale, mas da protejdo da paz, pitblica que pode ser perturbada por ofensas de
cardter religioso» e, portanto, de um «bem juridico supraindividuab (J. M. Damido da
Cunha, “Artigo 251.°”, in Jorge de Figueitedo Dias (dir.), Comentdrio
Conimbricense do Cddigo Penal — Tomo II, Coimbra Editora, 1999 [CCCP-II], p.
638), assim como os crimes de falsificacdo de moeda, titulo de crédito e valor
selado, previstos nos attigos 262.° ss. do Codigo Penal, em relagdo aos quais
é entendimento dominante, embora com algumas variagdes, cuidarem de
interesses como a «eonfianga ou fé pithlica na moeda» e a «seguranga e a funcionalidade
(-..) do trdfego monetdrion (A. M. Almeida Costa, “Nétula antes do Artigo 262.°7,
CCCP-II, p. 748), dificilmente suscetiveis de serem reconduzidos a qualquer
direito em sentido subjetivo. ConsideragSes semelhantes aplicar-se-do
também a varios dos ctimes contra o Estado previstos no Titulo V (artigos
308.°) do Cédigo Penal.

Para que certas condutas ofensivas para animais sejam legitimamente
proibidas pela via penal ndo se mostra sequer imprescindivel que se lhes
reconheqa «estatuto morab, isto é, um valor intrinseco que seja «independente de
quaisquer relagdes que mantenham com outros seres», particularmente com seres
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humanos, e que faga impender sobre estes um conjunto de devetres e
obriga¢Ses em relagio aqueles (cf. Pedro Galvio, “Introdugio”, 7z Id. (otg. e
trad.), Os Awimais tém Direitos? Perspetivas e Argumentos, Lisboa: Dinalivio, 2011,
p. 9). A proibigdo podera louvar-se em interesses apenas indiretamente
relacionados com os animais e de que eles beneficiem de modo somente
colateral. Isso &, alids, muito evidente na nossa legislagio penal, que por
exemplo criminaliza as condutas que se traduzam em destruir, danificar,
desfigurar ou tornar nio utilizavel animal alheio, punindo-as com pena de
prisdo até trés anos ou com pena de multa (cf. o artigo 212.° do Cédigo Penal).
Como ¢ evidente, tais proibi¢Ges encontram o seu fundamento no diteito de
propriedade titulado por seres humanos, que ndo na protegio dos animais
enquanto tais, Em casos destes, o animal constitui objeto do ctime, mas nio
seu sujeito passivo (sobre a distingdio, em geral, Jorge de Figueitedo Dias,
Direito Penal. Parte Geral. Tomo I, 3.2 ed., 2019, Gestlegal, p. 359), o que nos
conduz a uma ideia impozrtante: aquilo que de um prisma puramente objetivo
ou factico pode aparentar constituir uma mesma conduta, como matat um
animal, podera assumir um significado juridico muito distinto em fungio da
existéncia de outros elementos, normativos ou de outra indole, que concottam
pata a delineagdo do recorte tipico da proibigo, como precisamente o de esse
animal constituir propriedade alheia.

Exemplos idénticos — no sentido de que criminalizam condutas que tém
como objeto os animais mas que nio visam diretamente protegé-los — séo
oferecidos pelo crime de danos contra a natureza, previsto no artigo 278.° do
Cédigo Penal; pelo crime de petigo relativo a animais, previsto no artigo 281.°
do mesmo diploma; pelo crime contra a preservagio da fauna e das espécies
cinegéticas, previsto de modo conjugado nos artigos 30.° e 6.° da Lei de Bases
Gerais da Caga (Lei n.° 173/99, de 21 de setembto); também pelo ctime de
lutas enttre animais, previsto no attigo 31.° do Decteto-Lei n.° 315/2009, de
29 de outubro, embora neste tltimo néo seja tdo evidente o catiter secundario
ou subordinado da prote¢io dos animais relativamente 2 de diteitos e
interesses titulados por seres humanos — cf. Pedto Soates de Albetgatia/Pedto
Mendes Lima, “Sete Vidas: A Dificil Determinacio do Bem Jutidico
Protegido nos Crimes de Maus-Tratos e Abandono de Animais”, Jujgarn.° 28
(2016), p. 128 s.

10. Pot outro lado, pode reconhecer-se estatuto moral aos animais e,
todavia, considerat-se ilegitima, perante uma dada Constitui¢do, a proibigio
penal de certas condutas que os tenham como objeto, se o propdsito da
proibi¢io, conforme expresso na letra da norma e lido 4 luz de outtos
elementos interpretativos relevantes, ndo puder ser associado a um direito ou
interesse ali consagrado. Neste caso, a reflexdo a empreender passati a set de
natureza constituinte, i.e., dirigida a apurar se a comunidade democtaticamente
organizada (uma sua maiotia qualificada) reconhece de facto aos animais
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aquele estatuto motal e pretende que lhe seja dada expressio na sua
Constituigio. Para os presentes efeitos, essa reflexdo deve ser afastada sem
hesitagdes, uma vez que a competéncia deste Tribunal se cinge 4 apreciagio
da conformidade de normas de diteito infraconstitucional com um pardmetro
dado, que é a Constituigio da Repiiblica Portuguesa de 1976, com as alteragSes
a que foi sujeita em sede de revisdo constitucional.

Isso significa, desde logo, que a evolugdo verificada no direito ordindrio
(cf., vg., Jorge Bacelar Gouveia, “A pritica de tiro aos pombos, a nova lei de
protegio dos animais e a Constituicio Portuguesa”, Revista [uridica do
Urbanismo e do Ambiente n.° 13 (2000), p. 231 ss.; André Dias Pereira, “«Tiro
aos Pombos» — A Jurisprudéncia Criadora de Direito”, in Jorge de Figueiredo
Dias / J.]. Gomes Canotilho / José de Faria Costa (otg.), Ars Ivdicands: Estudos
em Homenagem ao Prof. Doutor Anténio Castanheira Neves — Vol. II, Coimbra:
Coimbra Editora, 2008, p. 543 ss.; Maria Lufsa Duarte / Catla Amado Gomes
(eds)), Direito (do) Animal, Almedina, 2016; Filipe Albuquerque de
Matos/Mafalda Mitanda Barbosa, O Nowo Estatuto Juridico dos Animais,
Gestlegal, 2017) no sentido de reconhecer aos animais um estatuto supetior
(ou, pelo menos mas pot cetto, distintd) do de meras coisas — numa palavra,
no sentido da sua desreificagio —, ainda que traduza uma evolugdo da
sensibilidade dominante em telagio aos animais, é insuficiente para legitimar
a ctiminalizagio de condutas que os tenham como sujeitos passivos.

Ainda que ampla, continua e expectavelmente irreversivel, essa evolugio
niio substitui o processo constituinte. B esse processo, com a sua capacidade
fundante somente explicivel pela singulat legitimidade democratica de que se
reveste, que garante a todos os cidaddos que os seus direitos, liberdades e
garantias nio possam ser restringidos senfo em nome de um direito ou
interesse 2 que aquela dignidade tenha, ainda que s6 implicitamente, sido
concedida ou outotgada através de um processo idéntico. Ou seja, a dignidade
constitucional nio pode set alcangada por via indutiva, a partir do conteddo
de notmas infraconstitucionais, ainda que sejam, elas proprias, ja
democraticamente reptesentativas. Essa dignidade tem antes, por forga, pelo
menos ho nosso sistema jutidico, de ser deduzida do poder constituinte. Nao
apenas, mas também (e, pata o que aqui mais importa, sobretudo) porque 2
protegio que aquela outorga faz emergir vem acompanhada (alids, € mesmo
em grande medida realizada através) da possibilidade de restrigio de outros
direitos e interesses a que aquela dignidade fora ja outorgada. O que, uma vez
mais, ratamente setd tdo evidente como quando esteja em causa 2

criminalizagio de uma conduta, com o consequente efeito de privagio da

liberdade.

11. Note-se que o diteito intetnacional e o direito da Unido Europeia
(UE), confotme tecebidos pela Constituigdo nos termos do seu artigo 8.%, ndo
oferecem elementos suplementares relativamente aos decorrentes da propria
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Constituigio. De facto, mesmo deixando de patte as questdes de hierarquia
notmativa convocadas por aquele preceito constitucional, ndo é possivel
identificat ali um ponto de supotte alternativo por referéncia ao qual pudesse
realizat-se aquele exercicio.

A ptincipal possibilidade seria o artigo 13.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unifo Buropeia (IFUE), que atualmente reconhece os
animais enquanto «seres sensivei» e impde o respeito pelo seu «bemr-estam.
Contudo, essa notma, conquanto constitua mais um relevante sinal de
aprofundamento da tutela do bem-estat dos animais, tem um &mbito de
aplicagio claramente citcunsctito as politicas da UE wwos domiénios da agricultura,
da pesca, dos transportes, do mercado interno, da investigagio e desenvolvimento tecnoligico
¢ do espagoy. Como afitmam Denis Simonin / Andrea Gavinelli: «/ike similar
articles under this section of the Treaty, it does not constitute a legal base for the EU to act
on animal welfare. It is an obligation to consider this aspect within the framework of a list
of specific EU policies. Therefore, all pieces of EU legislation on animal welfare are based
on one of these EU policies such as agriculture for farmed animals or the internal market
for laboratory animals where the EU bas a legal base to act. This explains why the scope
of EU action on animal welfare is limited and some areas are not within EU competence
(like stray animals for example) (“The European Union legislation on animal
welfare: state of play, enforcement and future activities”, in Sophie Hild /
Louis Schweitzet (eds.), Animal Welfare: from Science to Law, Paris: Fondation
Droit Animal, Ethique et Sciences, 2019, p. 60, em www.fondation-droit-
animal.org) Isto mesmo fora ja sustentado pelo Tribunal de Justiga da UE em
Jivpes e Outros. ¢. Minister van Landbouw, Natuurbeheer em Visserij (C-189/01) (cf.
sobretudo os pardgrafos 71 ss.), onde o Tribunal «eoncluin, de modo restritivo, que

estas exigéncias ndo constituem um obyetivo geral nem um principio geral de Direito
Comunitérior (Matia Lufsa Duarte, “Direito da Unido Europeia e estatuto
jutidico dos animais: uma grande ilusio?”, in Matia Luisa Duatte / Catla
Amado Gomes (cootd.), Animais: Direitos e Deveres, Lisboa: Instituto de
Ciéncias Juridico-Politicas da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
2015, p. 40).

Por fim, como observam Pedto Soates de Albetgatia/Pedro Mendes
Lima, gp. ait,, p. 145, se o attigo 13.° TFUE de facto oferecesse base juridica
pata os Estados Membros cdminalizarem condutas relacionadas com o bem-
estat animal, setia incompreensivel que entre os dominios a que esse preceito
se aplica (agticultura, pesca, transportes, mercado interno, investigagio e
desenvolvimento tecnolégico e espago) se incluam precisamente aqueles que
o nosso legisladot excluiu do conceito penalmente relevante de animal de
companhia. Recotde-se que o n.° 2 do artigo 389.° excluiu do regime contido
nesse Titulo do Cddigo Penal os «factos relacionados com a utilizagdo de animais para
fins de excploragio agrivola, pecudria ou agroindustriak, bem como os «factos relacionados
com a utilizagio de animais para fins de espetdculo comercial on outros fins legalmente
previstos.
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Serve isto, em suma, pata firmar a ideia de que é na Constitui¢io que
cumpte indagar a existéncia de diteitos ou interesses capazes de fundamentat
a privagio da liberdade de setes humanos pela pratica de maus tratos conduta

contra animais em causa nestes autos.

12. Na auséncia de uma previsio mais ditetamente atinente aos animais,
como as que se encontram nas Constitui¢des de Estados como a Alemanha
(cf. infra, o ponto 13) ou o Brasil (cf. Jodo Natciso, “Sobre a Legitimidade
Jutidico-Constitucional dos Ctimes Contra Animais: Uma Leitura do
Problema de Acordo com o Direito Portugués e com o Direito Espanhol”,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal 31, n.° 2 (2021), no prelo), em Portugal, o
ponto de supotte constitucional mais forte para o tipo legal de crime serd o
artigo 66.° da Constituigio, que prevé um direito fundamental ao ambiente, cuja
protegio ativa é, por outto lado, imposta a0 Estado como sua tatefa
fundamental pelo artigo 9.° alinea e), do texto fundamental.

Na perspetiva de alguns autotes, estes preceitos oferecem base
constitucional suficiente para a criminalizagio de condutas que se traduzam
em infligit maus tratos a animais (cf, #g, Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentdrio do Cédigo Penal d luz, da Constituigdo da Repiiblica e da Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem, 42 ed., Univetsidade Catdlica Editora, 2021, p. 1321 ss.
e 1327; ou Jotge Bacelar Gouveia, gp. ., p. 239).

E o seguinte o contetdo dos referidos preceitos:

«Artigo 9.
(Tarefas fundamentais do Estady)
Sdo tarefas fundamentais do Estado:

()

¢) Proteger e valorizar o patriménio cultural do povo portugués, defender a naturea e
0 ambiente, preservar o5 recirsos naturais e assegurar um correto ordenamento do territério;

()

«Artigo 66.°
(Ambiente ¢ qualidade de vida)

1. Todos tém direito a um ambiente de vida bumano, sadio e ecologicamente equilibrado
¢ 0 dever de o defender.

2. Para assegurar o direito ao ambiente, no quadro de um desenvolvimento sustentdvel,
incumbe ao Estado, por meio de organismos prdprios e com o envolvimento e a partisipagdo
dos cidaddos:

a) Preventr e controlar a poluigio e os seus efeitos e as formas prejudiciass de erosdo;

b) Ordenar ¢ promover o ordenamento do territdrio, tendo em vista wma correta

Proc. 1227/2022 (3.* Secgiio) 14




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

localizagio das atividades, um equilibrado desenvolvimento socioecondmico e a valorizagio
da paisagern;

¢) Criar ¢ desenvolver reservas e parques naturais e de recreio, bem como classificar e
[proteger paisagens e sitios, de modo a garantir a conservagio da naturea e a preservagio de
valores culturais de interesse histdrico ou artistico;

d) Promover o aproveitamento racional dos recursos naturais, salvagnardando a sua
capacidade de renovagio e a estabilidade ecoldgica, com respeito pelo principio da
solidariedade entre geragies;

¢) Promover, em colaboragdo com as autarquias locais, a qualidade ambiental das
povoagies ¢ da vida urbana, designadamente no plano arquitetinico e da protepio das onas
bistoricas;

) Promover a integragio de objetivos ambientais nas vdrias politicas de dmbito
sectorial;

&) Promover a educagio ambiental e o respesto pelos valores do ambiente;

h) Assegurar que a politica fiscal compatibilize desenvolvimento com protegdo do
ambiente e qualidade de vida.»

Certamente que a defesa e a conservagio da natureza e do ambiente, a
preservagio dos tecutsos naturais € a salvaguarda da estabilidade ecoldgica,
impostas naqueles preceitos, de algum modo contemplam a protegio dos
animais. No entanto, 2 protegio af proporcionada aos animais nio pode deixat
de set compreendida como incidental. Ndo no exato sentido em que o € no
caso de um crime como o de dano, acima refetido, em que o animal constitui
objeto de uma conduta ctiminalizada com o propésito de proteger um
interesse que lhe é absolutamente estranho (a proptiedade titulada por um set
humano). A protegio do animal é, portanto, nessa circunstincia duplamente
incidental. Em contraste, no 4mbito do attigo 66.°, os anitnais sao protegidos
por setem parte integrante da trealidade que se visa proteger: o ambiente. Um
mesmo animal beneficiard ou nio da protegdo decorrente de um crime como
o de dano consoante seja ou nio propriedade de alguém. Ja se houver lugar a
protegio por razdes de ordem ambiental, o animal serd protegido
independentemente de qualquer outro lago de natureza juridica que o ligue
ditetamente a um ser humano. No entanto, em ltima analise, esta espécie de
protegio também visa (potventura mesmo exclusivamente) o interesse
humano na preservagio do ambiente.

Portanto, os dois casos tém inexoravelmente como denominador comum
a circunstincia de — embora de forma mais mediata num caso e mais imediata
noutto — a protegio ofetecida pelo ordenamento juridico tet como
beneficidrios os seres humanos, a quemn o ordenamento deve a sua existéncia
e que tem neles a sua ptimordial razio de ser. Quer isso dizer que o artigo 66.°
da Constituigio ndo protege os animais enquanto tais, de um modo que
permita entendé-los como “individuos”, mas protege-os somente na medida
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da sua relevincia pata o ambiente como um todo, entendido de forma
holistica. Assim como nio protege uma arvote enquanto tal, por ser arvore,
mas pode proteger florestas e até, porventura, arvores singulares, caso
petrtencam a uma espécie protegida (o que corresponde ao tipo de tutela ji
propotcionado pelo artigo 278.° do Codigo Penal, relativo aos danos contra a
natureza). E assitn como ndo protege os seres humanos enquanto individuos
(a sua vida, a sua integridade fisica e moral, 2 sua autonomia, etc.), apesar de
também eles serem patte integrante do ambiente e de a preservagio do
ambiente set condigio indispensavel para a sua existéncia enquanto
individuos.

Mesmo a tutela proporcionada pelo vigente artigo 278.° do Codigo Penal,
relativo aos danos contra a natureza, foi introduzida apenas pelo Decreto-Lei
n.° 48/95, de 15 de matgo. Nio tinha equivalente na versdo otiginal de 1982
e constituiu, 4 data, como expressamente indicado pelo legislador no
Preimbulo do referido Decteto-Lei, uma proposta de «weocriminalizagio,
resultante [inter alia] da revelagdo de novos bens juridico-penais». Uma proposta que,
pottanto, ndo contemplou apenas condutas que lesam de um modo
minimamente diteto e imediato direitos como a vida e a integridade fisica (de
individuos humanos) — caso em que aqueles constituiriam os bens juridicos
protegidos e em que a inovagdo legislativa teria residido simplesmente na
antecipagio da respetiva tutela através de técnicas de perigo, também elas de
certo modo neoctiminalizatdrias mas que, nessa circunstancia, estatiam menos
preocupadas com a protegio de bens juridicos novos do que com a adequagio
da tutela de bens juridicos classicos as dificuldades trazidas pela sociedade do
tisco. Uma proposta que, a0 invés, veio incidir sobre um conjunto de condutas
objetivatnente danosas pata a natuteza em si mesma considerada, como a
destruigdo de exemplates de fauna e de flora, independentemente do seu
impacto sobte interesses hurmanos diretos e imediatos. Independentemente,
desde logo, de as espécies de fauna ou de flora em questio serem «ew concreto
nocivas ou #iteis sob o ponto de vista da sobrevivéncia humana» (Paula Ribeiro de Fatia,
“Artigo 278.°”, CCCP-II, p. 933). Uma proposta que, porém, precisamente em
tespeito ao imperativo de proporcionalidade na restrigdo de direitos
fundamentais (humanos) a que o legislador estd adstrito, ndo foi ao ponto de
impor uma «promogio da gualidade do ambienter, mas se limitou a zelar pela
«manutendo do status quo presentes (ibid.).

Em suma, a tutela oferecida pelo artigo 278.° do Cédigo Penal (danos
contta a natuteza) pode abstrair de direitos e interesses ditetos e imediatos dos
setes humanos porque visa proteger o ambiente enquanto tal, decorrendo dai
uma cetta protegio dos animais; esta protegio ¢ independente da relevancia
dos animais pata os setes humanos, mas nio é independente da sua relevincia
pata o ambiente. Nesse dmbito, os animais sdo protegidos por serem patte
integrante do ambiente, mas, consequentemente, sZo-no apenas na medida da
sua televincia para o ambiente. Alids, a protegio do ambiente, enquanto
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conjunto de elementos naturais em equilibrio, nao s6 nao visa a protegio dos
animais enquanto individuos, nem das relagSes estabelecidas entte eles e os
setes humanos, como pode até set invocada pata justificar o sactificio de
animais quando isso se revele necessatio aquele equilibrio: é uma das criticas
que alguns dos principais pensadotes dos direitos dos animais apontam, ao
ponto de lhes associarem termos como “ecofascismo”, 4s linhas de
pensamento que preconizam um holismo ético segundo o qual «o fodo em que
a comunidade bidtica consiste tem prioridade sobre as partes que o compberm (Pedto
Galvio, op. dit., p. 21).

J4 o crime de maus tratos a animais previsto no artigo 387.° do Cédigo
Penal néo protege os animais em fun¢do da sua relevincia para o ambiente,
mas enquanto individuos e em fungdo de uma dada relagio com os seres
humanos, pot referéncia & qual o conceito televante de animal («de companhia)
é recortado. Essa relagio pode set meramente abstrata, no sentido de que nio
é necessatio o animal ser efetivamente detido por um ser humano, bastando
que se destine a sé-lo, mas a suscetibilidade de ser detido por um ser humano,
«para sex entretenimento e companhia» (artigo 389.°, n.° 1, do Cédigo Penal, sic), é
indispensivel para fazer emergir a protegio.

As precedentes consideragBes obrigam a afastar as posicdes douttinais
acima refetidas. Em definitivo, uma protegio dos animais como a prevista no
artigo 387.° do Cédigo Penal é de cariter individualistico, enquanto uma
ptotegio do ambiente como a prevista no artigo 66.° da Constituicdo é de
carater holistico. Neste sentido se pronuncia assertivamente, embora ndo pot
refertncia a estes concretos elementos normativos, Lufs Greco, “Protegdo de
Bens Juridicos e Crueldade com Animais”, Revista Liberdades, n.° 3 (2010), p.
52 s., afirmando mesmo que de outra forma se «falseia o contesido da crueldade com
animais». O impulso legislativo no sentido de punir essa crueldade nio parte
do designio de proteget o ambiente (embora este designio seja absolutamente
premente), mas antes do de proteger os animais enquanto seres
intrinsecamente merecedores de considetagio (cf. Znfra, o ponto 13). O ctime
de maus tratos a animais de companhia, em causa nestes autos, protege
efetivamente a vida e a integtidade fisica destes animais, como se sugetre na
decisio tecorrida, mas estes interesses nio se reconduzem ao artigo 66.° da
Constituicio.

13. PosicBes como as tefetidas enfrentam ainda sérias dificuldades em
explicar porque é que a tutela conferida pelo attigo 387.° do Cédigo Penal
abtange apenas os animais de companhia (a sua vida, a sua integridade fisica),
imas nio j4 outros animais que, 4 luz de algumas das mais essenciais premissas
de que parte o movimento de protegio dos animais — e mesmo, o que pata
este efeito é mais importante, 4 luz da tutela constitucional do ambiente como
um todo, prevista no artigo 66.° da Constitui¢do —, mereceriam claramente
tutela idéntica, pot apresentatem tdo ou mais elevados niveis de senciéncia
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que os tradicionais animais de companhia e tdo ou mais complexos «ubstratos
neuroldgicos (cf. a Declatagio de Cambridge sobre a Consciéncia, de 2012, em
https://femconference.org). Ou — se a abordagem mais cotreta ndo passat
pela graduagio de niveis de consciéncia distintos dentro de uma escala tnica,
mas pot uma anilise multidimensional que leve em consideragdo distintas
categorias de consciéncia (no sentido de que deve set assim, cf. Jonathan Birch
/ Alexandra K. Schnell / Nicola S. Clayton, “Dimensions of Animal
Consciousness”, Trends in Cognitive Sciences, n.° 24 (2020), pp. 789 ss.) —, por
apresentatem «perfis de consciéneian suficientemente evoluidos em vitias de tais
categorias para justificarem uma equiparagdo nos planos ético e juridico.

A mesma dificuldade é enfrentada pela ideia segundo a qual a
responsabilidade penal em apreciagio nestes autos poderia ser justificada a
pattit de uma especial responsabilidade dos seres humanos em relagio a
animais cujos mais bisicos instintos de sobrevivéncia ou «eferéncias naturais —
na expressio usada, embora ndo exatamente com o propdsito aqui em
exposi¢io, por Catla Amado Gomes, “Direito dos Animais: um Ramo
Emergente?”, Revista Juridica Luso-Brasileira, n.° 1 (2015), p. 371 — foram
neutralizados ou mitigados em virtude de agdo humana. Por um lado, trata-se
de um processo evolutivo de longuissima duragio cujo resultado dificilmente
poderia ser assacado a setres humanos presentes de um modo tdo direto como
o que decotte daquela posigio. Pot outro lado, se o atgumento for entendido,
ndo tanto no sentido de uma responsabilidade histérica, mas num outro que
aponte pata a tesponsabilidade de concretos individuos humanos pela
domesticagio de concretos animais, isso apenas poderia justificar a punigdo
desses concretos individuos. Nio ja a daqueles que, nio tendo qualquer
responsabilidade no teferido processo de domesticagio, maltratassem animais
domesticados pot outtem. Em relagdo ao crime de abandono (artigo 388.° do
Cédigo Penal), que pressupde a assungdo de um «dever de guardar, vigiar ou
assisti» o animal, a questio poderd revestit contornos algo diferentes, mas
apenas neste aspeto especifico, ja que a legitimidade da ctiminalizagdo, mesmo
ai, nio deixa de exigir uma tutela constitucional dos animais enquanto tais, nos

termos ja vistos.

Independentemente de tudo isso, a capacidade tecnolégica e de outras
naturezas atingida pelos setes humanos permite-lhes subjugar grande parte
dos restantes animais, mesmo os mais selvagens, ou de algum modo colocé-
los em situagio de incapacidade de defesa e resisténcia, sem que isso
pressuponha expd-los a algum processo que se aproxime do de domesticagio.
Pot exemplo, através da captura, por armadilha, de um exemplar pertencente
a familia Corvidae, onde se incluem génetos com petfis de consciéncia tidos
como mais evoluidos em certas categotias (cf. hovamente Jonathan Bitch /
Alexandra K. Schnell / Nicola S. Clayton, gp. ¢t., p. 791 ss.). Tratando-se de
animais com essas catactetisticas, pot que razdo deveriam ser excluidos da
protegdo conferida pela lei penal?
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Essa mesma parece tet sido a posigdo assumida na Alemanha, que em
2002 empreendeu um processo constituinte que veio incumbir o Estado, no
artigo 20.° da sua Lei Fundamental, de proteget os elementos natutais da vida
¢ 05 animais — «ind die Tieren, foram as trés decisivas palavras entdo introduzidas
— e que oferece tutela penal, no plano do diteito ordinétio, 4 generalidade dos
animais vertebrados, no § 17 da Tierschuszgesery, a Lei de Protegio dos Animais
(ambas em www.gesetze-im-internet.de). Pouco importam, para a petspetiva

que aqui se expde, os métitos da concreta delimitagio realizada pelo legislador
penal alemio: se é desajustada, pot excesso ou pot defeito, ou se é, antes,
perfeitamente acettada em face de consideragSes como as precedentes,
baseadas nas caracteristicas biolégicas dos diversos animais. Impottam os
factos, em si mesmos considerados, de essa tutela encontrar base exptessa na
Constituicio e de a sua concretizagio no plano ordindrio nio ter sido
recortada por referéncia a uma estrita relagio entre os animais e os setes
humanos, com o que isso significa.

Naturalmente, a opgio por uma tutela patcial como a que é
propotcionada pelo artigo 387.° do Cddigo Penal (cingida a animais de
companhia), pressupondo que assente numa norma constitucional de que
decorresse a tutela dos animais enquanto individuos, poderia justificat-se a
pattit da liberdade de conformagio de que o legislador dispde: a especial
ligagio que se estabelece entre certos animais e os seres humanos podetia
considerar-se, da perspetiva do “sistema social”’, como elemento
suficientemente relevante para legitimar uma diferenciagio relativamente a
outros animais. O ponto que agora se evidencia é o de que uma tutela como
a realizada pelo artigo 387.° do Cédigo Penal acaba por ser paradoxal em
relagio a algumas das mais sélidas razdes suscetiveis de justificar a protegio
jutidica dos animais enquanto individuos. Nos dois sentidos apontados: por
ser definida pot teferéncia aos seres humanos; e pot, consequentemente,
excluir animais dotados de caracteristicas que os deixatiam pelo menos tio
bem colocados como os tradicionais animais de companhia pata o
recebimento de tutela enquanto individuos. Este paradoxo §, alids, logo visivel
nos projetos de lei que resultaram na introdugio do tipo legal de crime aqui
em causa (ambos em www.patlamento.pt). O Projeto de Lei n.° 474/XII
invoca a waturega propria dos animais enquanto seres vivos sensiveim e o Projeto de
Lei n.° 475/X1L o «bem-estam e a «dignidades dos animais, o que denota uma
aceitacio do seu intrinseco merecimento de tutela, mas depois limitam a tutela
20s animais de companhia, sem indicarem motivos que ajudem a racionalizar
a limitagio nem pistas que ajudem a compreendet o tespetivo fundamento
constitucional. Como n3o deixa de obsetvar Paulo Pinto de Albuquerque, gp.
it,, p. 1327, «[nem a motivagio do projeto de lei nem a discussio parlamentar revelam
qual foi esse fundamenton.
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14. Acidentalmente ou néo, o facto de o artigo 387.° do Codigo Penal ter
como elemento proeminente uma dada relagdo entre os seres humanos e
certos anirnais acaba pot oferecer a via tnais plausivel para a sua legitimagio
constitucional. Se a Constitui¢do apenas tutela os animais em fungio e na
medida da sua relevincia pata outtos interesses (seja ambientais, seja humanos
num sentido mais direto e imediato), e dando como assente que a tutela
atualmente conferida pela Constituigio ao ambiente ndo suporta uma tutela
como a realizada por aquele tipo legal de crime, entdo poderé ser a relevancia
dos animais — de certos tipos de animais em particular — para os setes humanos
a razdo constitucionalmente relevante pata a criminalizagdo. Da perspetiva de
quem defenda a imediata tutela penal dos animais, o facto de ela ser limitada
aos de companhia sutgitia entdo, potventura, como uma «snevitdvel hipocrisia»
(pata usar de novo uma expressio de Catla Amado Gomes, “Direito dos
Animais: um Ramo Emergente?”, op. ¢it., p. 379, embora de novo num sentido
adaptado aos propositos da presente analise).

Surgem nesta linha posigbes que convocam assumidamente o set
humano — a televincia dos animais para ele e a responsabilidade dele para com
os animais — como teferente legitimante da ctiminalizagéo. Setra o caso da
posigio, refetida na decisdo recorrida, de Teresa Quintela de Brito, pata quem
estes tipos legais de ctime «iutelam um bem juridico coletivo e complexo que tem na sua
base o reconhecimento pelo homem de interesses morais divetos aos animais individualmente
considerados e, consequentemente, a afirmagio do interesse de todas e cada uma das pessoas
na preservagio da integridade fisica, do bem-estar e da vida dos animais, tendo em conta
uma inequivoca responsabilidade do agente do crime pela preservagio desses interesses dos
animais por forga de sma certa relagio atual (passada e/ on potencial) que com eles mantém.
Em cansa estd uma responsabilidade do humano, como individuo em relagio com um
concreto animal, ¢ também como Homem, i.e., enquanto membro de uma espécie, cujas
superiores capacidades cognitivas ¢ de adaptagdo estratigica o investem numa especial
responsabilidade para com os seres vivos que podem ser (e 5do) afetados pelas suas decisoes e
agges» (“Crimes Contra Animais: os novos Projetos-Lei de Alteragio do
Cédigo Penal”, Anatomia do Crime, n.° 4 (2016), p. 102).

Como se vetifica, esta posicdo «tem na sua base o reconhecimento pelo homem de
interesses morais direfos aos animais individualmente considerados». No entanto, na
auséncia de outra base constitucional, também ela assenta, em medida
significativa, na tutela do ambiente consagrada no artigo 66.°, ja analisada.
Mais especificamente, e de acordo com a mesma autora (agora em “Os crimes
de maus tratos e de abandono de animais de companhia: Diteito Penal
Sitmbolico?”, Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo
e do Ambiente, n.° 19 (2016), p. 16 ss.), nas alineas c) e g) do seu n.° 2, porquanto
promovem a conservagio da natureza ¢ a educagdo ambiental e o respeito
pelos valotes do ambiente. Importa recordar a letra daqueles preceitos:
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«Artigo 66.°
(Ambiente e qualidade de vida)

2. Para assegurar o direito ao ambiente, no quadyo de um desenvolvimento sustentdvel,
incumbe ao Estado, por meio de organismos proprios e com o envolvimento ¢ a participagido
dos cidadios:

¢) Criar ¢ desenvolver reservas ¢ parques naturais e de recreio, bem como classificar e

proteger paisagens ¢ sitios, de modo a garantir a conservagio da naturea e a preservagio de
valores culturais de interesse bistdrico ou artistico;

()

2) Promover a educagio ambiental e o respeito pelos valores do ambientes.

Como vimos, a protegio decottente desses preceitos a titulo de
incumbéncia do Estado considera o ambiente globalmente considerado,
sendo impossivel detetar qualquer nuance que os afaste dos demais preceitos
que integram o artigo 66.° em termos que permitam lé-los no sentido de
apontarem pata uma tutela dos animais em sentido individual. Note-se, pot
outro lado, que, como sustentam J. J. Gomes Canotilho /Vital Moteira, op. cit.,
p. 392, «nem todos os interesses constitucionalmente garantidos sdo adequados para
Justificar a restrigio [de direitos, kiberdades e garantias]; sobretudo quando se tratar de
cliusulas demasiado vagas para suportarem qualquer confronto consistente com os direitos,
liberdades e garantias». Afigura-se set precisamente esse o caso do attigo 66.°
quando nele se procura fundar uma restricio que s6 muito vaga e
remotamente podetia louvat-se na protegio do ambiente como um todo.

Como afitma a prépria autora Teresa Quintela de Brito, o artigo 387.° do
Cédigo Penal nio protege «a fungio ecoldgica do animal em dado ecossisteman (“Os
ctimes de maus tratos...”, gp. ¢it., p. 12). Ndo pode, pois, set filiado num quadro
normativo de protegio do ambiente enquanto ecossistema ou conjunto de
ecossistemas. Daf que a autora prossiga no sentido de acompanhar (cf. ibid)) o
Parecer do Conselho Supetior da Magistratura sobte os Projetos de Lei n.°
474/X11/3 e n° 475/X11/3 (em www.patlamento.pt, ponto 3, alinea 7)),
quando af se sustenta que, mesmo que possa considerar-se que aquele preceito
do Cédigo Penal tutela um bem jutidico baseado na protecio dos animais
enquanto individuos (a sua wntegridade fisica, saside ¢ vida), fa-lo «pela espectfica
relagiio que o mesmo natural on culturalmente tem ou estd destinado a ter com o ser
bumanow; e, assim, «esse bem juridico-penal, para o ser, sempre “se deverd traduzir num
bem essencial ao desenvolvimento da personalidade ética do homem’ e, portanto,
minimamente ligado @ dignidade da pessoa bumanas (sublinhado nosso). Actescenta
a autora (acompanhando Helena Telino Neves, “A controversa definigio da
natureza juridica dos animais”, in Matia Lufsa Duarte/Catla Amado Gomes
(coord), op. cit, p. 89) que maltratar animais «“degrada tambim a nossa
humanidade®s, «revela a “indole moral e civica — da bumanidade — do agente humano’ e
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«pode indiciar a “‘desumanidade do agente”, porgue, justamente, estdo em causa deveres do
homem para com os outros homens, e néo, porventura, deveres diretos do homem para com
os animais» (ihid). Niao sendo o tipo de protegio dos animais realizado pelo
artigo 387.° do Cédigo Penal albetgado pela protegio do ambiente
preconizada pelo artigo 66.° da Constituigio, preceito este que figura assim,
nesta visio das coisas, essencialmente como ponto de partida para um
argumento afinal antropocéntrico, temos entdo que a base constitucional em
que esta consttugio podetia assentar setia o princpio da dignidade da pessoa
humana consagrado no artigo 1.° da Constituigdo.

A utilizagio da dignidade da pessoa humana como fundamento pata a
ctiminalizagio de condutas — abordagem que é mobilizada de modo claro na
decisdo recorrida, quando af se afitma, acompanhando um texto doutrinario,
que, «/nJo caso do crime de maus tratos a animais de companhia, a tutela do bem-estar do
animal representa ndo um fim, mas um meio ou tnstrumento de proteydo mediata de osiros
bens juridicos fundamentais, como por exemplo, o da pripria dignidade humana, o da justiga
¢ da solidariedade, todos eles previstos no artigo 1.° da nossa Constituigdor — deve,
contudo, set rejeitada. A razio para esta rejei¢io passa pela extrema
maleabilidade a que ficatia entio votado o conceito de bem juridico-
constitucional e, é dizer, de uma maneita tais geral, o proprio artigo 18.°, n.
2, da Constituicio: de outto modo, como se afitmou no Acérdio n.°
134/2020, «gualquer norma incriminatdria poderia justificar-se, praticamente sens ulterior
especificagio normativa, em nome da protegio da dignidade da pessoa bumana insita no
artigo 1.° da Constituigion. As demais consideragBes ali feitas a esse respeito

o

poderdo ser aqui diteis também:

“(.) A ideia de que pode vet-se no principio da dignidade da pessoa
humana um bem jutidico capaz de assegurar a proporcionalidade da restrigdo
da liberdade inerente 4 criminalizagio de uma conduta, ou de que esse
principio pode de algum outro modo auténomo suster a criminalizagdo de
uma conduta, é (...) uma ideia que suscita sérias reservas. Desde logo, de um
ponto de vista sistematico, potque ele surge consagrado na nossa Constituigio
enquanto principio fundamental, e nio — como noutras Constituigdes —
enquanto diteito fundamental. Depois, nos planos literal e teleolégico, porque
o elevado gtau de abstragio que o catacteriza tende a impedi-lo de
desempenhar adequadamente fungSes prescritivas concretas. Na sintese
constante do Relatério da Delegagio Portuguesa a 9.* Conferéncia Trilateral
(Italia, Espanha e Portugal), “O Principio da Dignidade da Pessoa Humana
na Jutisprudéncia Constitucional”, 2007, in www.ttibunalconstitucional.pt, p.
2 —, «com o alvance gue lhe é dado pela Constituigido — de critério siltimo de legitimidade do
poder politico estadual — o principio da dignidade da pessoa bumana acaba por ter um
conterido de tal modo amplo (idéntico afinal de contas a um dos elementos constantes da
tradigdo do Estado de direito) que nio chega a ter densidade suficiente para ser fundamento
direto de posigdes juridicas subjetivasn. Conclui-se af: «O que nele se contém € por isso, ¢

Proc. 1227/2022 (3.° Secgio)

22




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

av mesmo tempo, algo mais e algo menos do que um direito. Quando muito o principio
confere ao sistema constitucional de diveitos fundamentais unidade ¢ coeréncia de sentido,
ajudando as tarefas praticas da sua interpretagio e integragio. O que se lhe ndo pode pedir
¢ que ele seja tomado, em si mesmo, como Jonte de um outro e autdnomo direito
(fundamental)» Esta petspetiva — como ali igualmente se expde — reine
consenso doutrindtio e tem recebido acolhimento reiterado na nossa
jutisprudéncia constitucional desde os seus primérdios (vd. logo o Acordio
n.° 6/84), ainda que com alguns desvios, em todo o caso bem circunscritos.

Se o ptincipio da dignidade da pessoa humana nio pode geralmente
fundamentar direitos subjetivos de modo direto e auténomo, mais
dificilmente ainda poderid fundamentar, desse modo direto e auténomo,
restricdes a esses mesmos diteitos. O seu elevado grau de abstragio prejudica
a sua utilizagio tanto pata um efeito como para o outro, mas a segunda
apresenta-se ainda como uma utilizagio contra libertate, o que por si s6 suscita
fundadas dividas teleoldgicas e axiolégicas. Pode entio dizer-se que a
abstragio do principio da dighidade da pessoa humana o impede, em via de
regra, de ser visto como fonte de prescricGes precisas — de wolugdes juridicas
concretam», nas palavras do Acérdio n.° 105/90 —, sejam elas favoréveis ou
desfavoriveis de um ptisma individual, mas especialmente as segundas.
Decerto que a ctiminalizagio de uma conduta almeja ela propria a produzit
efeitos benignos, mas a beneficidria destes efeitos, mesmo quando se trate da
protegio de diteitos e interesses de natureza eminentemente pessoal, € a
comunidade como um todo. Nzo tem o ptincipio da dignidade da pessoa
humana como  designio  fundamental, justamente, impedir a
instrumentalizagio do individuo para a consecugio de finalidades
comunititias, ainda que presumivelmente louvaveis? (...)

Mesmo deixando de patte esse e outtos relevantes problemas (por
exemplo, de legalidade ctiminal) suscitados por uma criminalizagio
autonomamente filiada num principio tio abstrato como o da dignidade da
pessoa humana — patadigmatico, na verdade, da categotia dos “conceitos
essencialmente contestados” —, e mantendo-nos antes num estrito horizonte
de proporcionalidade, como podera, pois, fazer-se decorrer diretamente de
um tal principio, que néo de alguma sua concretizagio tangivel, uma concreta
e gatantida restrigio de direitos fundamentais? Como afirma Manuel da Costa
Andrade, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal, Coimbra Editora, 1996,
p. 13, se «a dignidade humana é a verdadeira realidade numenal protegida pelo direito
penab, ela é-o fotcosamente «ob a forma ¢ sub nomine dos bens juridico-penais de
indole pessoab, as Unicas wrostragies ou cintilagies fenomenoligicas acessiveis d
racionalidade juridica». Sem a teferéncia de um direito ou interesse especifico, €
a proptia avaliagio da proporcionalidade que fica inviabilizada, por nada haver
num dos pratos da balanga que seja minimamente mensuravel.”
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Se a tutela holistica do ambiente consagrada no artigo 66.° da
Constituicio é inidénea a suportat o tipo legal de ctime aqui em causa, e se
menos ainda o principio da dignidade da pessoa humana consagrado no attigo
1.° da Constituicio poderia, pot si s6, propotciona-lo, a associagio daquela
tutela a este principio nio pode produzir um resultado qualitativamente
diferente.

15. A mesma linha fundamental das posigdes ponderadas nos pontos
anteriores podem reconduzit-se posicdes de acordo com as quais 0s
«sentimentos legitimos» dos seres humanos sdo penalmente tuteldveis, ideia que
tem alguma ressonancia, por exemplo, na doutrina espanhola (cf., em andlise
ctitica, Susana Aires de Sousa, “Argos e o Diteito Penal (uma leitura dos
‘ctimes contra os animais de companhia’ 4 luz dos principios da dignidade e
da necessidade)”, Julgar n.° 32 (2017), p. 156. Em sistemas juridicos onde 2
intetvengio criminalizante do legislador ordinitio ndo se encontra tdo
claramente subordinada 4 respetiva Constituigio em termos idénticos aos que
se vetificam no nosso ordenamento jutidico — como é justamente o caso de
Espanha (cf. Jodo Natciso, gp. ¢it) —, tais posigdes poderdo ter alguma
viabilidade.

No nosso ordenamento jutidico, a iinica base possivel seria novamente o
principio da dignidade da pessoa humana consagrado no astigo 1.° da
Constituigio, o que ja ficou afastado. Ndo poderia constituir base para tais
posigdes o direito a0 desenvolvimento da personalidade consagrado no attigo
26.°, logo pela razio de que, nesse caso, s6 setia criminalizada a conduta de
maus tratos a animais que fosse praticada em citcunstdncias suscetiveis de
ofenderem os sentimentos de outros setes humanos, o que ndo acontece com
o artigo 387.° do Cédigo Penal. Isso setia, de resto, incoetente com o préptio
fundamento de tais posigdes, pois os sentimentos humanos de ofensa,
indignagiio e pertutbagio perante atos de crueldade sobre animais, pata serem
“legitimos™ e, desse passo, penalmente tuteldveis, sempte terdo de trazer
pressuposta a ideia de que os animais possuem um estatuto moral que &
independente de circunstincias como a de os atos terem sido praticados 4 vista
de outras pessoas ou nio (cf. Luis Greco, op. e, p. 51).

Em qualquer caso, ainda que a nossa Constitui¢io ndo impusesse tio
poderosa inibigio a0 legislador ordindrio como a que impde no artigo 18.%,n.°
2, sempte essas posicdes merecetiam resisténcia, potque escancaram as portas
do direito penal — que o principio da propotcionalidade, consagrado naquele
mesmo preceito, numa sua outra dimensio mais transvetsal 4 generalidade dos
sistemas jutidicos, exige que seja de ultima ratio — ao motalismo. Ou seja, 4
transformacio do direito penal num direito “simbdlico”, que se traduz numa
«edigiio descontrolada de leis penais (...) em resposta ao clamor pilblico gerado por casos
medidticom, sem que, frequentemente, isso seja acompanho de quaisquet
medidas destinadas a pdt cobto 20 problema social de base (Teresa Quintela
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de Brito, “Os ctimes de maus tratos...”, gp. ¢it.,, p. 9). Isto quando a trajetoria
histérica do diteito penal é a oposta: a de «banir do seu dmbito todas as excrescéncias
moralistas», negando a punigio das condutas que, «embora moralmente censurduvess,
ou ndo piem em causa os restantes membros da comunidade, ou cuja punigdo acarretaria
para esta maior prejuixo do que vantagem, ou encerram quesioes moralmente muito
discutiveis e cuja valoragdo niio € feita no mesmo sentido pela generalidade dos membros da
comunidader (Jorge de Figueiredo Dias, “Lei Criminal e Controlo da
Criminalidade: O  Processo  Legal-Social ~de Criminalizagio e
Descriminalizagio”, Revista da Ordem dos Advogados 0.°77 (1976), p. 78 5.).

Ao invés do que frequentemente acontece quando se discute
criminalizacio e moralidade, na questio em anlise nestes autos a discussdo
nio gita proptiamente em torno da problemitica da punigao de condutas
“sem vitima”, mas antes teside, justamente, em determinar se os animais
devem set teconhecidos, pata tais efeitos, como “vitimas”. Uma resposta
afirmativa a esta questio hio desfigura necessariamente a matriz nao moralista
do diteito penal democtitico, mas sé pode ser dada através de um processo
constituinte. Fundada num j4 constitucionalmente reconhecido estatuto moral
dos animais, uma ctiminalizacdo como a de ofensas aos sentimentos humanos
causadas pot maus tratos a animais setia de mais plausivel legitimidade. Setia
também desnecessatia, potque esses atos ji poderiam entio ser criminalizados
pela verdadeira e principal razio que teria determinado essa positivagio: o
respeito pelos animais enquanto tais.

16. Ha uma outra posigio que se funda na dignidade da pessoa humana,
mas num sentido distinto e até algo oposto ao das posi¢es analisadas nos
dois pontos precedentes. Uma posi¢do que passa por justificar os crimes
contra os animais mediante uma equipatagdo destes aos seres humanos do
ponto de vista da sua dignidade. E em torno desta questdo fundamental, de
saber até que ponto os animais devem ser reconhecidos como sujeitos dotados
de uma dignidade de algum modo equiparavel 2 dos seres humanos, que se
trava o debate nuclear sobre o estatuto motal dos animais. B af que se situam,
para mencionat apenas algumas linhas de pensamento, a critica ao especismo
e a defesa de uma aplicagio utilitarista do principio da igual consideragio de
interesses a todos os animais sencientes, de Peter Singet, ou a perspetiva
deontolégica, de taiz kantiana, de Tom Regan; mas também posigoes de raiz
contratualista, tendencialmente tesistentes a attibuicao de direitos aos animais.
Linhas de pensamento explanadas e compendiadas em Pedro Galvio (org. e
trad.), gp. ¢it.,, p. 17 ss.; vd. também, em perspetiva juridica, a detida recensio
de Pedro Soatres de Albetgaria / Pedro Mendes Lima, gp. cit., p. 136 ss.

Esse debate é, potém, uma e outra vez, estranho ao presente exercicio de
fiscalizagdo da constitucionalidade, nos termos ji indicados: esse é
precisamente o debate exigido pelo processo constituinte ainda nio realizado
em Portugal. No tinico plano que aqui impotta, o do confronto de normas de
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direito ordinirio com o parametro dado pela Constituigio, € clara 2
improcedéncia de uma posigio daquela natureza. Em primeiro lugar, pelo
incontornivel elemento literal do 1.° artigo da Constituigao, que consagra o
ptincipio da dignidade da pessoa dhumana». Em segundo lugar, pela historia e
a teleologia daquele principio, nascido, com o sentido essencial com que ali
foi consagrado, no pés-2* Guetra Mundial em reagdo as atrocidades
cometidas contra seres humanos no petiodo que o precedeu (cf. ibid,, p. 140 s.).
Em tltimo lugat, pelas razdes apontadas no ponto 14 para justificar por que
nio pode este principio, mesmo quando mobilizado para uma protegio dos
préprios setes humanos, constituit fundamento auténomo de normas
incriminatérias. Se tais razSes sio j4 suficientemente cogentes no que respeita
4 dignidade de individuos humanos, que sio os unicos diretamente
contemplados por aquele ptincipio, por manifesta maioria de razio elas
valerdo para a ideia de estabelecer uma analogia entre os individuos humanos
e os animais. Se o prdprio conceito de dignidade da pessoa humana, pese
embora a sua longa histétia, permanece extremamente dificil de definir, em
virtude do elevadissimo grau de abstragio que o caractetiza, quando estendido
a0s animais tornar-se-ia verdadeitamente intangivel e mais dificilmente ainda
poderia, portanto, constituir fonte de solugdes normativas concretas para tais
efeitos. Em especial de normas de conduta sancionadas com privagio de
liberdade.

17. Das linhas de pensamento que procuram sustentar os ctrimes contra
os animais em intetesses titulados, nio pelos animais, mas pelos proprios seres
humanos, desponta uma outta de que se justifica também curar. Ao concebet-
se a pritica de atos de crueldade sobte animais como um possivel sintoma da
desumanidade do agente, abre-se uma fresta por onde pode irromper uma
concegio que veja nesses atos, dirigidos a animais, um perigo abstrato de
ofensa 4 vida ou 2 integtidade de seres humanos. Se a criminologia aponta no
sentido de a inclinagio de individuos com deteriminados petfis psicoldgicos
para a pratica de condutas daquela natureza contra outros individuos comegat,
por vezes, a exptimir-se na pratica de tais atos contra animais, € por demais
evidente que o ctime de maus tratos a animais aqui em analise, se entendido
nesses termos, ndo resistitia ao fmenos exigente dos testes de
constitucionalidade.

A criminalizagio de condutas através da técnica do perigo abstrato ndo é
vedada pela Constitui¢do, mas a sua admissibilidade depende de condigdes
mais exigentes do que as condigbes equivalentes apliciveis a normas
inctiminatétias que pressupdetn a lesio do bem juridico (cf. por exemplo os
Acébrdios n.os 426/91, 246/96, 7/99 e 95/2001). Desde logo, a patticulares
exigéncias de tipicidade (fe. de determinabilidade da conduta proibida): é
crucial que o betn juridico tutelado possa ser claramente identificado — o que,
manifestamente, ndo aqui é o caso — e que a conduta tipica seja descrita de
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modo especialmente preciso (cf. »g os Acbrdaos n.os 20/91 e 426/91).
Estatio ainda sujeitas a exigéncias que, por defini¢do, ndo encontram paralelo
naquelas outras espécies de notmas incriminatoérias, como, para o que aqui
mais impotta, a de que exista um nexo causal de perigosidade entre a conduta
que é proibida e a lesio do bem jutidico que sustenta a proibigio (cf. 2g o
Acérdio n.° 134/2020). A existéncia de um nexo de mera associagéo entre a
conduta e a lesdo (7.e a tendencial cottespondéncia entre esta e aquela), ainda
que estatisticamente significativo, ndo constitui alicerce empitico suficiente
pata justificar uma sangdo como a privagdo da liberdade. O tipo legal
conformat-se-ia com a eventualidade de abranger condutas indcuas e
emetgitia, assim, como pura ferramenta de ordenagdo social. No caso em
apteco, nem sequer um nexo de mera associagao surge como minimamente
plausivel.

Incidentalmente — e mesmo que nfo existisse o vetificado desfasamento
entte a protegio holistica do ambiente e o cardter necessariamente
individualista da protegdo dos animais (cf. supra, o ponto 12) —, essas mesmas
consideragBes sempre obtigariam a recusar também uma leitura nos termos
da qual se visse nos atos de maltratar ou matar animais um perigo abstrato
pata o ambiente. Neste caso, é igualmente evidente que ndo existe qualquer
nexo de associagdo entre a conduta e a lesdo. Maltratat um animal, por
hediondo que seja, néo coloca em perigo o ecossistema.

18. A abordagem sistematica adotada pelo legislador apresenta uma
ambiguidade que é simultaneamente causa e efeito de varios dos problemas
que aqui foram analisados. O legislador enquadrou estes crimes num Titulo
do Cédigo Penal que designon, ndo por referéncia a um bem juridico, mas ao
objeto (ou, admita-se para este efeito, ao sujeito passivo) das condutas
proibidas, e que ndo se desdobra em nenhum Capitulo que ajudasse a apontat
para o bem juridico que visou tutelar. Ndo enquadrou estes crimes no seu
Titulo I, relativo aos ctimes contra as pessoas (o que concorre no sentido de
afastat vatias das posi¢Ges acima referidas), nem no seu Titulo IV, relativo aos
ctimes contta a vida em sociedade (o que concotre para afastar varias outras).
Ctiou um auténomo Titulo VI que aponta para uma tutela dos animais
enquanto individuos, mas que encerra na sua prépria designagao («erimes contra
animais de compankian) o paradoxo de cingir essa tutela a alguns animais, em
funcao da sua relacio com os seres humanos.

Por fim, note-se que o ptdprio Ministério Publico, aqui recorrido, nas
contra-alegacdes aptesentadas (supra, ponto 4) reconhece, depois da detida
andlise realizada, que ndo existe «expresso fundamento constitucionab, seja um
direito fundamental seja uma incumbéncia do Estado, capaz de se oferecer
como «impulso» para a norma inctitminatéria prevista no artigo 387.° do Cédigo
Penal. Apenas — defende o Ministério Publico, com fundamento na
constiugio de Roxin —um «walom de «solidariedaden que poderia, «eventualmente,
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fazer recair sobre o Estado certos «deveres objetivos» tendo como beneficiatios
os animais. No entanto, a posi¢do de Roxin afigura-se incindivel da realidade
constitucional alemd, por referéncia a qual foi desenvolvida (cf. Susana Aires
de Sousa, gp. ait., p. 157, em anilise a um texto posterior do mesmo autor) —
realidade constitucional essa que as palavras wend die Tieres vieram transformar
e separat de outras realidades constitucionais.

19. Tudo considerado, mostra-se inevitivel concluir pela inexistencia de
fundamento constitucional para a criminalizagdo dos maus tratos a animais de
companhia, previstos e punidos no artigo 387.° do Coédigo Penal. Nio
exprime este juizo de inconstitucionalidade uma visdo segundo a qual a
Constituigdo da Repuiblica Portuguesa sempre se opord, por incontornaveis
razdes esttuturais, a criminalizagio de uma conduta como essa. Exprime
simplesmente uma visdo segundo a qual essa criminalizagdo nio encontra
suporte bastante na wigente redagdo da Constitui¢io da Repiblica Portuguesa,
que ¢ aquela que se impde ao Tribunal Constitucional como paridmetro de
avaliagdo das normas aprovadas pelo legislador. Juizo diverso implicatia que
este Tribunal se substituisse ao poder constituinte, exorbitando da esfera de
competéncias que por esse mesmo poder Ihe foram outorgadas.”

7. Independentemente de se concordar com aquela andlise, serd incontroverso ndo ter
sido ai perfilhada uma visdo segundo a qual apenas pudessem considerar-se relevantes, para
os efeitos do disposto no attigo 18.°, n.° 2, da Constituigdo, direitos ou interesses
excpressamente consagrados na Constituigdo, visto que a fundamentagio apresentada mais nao
traduz do que uma busca por um bem juridico implicitamente consagrado. Uma busca, de
facto, pois isso mesmo impSe o principio da maioria: o respeito pela liberdade de
conformagio do legislador democraticamente eleito. Fosse aquela a visio acolhida,
supérflua se tetia mostrado a generalidade da fundamentagio apresentada, pois ¢ a partida
evidente que inexiste base constitucional explicita.

Incontroverso serd também que a referéncia feita naquele Acdrdio as «ér decisivas
palavras em dado momento historico introduzidas na Lei Basica alemi («und die Tieren) —
além de surgit ali, em grande medida, com o propésito de compreender a grande amplitude
que depois se d4 na lei penal daquele ordenamento juridico ao ambito subjetivo de prote¢do
(a generalidade dos animais vertebrados) —, ndo tem o sentido de colocar énfase absoluta
ou sequer prepondetante no elemento literal da interpretacdo jutidico-constitucional.
Como a generalidade das palavras usadas em normas juridicas em Estados de Direito
Democriaticos, o valor daquelas palavras € o que lhes advém do processo democritico que
exteriorizam ou materializam. O facto de, no contexto constitucional que ali se tomava
como referéncia comparada, a protegio dos animais enquanto individuos ter sido
formalizada nesses termos nio exclui, pot certo, que de outto modo nio pudesse set ja
identificada naquela Constituigdo — nem isso cabetia ao Ttibunal Constitucional portugués
determinar. Garante, potrém, que tem ali dighidade constitucional, o que passa entio a
oferecer-se como premissa segura para determinadas proposi¢oes infraconstitucionais. Pox
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exemplo, pata 2 desenvolvida por Claus Roxin (cf,, #g, “O conceito de bem juridico como
padrio critico da notma penal posto 4 prova”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminaln.® 23 (1)
(2013), p. 7 ss.), segundo a qual o conceito juridicopenal de bem juridico nio tem
forcosamente catdter antropocéntrico, podendo tutelar os animais (pelo menos, certos
animais) enquanto individuos, entendimento que, como nota Susana Aires de Sousa,
“Argos e o Direito Penal (uma leitura dos ‘ctimes contra os animais de companhia’ 4 luz
dos principios da dignidade e da necessidade)”, Julgar n.° 32 (2017), p. 157, «assenta, de forma
direta, na protegio que a Constituigio alema expressamente confere aos animaim.

Do mesmo modo, nio podem set transpostas daquele para o nosso ordenamento
jutidico proposigdes que se traduzam, nio numa tutela direta dos animais, mas numa sua
tutela indireta, como aquelas que destacam a existéncia de determinados deveres,
sentimentos ou tesponsabilidades dos seres humanos relativamente a outros setes. O facto
de, nessa visio das coisas, 2 tutela dada aos animais ser meramente indireta, deslocando-se
a ténica para o ser humano enquanto centro de responsabilidade, ndo muda os termos do
problema. Como qualquer outro conceito relacional, um sentimento, um devetr ou uma
responsabilidade sio axiologicamente neutros: o seu valor depende inteiramente do valor
do objeto a que se refiram. Se o objeto for valioso (ou, para o que aqui releva, acolhido
como valioso pela Constituicao, seja explicita seja implicitamente), assim o serdo também
o sentimento, o devet ou a responsabilidade de zelar pela sua protegio. Se o objeto for
itrelevante ou desvalioso, assim estes o setdo também. Erigir o sentimento, devet ou
responsabilidade em algo valioso em si mesmo é dar por demonstrado o que carece de
demonstragio. Portanto, essas vias de fundamentagio pressuporiam que os animais fossem
tutelados constitucionalmente. Owod erat demonstrandum.

8. Justificat-se-4 também notar que, para os efeitos da apreciagdo que se impoe
empreendet, nio podem desempenhar papel decisivo as normas (e os valores a elas
subjacentes) constantes de convengdes internacionais regularmente ratificadas ou
aprovadas pelo Estado pottugués, como as da Convengdo Europeia para a Protecdo dos
Animais de Companhia, de 1987, aptovada para ratificagio pelo Dectreto n.” 13/93, de 13
de abril. Pois se pode haver dividas, para os efeitos do disposto no artigo 8.°, n.° 2, da
Constituicdo, sobre o seu cariter suptalegal, dividas nio hid sobre o seu carater
infraconstitucionaly.

Nizo se vendo motivo pata divergit desta jutisprudéncia, resta reiterd-la, ao abrigo do n.° 1
do artigo 78°-A da LTC, confitmando o julgamento de inconstitucionalidade da noima
incriminatéria contida no artigo 387.%, n.° 3, do Cédigo Penal, na redagdo introduzida pela Lei n.°
39/2020, de 18 de agosto, pot violagdo do attigo 27.° e do n.° 2 do attigo 18.° da Constituicio, e

concedendo provimento 20 recutso.
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ITI. DECISAO

Nestes tetmos, ao abtigo do disposto no n.° 1 do artigo 78.°-A. da LTC, decide-se:

4) Julgar inconstitucional a notma incriminatéria contida no n.° 3 do artigo 387.° do Cédigo
Penal, na redagio introduzida pela Lei n.° 39/2020, de 18 de agosto, pot violagdo do artigo 27.° e
do n.° 2 do attigo 18.° da Constituigio; e, em consequéncia,

) Conceder provimento ao recurso, determinando a reforma da decisdo recorrida em

conformidade com o presente juizo de inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 9 de janeiro de 2023,

At
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Didrio da Republica, 1.°série—N.° 166—29 de agosto de 2014

Categoria

Contetido funcional

g) Quando habilitado para o efeito, utilizar em contexto de coordenagio de assisténcia a banhistas
os meios complementares adstritos 4 seguranga balnear;

h) Usar uniforme, de acordo com o regulamento em vigor, permitindo a identificagéio por parte dos
utilizadores e autoridades de que se encontra no exercicio da sua atividade profissional.

Formador nadador-salvador

Para além do contetido funcional estabelecido para as categorias de nadador-salvador e de coorde-
nador nadador-salvador, o formador nadador-salvador esta apto a desenvolver as seguintes agdes:

a) Identificar e caracterizar os diferentes sistemas e contextos de formagio profissional, em fungéo
da sua natureza, da legislaggo de suporte e dos destinatarios;

b) Preparar e ministrar de forma adequada cada agio de formagio;

¢) Participar na concegdo técnica e pedagégica da agio de formag@o;

d) Avaliar cada agdo de formago e, globalmente, cada processo formativo em fungéo dos objetivos
fixados e do nivel de adequag@o conseguido;

e) Participar em reunides de acompanhamento e avaliagdo dos formandos;

£) Conhecer métodos e aplicar os instrumentos de avaliagfo e validagéo;

g) Colaborar com o juri nos exames especificos de aptidéo técnica para o exercicio da profissdo;

h) Elaborar sumdrios descritivos e precisos da matéria ministrada, bem como registar a auséncia
dos formandos;

i) Elaborar os materiais pedagdgicos, os instrumentos de avaliagdo e outros elementos de estudo
indispenséveis & formagéo;

j) Comunicar ocorréncias disciplinares;

k) Requisitar os meios didéticos necessarios ao desenvolvimento da a¢do de formagéo;

1) Zelar pelo cumprimento das regras de satde, higiene e seguranga no trabalho;

m) Usar uniforme, de acordo com o regulamento em vigor, permitindo a identificagdo por parte dos
formandos de que se encontra no exercicio da sua atividade profissional;

n) Colaborar com o ISN em matérias pedagdgicas que promovam a seguranga dos banhistas, desig-
nadamente na vigilincia e preveng¢do de acidentes no meio aquatico.

Lei n.° 69/2014
de 29 de agosto

Procede a trigésima terceira alteragéo ao Codigo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.” 400/82, de 23 de setembro, criminalizando
os maus tratos a animais de companhia, e  segunda alteragio
a Lein.° 92/95, de 12 de setembro, sobre prote¢do aos animais,
alargando os direitos das associagoes zodfilas.

A Assembleia da Republica decreta, nos termos da
alinea c) do artigo 161.° da Constitui¢Zo, o seguinte:

Artigo 1.°
Aditamento ao Cddigo Penal

E aditado ao Codigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 400/82, de 23 de setembro, alterado pela Lein.° 6/84,
de 11 de maio, pelos Decretos-Leis n.* 101-A/88, de
26 de margo, 132/93, de 23 de abril, e 48/95, de 15 de
margo, pelas Leis n.* 90/97, de 30 de julho, 65/98, de 2
de setembro, 7/2000, de 27 de maio, 77/2001, de 13 de
jutho, 97/2001, 98/2001, 99/2001 e 100/2001, de 25 de
agosto, e 108/2001, de 28 de novembro, pelos Decretos-
-Leis n.323/2001, de 17 de dezembro, e 38/2003, de
8 de margo, pelas Leis n.”52/2003, de 22 de agosto,
e 100/2003, de 15 de novembro, pelo Decreto-Lei
n.® 53/2004, de 18 de margo, e pelas Leis n.*11/2004,
de 27 de margo, 31/2004, de 22 de julho, 5/2006, de 23
de fevereiro, 16/2007, de 17 de abril, 59/2007, de 4 de
setembro, 61/2008, de 31 de outubro, 32/2010, de 2 de
setembro, 40/2010, de 3 de setembro, 4/2011, de 16 de
fevereiro, 56/2011, de 15 de novembro, 19/2013, de 21
de fevereiro, 60/2013, de 23 de agosto, pela Lei Orgénica
n.° 2/2014, de 6 de agosto, e pela Lei n.° 59/2014, de 26
de agosto, o novo titulo vi, designado «Dos crimes contra

animais de companhia», composto pelos artigos 387.° a
389.°, com a seguinte redagéo:

«TITULO VI
Dos crimes contra animais de companhia

Artigo 387.°
Maus tratos a animais de companhia

1 — Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, so-
frimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um
animal de companhia é punido com pena de prisdo até
um ano ou com pena de multa até 120 dias.

2 — Se dos factos previstos no nimero anterior re-
sultar a morte do animal, a privag8o de importante drgéo
oumembro ou a afetagdo grave e permanente da sua ca-
pacidade de locomogdo, 0 agente & punido com pena de
prisdo até dois anos ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 388.°

Abandono de animais de companhia.

Quem, tendo o dever de guardar, vigiar ou assistir
animal de companhia, o abandonar, pondo desse modo
em perigo a sua alimentagio e a prestagio de cuidados
que lhe sdo devidos, é punido com pena de prisdo até
seis meses ou com pena de multa até 60 dias.

Artigo 389.°

Conceito de animal de companhia

1 — Para efeitos do disposto neste titulo, entende-se
por animal de companhia qualquer animal detido ou
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Lei n.® 39/2020
de 18 de agosto

Sumério: Altera o regime sancionatério aplicavel aos crimes contra animais de companhia, pro-
cedendo a quinquagésima alteragdo ao Cadigo Penal, a trigésima sétima alteragéo ao
Cadigo de Processo Penal e & terceira alterag@o & Lei n.° 92/95, de 12 de setembro.

Altera o regime sancionatdrio aplicavel aos crimes contra animais de companhia, procedendo
a quinquagésima alteragdo ao Cédigo Penal, a trigésima sétima alteragio
ao Cédigo de Processo Penal e & terceira alteragdo & Lei n.? 92/95, de 12 de setembro

A Assembleia da Republica decreta, nos termos da alinea ¢) do artigo 161.° da Constituigao,
0 seguinte:

Artigo 1.°

Objeto

A presente lei altera o regime sancionatdrio e processual aplicdvel aos crimes contra animais
de companhia, procedendo a:

a) Quinquagésima alteragéo ao Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de
setembro;

b) Trigésima sétima alteragcdo ao Cdédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 78/87, de 17 de fevereiro;

c) Terceira alterag@o a Lei n.® 92/95, de 12 de setembro.

Artigo 2.°
Alteragao ao Cédigo Penal

Os artigos 387.°, 388.°, 388.°-A e 389.° do Cdédigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82,
de 23 de setembro, alterado pela Lei n.° 6/84, de 11 de maio, pelos Decretos-Leis n.** 101-A/88,
de 26 de margo, 132/93, de 23 de abril, e 48/95, de 15 de margo, pelas Leis n.** 90/97, de 30 de
julho, 65/98, de 2 de setembro, 7/2000, de 27 de maio, 77/2001, de 13 de julho, 97/2001, 98/2001,
99/2001 e 100/2001, de 25 de agosto, e 108/2001, de 28 de novembro, pelos Decretos-Leis
n.%s 323/2001, de 17 de dezembro, e 38/2003, de 8 de margo, pelas Leis n.°® 52/2003, de 22 de
agosto, e 100/2003, de 15 de novembro, pelo Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de margo, pelas Leis
n.%” 11/2004, de 27 de margo, 31/2004, de 22 de julho, 5/2006, de 23 de fevereiro, 16/2007, de
17 de abril, 59/2007, de 4 de setembro, 61/2008, de 31 de outubro, 32/2010, de 2 de setembro,
40/2010, de 3 de setembro, 4/2011, de 16 de fevereiro, 56/2011, de 15 de novembro, 19/2013, de
21 de fevereiro, e 60/2013, de 23 de agosto, pela Lei Organica n.° 2/2014, de 6 de agosto, pelas
Leis n.” 59/2014, de 26 de agosto, 69/2014, de 29 de agosto, e 82/2014, de 30 de dezembro,
pela Lei Organica n.° 1/2015, de 8 de janeiro, e pelas Leis n.*® 30/2015, de 22 de abril, 81/2015,
de 3 de agosto, 83/2015, de 5 de agosto, 103/2015, de 24 de agosto, 110/2015, de 26 de agosto,
39/2016, de 19 de dezembro, 8/2017, de 3 de margo, 30/2017, de 30 de maio, 94/2017, de 23 de
agosto, 16/2018, de 27 de margo, 44/2018, de 9 de agosto, e 101/2019 e 102/2019, ambas de 6 de
setembro, passam a ter a seguinte redacéo:

«Artigo 387.°
Morte e maus tratos de animal de companhia

1 — Quem, sem motivo legitimo, matar animal de companhia é punido com pena de prisdo
de 6 meses a 2 anos ou com pena de multa de 60 a 240 dias, se pena mais grave |lhe ndo couber
por forga de outra disposicéo legal.
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2 — Se a morte for produzida em circunstancias que revelem especial censurabilidade ou
perversidade, o limite maximo da pena referida ho nimero anterior é agravado em um tergo.

3 — Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisi-
cos a um animal de companhia é punido com pena de prisdo de 6 meses a 1 ano ou com pena de
multa de 60 a 120 dias.

4 — Se dos factos previstos no nlimero anterior resultar a morte do animal, a privagédo de im-
portante 6rgao ou membro ou a afetagado grave e permanente da sua capacidade de locomogao, ou
se o crime for praticado em circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade, o
agente é punido com pena de prisdo de 6 meses a 2 anos ou com pena de muita de 60 a 240 dias,
se pena mais grave |lhe nédo couber por forga de outra disposico legal.

5 — E suscetivel de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que se referem os
n.”* 2 e 4, entre outras, a circunstancia de:

a) O crime ser de especial crueldade, designadamente por empregar tortura ou ato de cruel-
dade que aumente o sofrimento do animal;

b) Utilizar armas, instrumentos, objetos ou quaisquer meios e métodos insidiosos ou particu-
larmente perigosos;

c¢) Ser determinado pela avidez, pelo prazer de matar ou de causar sofrimento, para excitagao
ou por qualquer motivo torpe ou futil.

Artigo 388.°
[...]
1—I[..]

2 — Se dos factos previstos no nimero anterior resultar perigo para a vida do animal, o limite
da pena af referida é agravado em um tergo.

Artigo 388.°-A
[...]
1—I[...]

a) Privagéo do direito de deteng@o de animais de companhia pelo periodo maximo de 6 anos;
b)I[...]
c)[...]
d)[...]

2—1...]
Artigo 389.°

[.]

1—1[..1]

2—1...]

3 — Sao igualmente considerados animais de companhia, para efeitos do disposto no presente
titulo, aqueles sujeitos a registo no Sistema de Informag&o de Animais de Companhia (SIAC) mesmo
que se encontrem em estado de abandono ou errancia.»

Artigo 3.°

Alteragdo ao Cdédigo de Processo Penal

Os artigos 171.°,172.°,174.°, 178.°, 186.°, 249.°, 281.° e 374.° do Cddigo de Processo Penal,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, e alterado pelos Decretos-Leis n.* 387-E/87,
de 29 de dezembro, e 212/89, de 30 de junho, pela Lei n.° 57/91, de 13 de agosto, pelos Decretos-
-Leis n.°*423/91, de 30 de outubro, 343/93, de 1 de outubro, e 317/95, de 28 de novembro, pelas
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