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O Sr. Presidente (Anténio Filipe) declarou aberta a reunido as 10
horas e 29 minutos.

Apobs o Sr. Deputado Relator, Sérgio Azevedo (PSD), ter apresentado
0 projeto de relatério final da Comisséo, foi debatida a metodologia e a
calendarizacdo dos trabalhos a seguir, tendo-se pronunciado, além do Sr.
Presidente e do Sr. Deputado Relator, os Srs. Deputados Rui Paulo
Figueiredo (PS), Nuno Encarnacdo (PSD), Helder Amaral (CDS-PP),
Fernando Serrasqueiro (PS), Pedro Filipe Soares (BE) e Bruno Dias (PCP).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 12 horas e 5 minutos.



O Sr. Presidente (Antonio Filipe): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que declaro aberta a reunido.

Eram 10 horas e 29 minutos.

Srs. Deputados, como sabem, a nossa reunido ocupar-se-a
exclusivamente da apreciacdo e aprovacédo do relatério final da Comisséo
de Inquérito. Pedia ao Sr. Deputado Sérgio Azevedo, como relator, que
ocupasse um lugar na mesa para facilitar o decurso dos nossos trabalhos.

Nesta reunido, vamos ter de nos ocupar, desde logo, com a defini¢ao
da metodologia a seguir.

H& uma proposta de relatério, a qual foram aditadas, pelo Sr.
Deputado Relator, algumas pequenas alteracfes e, para além disso, foram
recebidas propostas de alteracdo por parte do CDS-PP, do PSD e do Bloco
de Esquerda.

Caso o Sr. Deputado Seérgio Azevedo pretenda fazer alguma
intervencdo inicial para apresentar o relatério, dar-lhe-ei a palavra. Em
seguida, passaremos a discussdo da metodologia a seguir na apreciacédo do
relatorio. Creio ser o método mais expedito e o mais curial para darmos
inicio aos nossos trabalhos.

Portanto, assim sendo, tem a palavra o Sr. Deputado Sérgio Azevedo
para fazer as consideracbes que entender acerca da sua proposta de

relatorio.

O Sr. Sérgio Azevedo (PSD): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Srs.
Membros da comunicagéo social, 0s meus cumprimentos.
Gostaria de fazer umas breves consideracdes sobre a metodologia

que adotei para a elaboracdo do relatério e explicar um pouco algumas



alteracbes que produzi e que enviei ontem para os Srs. Deputados da
Comisséo.

Em relacdo a metodologia, os elementos de analise utilizados para a
elaboragéo do relatério foram os seguintes: as audigdes realizadas em sede
de Comissdo; a resposta aos questionarios indicativos; a analise contratual
das concessdes em analise; as atas das comissGes de renegociacdo; 0S
relatorios do Tribunal de Contas disponiveis; os relatorios e as informacdes
dos reguladores; os relatérios das consultoras; a legislacdo em vigor; e,
naturalmente, alguma bibliografia existente sobre a matéria.

Entendi dividir o relatério em duas partes: uma primeira parte mais
formativa e informativa, que se baseia na definicdo de alguns conceitos
atraves do recurso a legislacdo, bibliografia e a algumas audigdes
realizadas, especialmente, na primeira fase; e uma segunda parte de carater
mais factual — como, alias, consistia 0 mandato que me tinha sido
conferido pela Comissdo — da analise contratual com recurso a todos 0s
elementos ja enunciados.

No que respeita a divisdo dos contratos, dividi as parcerias publico-
privadas de uma forma diferente da analisada na Comissé@o ou, melhor, de
uma forma diferente da sequéncia pela qual foi analisada em sede de
Comissdo. Desta forma, agrupei as parcerias ferroviarias, nas parcerias
publico-privadas rodovirias dividi em concessOes tradicionais de portagem
real, que correspondem a cinco contratos; depois, fiz um capitulo sobre as
concessOes sem cobranca de portagens para o utilizador (SCUT) e com
cobranca de portagens para o utilizador (ex-SCUT); e, por ultimo, as
subconcessdes € o Tunel do Mardo, com, naturalmente, as consequentes
conclusdes e recomendacoes.

Julgo que o relatorio preliminar que apresentei @ Comissao no dia em

que me tinha comprometido, dia 17 de junho, foi amplamente escrutinado



nestes 15 dias que se seguiram, quer pela opinido publica, quer pelos
especialistas na matéria, quer pela comunicacdo social e, naturalmente,
igualmente importante, pelos Srs. Deputados que, ao longo destes 15 dias,
0 analisaram e até tiveram oportunidade de o comentar publicamente.

Em todo o caso, julgo importante referir o seguinte: reitero que € um
relatorio dos factos que foram analisados ao longo do tempo de
funcionamento desta Comissdo. Todas as 180 conclusGes sao retiradas do
corpo do relatorio. Ndo existem conclusdes de carater subjetivo, de
informac&o pessoal ou, até mesmo, de consideracdes pessoais que possa ter
sobre o assunto.

Julgo que os partidos, se me permitem, ndo devem ceder a este
principio — o principio da factualidade. O relatorio é factual e igualmente
imparcial, ao contrario do que se pretendeu transmitir, e a prova desta
imparcialidade foi eu ter considerado a Lusoponte, que € uma parceria
publico-privada de exclusiva responsabilidade do Partido Social
Democrata, o partido que represento, como uma das piores parcerias
publico-privadas realizadas no nosso Pais.

Como resumo, julgo, em todo o caso, considerar dois aspetos que
devem ser evidenciados e que se resumem, na minha perspetiva, a um
excessivo recurso a este instrumento de contratacao.

Desde logo, a decisdo politica sobreposta a viabilidade econémico-
financeira dos projetos e a utilidade da satisfacdo publica destes projetos
tornou 0 modelo PPP — que considero, pessoalmente, um modelo com
algumas virtualidades — numa galeria de horrores para o publico e para 0s
cidaddos. Os encargos a suportar sdo extremamente elevados,
especialmente se tivermos em conta o periodo dificil que hoje atravessamos

Nno nosso Pais.



Em relacdo as propostas de alteracdo até agora apresentadas em sede
de Comissdo, pelos partidos politicos, gostava de dizer que, embora nao
tenha feito uma leitura absolutamente concreta e ponderada das mesmas,
quer as propostas do Partido Social Democrata, quer as propostas do CDS-
PP quer, até mesmo, as propostas do Bloco de Esquerda, parecem-me
propostas factuais e que, em certa medida, poderdo enriquecer este relatorio
com ainda mais factos, esclarecendo ainda mais algumas situacoes. Repito
que é uma leitura transversal, que fiz hoje de manhd, mas, em todo o caso,
parecem-me propostas que vao no sentido da factualidade.

Relativamente as alteracdes que produzi, em beneficio do rigor dos
factos, julgo ser importante destacar o seguinte: na forma como estavam
escritas inicialmente as conclusbes 133 e 134, especificamente, indiciavam
que ndo teria existido a elaboracdo de um comparador publico, ou de um
custo publico comparavel, para as concessfes em analise, neste caso, as
subconcessdes, e isso ndo é inteiramente rigoroso. Como tal, introduzi a
alteracdo de que o custo publico foi, efetivamente, realizado, embora tenha
sido realizado numa fase posterior ao arranque da obra, quando aquilo que
aprendemos, ou, pelo menos, que eu aprendi, ao longo deste ano de
Comissédo € que esse custo publico comparavel deve ser realizado numa
fase anterior ao langcamento da obra. Em todo o caso, a bem do rigor, julgo
que era uma alteracdo que se impunha.

Depois, hd uma alteracdo na concluséo 65, que diz respeito a um erro
de datilografia: constava 6 mil milhdes de euros, mas sdo s6 661 milhdes
de euros. Portanto, foi eliminado um ndmero 6, que estava a mais.

Reescrevi a conclusdo 164, que estava escrita de forma incompleta e
até pouco percetivel. Isto €, a conclusdo tem agora exatamente 0 mesmo

sentido. Foi, pois, reescrita, mas desta vez com sentido.



Srs. Deputados, a par das consideracdes publicas que ja tiveram
oportunidade de fazer acerca deste relatdrio, gostava que fizessem essas
consideracGes em sede de Comissdo e que, dentro do principio que era
pedido aos partidos politicos e daquilo que se espera dos mesmos, 0
possam consubstanciar, eventualmente, com algumas propostas que
entendam razoaveis e factuais. Alias, é esse espirito, independentemente
das criticas que possam fazer, que reiterei e foi sempre isso que

publicamente afirmei.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.

Algum Sr. Deputado pretende fazer alguma consideracdo nesta fase
ou preferem que passemos a discutir a metodologia?

Vejo que o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo pretende intervir.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, Caras e Caros
Colegas, comeco por cumprimentar o Sr. Deputado Sérgio Azevedo.

Acho gue ndo ficavamos bem se aquilo que se passou, nas Gltimas
duas semanas, fora da Comissdo de Inquérito ndo fosse abordado nesta
Comissao e ndo figue transcrito em ata.

Gostavamos, pois, de fazer uma consideracdo inicial em relacdo a
apresentacao sucinta e sumaria feita pelo Sr. Deputado Séergio Azevedo e,
depois discutirmos a metodologia e a calendarizacdo dos trabalhos, até
porque as propostas que temos para apresentar tém muito a ver com a
metodologia que venha a ser decidida por esta Comiss@o ao nivel dos seus
trabalhos.

Aquilo que foi permanecendo, nas Ultimas duas semanas, na opiniéo

publica sobre esta matéria é algo que consideramos bastante lamentavel.



Desde logo, porque, pelo menos o Grupo Parlamentar do Partido Socialista,
foi surpreendido pela divulgacdo de uma versao preliminar da proposta de
relatorio, que agora nos foi aqui apresentada numa versao short em relacao
aquilo que todos tivemos oportunidade de ler em toda a comunicacao
social. Era, hoje, 0 momento da apresentacdo do relatdrio e ndo ha 15 dias.
Era aqui, nesta Comissdo de Inquérito, o local para a apresentacdo deste
relatorio e ndo em toda a comunicacgéo social.

Queremos, desta forma, reiterar para a ata tudo aquilo que reiterdmos
publicamente, ou seja, consideramos pouco ético o modo como foi
apresentada publicamente uma versdo preliminar do relatério.
Consideramos que isso descredibiliza a Assembleia da Republica,
descredibiliza as instituicbes, descredibiliza a propria Comissdao de
Inquérito e descredibiliza o trabalho que todos nos, ao longo de mais de um
ano, tivemos oportunidade de realizar.

Depois, se a fuga de informacdo é da parte do Grupo Parlamentar do
PSD, se ¢ da parte do Sr. Deputado Relator, como é que isso aconteceu, se
0 documento de vinte e tal paginas com o best of que foi distribuido a toda
a imprensa, apareceu, acho que acaba por, no fundo, ser relevante apenas e
s0 na descredibilizacdo daquilo que foi feito e do que aconteceu.

A Unica coisa de que temos a certeza — e também queremos deixar
isso claro — é que ndo foi por parte dos servicos da Comissdo que existiu
qualquer tipo de fuga, pese embora uma ou outra insinuacédo nesse sentido.

Também néo criticamos a comunicacao social. Eu proprio comecei a
receber telefonemas na segunda-feira de manha informando-me que tinham
o0 relatério mas que também tinham o embargo de colocar noticias online
até a hora em que recebéssemos, no nosso correio eletronico, o relatorio.

De facto, é verdade, porque eu proprio e 0s meus colegas recebemos a



proposta de relatorio no nosso endereco de correio eletronico e, passados 7
minutos, ja havia jornais online com a sintese do relatério.

Esta é a primeira nota que gostavamos de deixar, como ja deixamos
publicamente, mas achamos que tudo o que dissemos publicamente tem de
ficar dito no local préprio, que é a Comissdo de Inquérito, e transcrito nas
atas da Comisséao de Inqueérito.

Quanto ao modo como foi construida a apresentacdo do relatorio,
devo dizer que me desiludiu um pouco a manobra em que o Deputado
Sérgio Azevedo — por quem até tenho consideragéo, ndo € nada de pessoal
em relacdo a ele — participou ou praticou, porque ja sabiamos que a vida
esta dificil para o Governo. Ainda ontem, ficou um bocadinho mais dificil,
mas, acima de tudo, mais do que para o Governo, esta dificil para os
portugueses.

Ja sabiamos que o Partido Social Democrata, nos ultimos tempos,
tem tido alguma seletividade no modo como aprecia a Constituicdo e a
viola, no modo como aprecia a lei e a viola, no modo como ndo concorda
com as decisOes dos tribunais e que, por isso, diz que entdo se muda a lei e
também sabiamos, a partida, que esta Comissdo de Inquérito tinha muitas
conclusdes ja escritas a partida.

Agora, criar-se uma total encenacdo violando todo o espirito das
comissOes de inquérito e os seus trabalhos € algo que ndo podemos deixar
de lamentar. E algo que repudiamos bastante em relagdo ao que foi feito e,
como ja disse varias vezes e ndo me cansarei de repetir, do nosso ponto de
vista, ndo prestigia a Assembleia da Republica, ndo prestigia as comissdes
de inquérito.

Desde o inicio, fomos criticos, e até dissemos, muitas vezes, que
quase parecia que estdvamos perante uma comissdo de acusacdo e de

branqueamento, porque fomos mudando sistematicamente de métodos e de



calendarios. Primeiro, tinhamos o método cronol6gico de apreciacdo das
parcerias publico-privadas e, depois, quando deixou de dar jeito, algumas
que interessavam mais faziam-se no inicio, outras que interessavam menos,
apesar de serem consideradas — e ainda bem! — das piores parcerias
publico-privadas, como é o caso da Lusoponte, ficaram para o final dos
trabalhos e outras que ndo eram bem nem carne nem peixe ficaram no
meio. O préprio Deputado Relator, ai, acaba por dizer que teve algumas
dificuldades na feitura do seu trabalho exatamente pelo desequilibrio de
audicdes e dessa mudanca de meétodos. Ou seja, ndo houve um tratamento
uniforme.

Portanto, como estamos a criticar algumas coisas que Se passaram e 0
comportamento prévio ao dia de hoje — a divulgacdo do trabalho —,
também retemos a isencdo para reconhecer aspetos positivos que constam
do relatorio. Ndo podemos deixar de registar esse aspeto de o Deputado
Relator assumir uma critica nossa, ou seja, que essa alteracdo de
metodologia fez com que se tenha dedicado muito tempo a algumas
parcerias e pouco a outras, violando o que estava inicialmente acordado.

Também fez com que a Comissdo fosse, muitas vezes, parcial e
seletiva nas audicdes que fez. Ha responsaveis do PSD que a maioria
impediu que fossem chamados, houve uma fixacdo nalgumas empresas
enquanto outras foram totalmente ignoradas; responsaveis por analises de
custo-beneficio também acabaram por ser totalmente ignorados.

Podiamos passar aqui toda a manha a dar exemplos. Miguel Relvas,
Alvaro Santos Pereira, Marques Mendes, Manuela Ferreira Leite, Bag3o
Félix sdo alguns que aqui ficam, tal como a celebre assessora do Secretario
de Estado Sérgio Monteiro, que teve participacdo ora do lado da Lusoponte
ora de empresas que fazem parte do consorcio da Lusoponte e em

processos de deciséo instruindo, depois, decisdes que configuram um duplo



pagamento a Lusoponte, tendo o préprio Ministério das Financas acabado
por desautoriza-la. Todas estas foram entidades que a maioria impediu de
serem ouvidas presencialmente nesta Comissao.

Também ndo tivemos oportunidade de ouvir responsaveis das
instituicbes financeiras, que tém a esmagadora maioria dos lucros e,
portanto, isso também foi algo que nédo ficou devidamente descortinado.

Tivemos até — e esta Comissdo acabou por ndo dar grande
sequéncia a isso, apesar de o Partido Socialista o ter proposto —
responsaveis financeiros a escusarem-se a dar grandes respostas invocando
sigilo bancario.

Tivemos também uma total seletividade nas empresas que aqui
estiveram presentes, fixdmo-nos muito num determinado consorcio € numa
determinada empresa, tivemos mais de quatro audi¢Ges sobre essa empresa
e muitas outras acabaram por ndo estar aqui presentes.

Do nosso ponto de vista, também deveriamos ter tido um papel mais
aprofundado em sede de audicdo das comissdes de negociacdo e dos
responsaveis das analises de custo-beneficio, nomeadamente ao nivel
econémico e social.

Do nosso ponto de vista, o facto mais significativo € que 60% dos
lucros vao para instituicdes bancarias e esta Comissdo, por decisdo da
maioria, ndo escrutinou devidamente o que foi esse trabalho. Isso,
naturalmente, ndo é culpa do Deputado Relator, antes apenas e so
prejudica, no global, o seu trabalho, mas é culpa da maioria, nomeadamente
do PSD.

Também consideramos que, nesse pressuposto, tudo aquilo que
conduziu a apresentacdo publica desta versdo preliminar traduz falhas,
como ja disse, ao nivel do comportamento ético, mas também no conteudo

e na forma de fazer as coisas.
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Consideramos que chamar, como foi apresentado, no inicio, por toda
a comunicacdo social, «relatorio final da Comissdo de Inquérito» € uma
farsa e uma encenacdo, que poderia ter sido perfeitamente dispensavel. Se
assim fosse, ndo faria sentido estarmos hoje, aqui, reunidos para apreciar a
proposta de relatorio, uma vez que ainda estamos longe de ter o relatorio
final da Comissdo. Acho que, como ja disse varias vezes e ndo me cansarei
de o repetir, desprestigiou tudo o que fizemos, desprestigia o Presidente e
0s Vice-Presidentes da Comissdo, desprestigia o trabalho de todos o0s
Deputados.

Do nosso ponto de vista, em termos de forma, o que hoje estamos a
comecar a fazer é a forma correta que deve traduzir-se naquilo que o
Deputado Sérgio Azevedo também procurou introduzir — pena € que nao
tenha contribuido com a sua pratica para algo com que concordamos —, ou
seja, que esta Comissdo de Inquérito deve ser prestigiada, que 0 Nnosso
mandato é individual (as votacdes, penso eu, até sdo hominais) e que, sendo
0 nosso mandato individual, 0 modo como tudo isto nasceu em termos de
apresentacdo a toda a imprensa antes de ser apresentado aos Deputados
acaba por diminuir muito o que foi 0 nosso trabalho individual e o0 nosso
trabalho coletivo. Tivemos dezenas e dezenas de audi¢bes e analisamos
milhares de documentos. Acho que todos nds mereciamos que isto tivesse
sido tratado de outra maneira, mas, acima de tudo, achamos que se
queremos prestigiar a funcdo dos Deputados, as comissdes de inquérito e as
instituicdes, temos de dar um outro contributo.

N&o deixando de reiterar aqui, para ficar em ata, tudo o que dissemos
publicamente, 0 que quero € que, desde 0 momento em que reiniciamos os
nossos trabalhos até ao momento em que os iremos concluir com a
aprovacéao final do relatorio, todos nos pensemos um bocadinho e possamos

contribuir para prestigiar o que andamos aqui a fazer durante um ano. N&o
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queremos eternizar este debate, ndo queremos passar aqui horas e horas
inutilmente, mas também ndo queremos que aquilo que existe aqui seja
apenas e s6 uma mera formalizacdo apressada do que, durante 15 dias, tem
sido debatido no espaco publico e mediatico. E porque, se assim for,
estamos, mais uma vez, a contribuir para nos desprestigiarmos a nos
proprios.

Considerdmos que este relatdério tem algumas falhas de contetido. De
modo muito sucinto, gostariamos de evidencia-las e, depois, passar a fase
subsequente.

Achamos que este relatorio é parcial em termos de analise de
responsabilidades que foram de governos liderados pelo Partido Social
Democrata e de governos liderados pelo Partido Socialista.

A titulo de exemplo — é um exemplo que tenho dado variadissimas
vezes —, concordamos e reiteramos com a critica que o CDS, desde o
inicio, colocou muito nestes trabalhos, que é a auséncia de comparador
publico nas varias parcerias publico-privadas. E um aspeto claramente
negativo. Porém, este relatdrio incide mais nesse dado negativo em termos
de governos do Partido Socialista e omite isso em termos de governos
liderados pelo Partido Social Democrata.

Achamos que € desequilibrado em termos de procurar defender
alguns responsaveis politicos e acusar outros. Pensamos ser totalmente
desequilibrado que tenhamos, por exemplo, quase cerca de 20 paginas de
depoimentos de defesa do atual Secretario de Estado das Obras Publicas,
Sérgio Monteiro. Este € um bom exemplo de desequilibrio em relacéo a
alegacOes de defesa de outros responsaveis que aqui foram ouvidos ou de
«acusacoes» que tambeém sdo feitas a outros responsaveis.

A contrario do que o Deputado Seérgio Azevedo referiu sobre a

fundamentacdo exaustiva de todas as suas conclusdes e do método que
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seguiu, achamos que o relatério podia e devia ser mais fundamentado e
entendemo-lo como um aspeto negativo.

Entendemos que os quesitos foram um trabalho importante e
relevante que nos ocupou durante bastante tempo, todas as entidades
responderam por escrito a esses quesitos e, muitas vezes, s6 depois
decidiamos — alias, muitas vezes a maioria decidiu por si s6 — as
audicOes que eram feitas e achamos pouco adequado que 0s mesmos nao
tenham tido o devido suporte e fundamentacdo. Bem sabemos que a
Comisséo de Inquérito ndo é propriamente um tribunal em que cada quesito
perguntado devesse ter uma resposta a nivel de cada parceria publico-
privada, mas pensamos que serem praticamente totalmente ignorados e,
depois, apenas e sé referidos como anexo € um aspeto deste relatorio pouco
fundamentado.

Nalgumas partes — e ja o dissemos publicamente —, também
discordamos de algumas conclusdes. Dissemos mesmo, na analise mais
aprofundada, que algumas delas ndo correspondiam a verdade e até a
falseavam. Podia dar varios exemplos: em relacdo a tudo o que tem a ver
com a CREDIP e alertas feitos a Estradas de Portugal, temos aqui um ou
outro ponto que ndo corresponde inteiramente a verdade. Também achamos
que, no caso da Lusoponte, apesar de ser considerada pelo Deputado
Relator, e muito bem, a pior parceria puablico-privada, as conclusdes séo
benevolas e branqueiam alguns aspetos mais ruinosos ja feitos pelo atual
Governo.

H& um aspeto em que, no essencial, nos revemos — para ndo estar
apenas e s6 com a visdo mais critica que, de facto, temos do que €
proposto. Tirando alguns exageros, como insinuacOes de gestdo danosa,
que me parece ndo estarem comprovadas nem demonstradas, revemo-nos,

no essencial, na andlise que é feita sobre as parcerias publico-privadas
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ferroviarias, pelo que também queriamos deixar essa nota. Nesse capitulo
das parcerias publico-privadas ferroviarias, no essencial, revemo-nos em
parte das consideragoes.

Deixo duas ultimas notas a terminar, Sr. Presidente.

Achamos que as conclusbes podiam estar mais fundamentadas em
relacdo as respostas aos quesitos e em relacdo as atas, ou seja, podia ter
referéncia de em que é que essa conclusdo se baseia. Achamos que esta
pouco fundamentada, e dai também a questdo da metodologia ser
importante. Penso que poderemos ter alguma visdo errada desses aspetos e
o Sr. Deputado Relator podera, conclusédo a concluséo, ver onde existe essa
fundamentacéo, mas gostavamos que, numa versdo preliminar, isso pudesse
ter sido mais sustentado.

Ao nivel das recomendacdes, também achamos que elas sdo de uma
grande banalidade. Entendo que as parcerias publico-privadas — e todos os
meus colegas sabem que eu sou muito critico deste instrumento e que tenho
uma opinido claramente negativa — devem ser todas renegociadas e nada
deve estar excluido, a partida, dessas renegociacdes e desse trabalho que
deve ser feito. Mas, em termos de futuro, se ha algo que devemos
aproveitar de todo este trabalho e deve sair para o futuro de um modo
muito sustentado s@o recomendacdes que permitam, para ja, definir muito
melhor do que atualmente esta definido o recurso ou ndo as parcerias
publico-privadas.

Em segundo lugar, nos casos excecionais em que elas possam existir,
que haja uma grande melhoria — dissemos isto desde o inicio, desde a
primeira fase de audices — ao nivel da negociacdo, da contratualizacéo,
do acompanhamento, da transparéncia, do regime de incompatibilidades, da

passagem do publico para o privado e do privado para o publico, que haja
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um papel mais relevante da Assembleia da Republica em sede de
acompanhamento das comissoes e, até, da negociacéo.

Portanto, ha aspetos importantes que sdo colocados como proposta
no primeiro conjunto, mas achamos que podiamos e deviamos ir muito
mais além. Estavamos a espera que a versao preliminar apresentada pelo
Deputado Sérgio Azevedo ja fosse uma proposta de trabalho que permitisse
ir muito mais além.

Em sintese, Sr. Presidente, estas sdo as consideracfes iniciais que
gostavamos de fazer a versdo preliminar do relatorio, as quais quisemos
deixar aqui bem expressas porgue o tinhamos feito publicamente. Achamos
que deveriamos colocar no local préprio de modo a que ficasse registado
em ata.

Mas temos varias ideias e propostas e, independentemente das
consideragdes que outros Deputados ou grupos parlamentares e o Deputado
Relator queiram fazer desta apresentacao sucinta e do que eu proprio estive
a dizer, gostadvamos, conforme a sua proposta, de definir como € que vamos
funcionar e até de perceber a abertura do Deputado Sérgio Azevedo. E
porque temos preparadas, para apresentar, conclusGes, recomendacdes e
propostas para o corpo do relatério e também estaremos preparados para
apresentar uma proposta alternativa, de substitui¢do do relatério. Em todo o
caso, queriamos perceber, exatamente, como vamos funcionar.

H& um aspeto importante — digo-0 ja para depois ndo me estar a
alongar — de que eu e o Deputado Nuno Encarnagcdo nao tivemos
oportunidade de conversar abertamente, por problemas de saude que tive,
que me parece uma ideia interessante. E a ideia de haver a apresenta¢do do
relatorio, o debate sobre estas propostas, depois, a entrega e apresentacdo
de propostas, mas que se fixe um dia e uma hora para termos ca todos 0s

Deputados, em especial para as votacOes, se estas forem nominais.
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Confesso que, ai, me socorrerei da experiéncia do nosso Presidente da
Comissdo no sentido de saber costuma ser a pratica habitual quer das
votacgOes, quer da metodologia, quer da apresentacéo.

De todo o modo, estamos preparados para apresentar, conforme for
decidido, tudo o que tenha a ver com a metodologia e votaremos em
conformidade com o que a maioria decidir, esperando n6s que seja uma
decisdo da maioria que permita prestigiar os trabalhos desta Comisséo, o

que, no fundo, achamos que ndo aconteceu os ultimos 15 dias.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a metodologia é simples, pois
decorre do que ja esta definido e do que temos aqui em méaos para votar.
Ou seja, ja definimos que o relatorio seria apresentado no dia 17, e foi, e
que as propostas deviam ser apresentadas até dia 28, que ja passou. O que
temos em méos € uma proposta de relatorio com algumas alteracdes
sugeridas pelo proprio relator e propostas apresentadas por trés grupos
parlamentares. E isto que temos para apreciar.

Agora, vamos definir como e quando as apreciaremos, porque,
obviamente, até a Gltima hora qualquer Deputado podera apresentar as
propostas que quiser, mas temos de nos entender sobre uma metodologia
minima, sendo, ndo saimos daqui.

Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Encarnacao.

O Sr. Nuno Encarnacao (PSD): — Sr. Presidente, reforcando aquilo
que disse, eu pensava que até a hora do inicio desta reunido todos 0s grupos
parlamentares que quisessem apresentar propostas apresenta-las-iam a
Comissdo e a Comissdo distribui-las-ia pelos restantes grupos
parlamentares. Tanto quanto sei, 0 Grupo Parlamentar do PCP ndo

apresentara qualquer proposta de alteracdo e ndo temos conhecimento de
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qualquer proposta do Partido Socialista que tenha dado entrada nesta
Comissao, pelo que gostava de perguntar ao Sr. Presidente se chegou

alguma proposta do Partido Socialista. Estou enganado ou nao?

Pausa.

N&o chegou! Foi o que o Sr. Presidente acabou de dizer.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o Sr. Deputado Rui Paulo
Figueiredo é que acabou de anunciar o que o Partido Socialista tenciona

fazer, ndo sou eu.

O Sr. Nuno Encarnagdo (PSD). — Por isso, ndo conseguimos
analisar propostas que nao existem.

Estavamos preparados — e acho que era essa a intencdo desta
Comissdo — para que hoje de manha houvesse a apresentacdo de cada uma
dessas propostas por parte de cada grupo parlamentar e, provavelmente
numa segunda reunido, as votassemos. Penso que foi esta a metodologia
encontrada.

Por isso, se ha aqui algum atraso na metodologia, deve-se ao Partido
Socialista que, até agora, ndo fez chegar qualquer proposta de alteracdo a
nenhum dos Deputados que aqui estdo e que continuam a espera de saber se
hé ou ndo propostas apresentadas pelo PS. E isso que esta aqui em cima da
mesa.

Faco apenas duas precisdes relativamente as consideracdes iniciais
do Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo sobre o dito relatorio preliminar.

Sobre a questdo da banca, gostaria de recordar ao Sr. Deputado Rui

Paulo Figueiredo que enviamos 0s questionarios indicativos a, pelo menos,
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cinco instituicdes bancarias, foram respondidos e, em Comissédo, depois de
termos enviado, por carta, 0S questionarios as pessoas que achamos que
deveriam ser inquiridas, decidimos chamar todos 0s responsaveis que
assinaram os contratos por parte do Estado e por parte das concessionarias.
Foi esta a metodologia acordada entre todos, e foi assim que comecou esta
Comisséo.

Queria apenas fazer estas precisdes. Acho que vale a pena relembrar
isto ao Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo, que se pode ter esquecido do
que ficou acertado. Se queria chamar, a ultima hora, bancos e por ai fora,
ndo me lembro de ter sido apresentado propostas em concreto aqui, na
Comissdo. O que ficou acertado, e foi 0 que combinamos e, depois,
fizemos durante esta Comisséo, foi exatamente isto, acordado por todos 0s
grupos parlamentares. Sr. Presidente, gostaria de deixar esta preciséo.

Por outro lado, sugeria que fossem apresentadas todas as propostas e
que as mesmas fossem dadas a todos os Deputados desta Comissdo. Era
muito simples para nos, por exemplo, propormos 0 agendamento da
Comissdo ainda hoje no final da tarde se tivéssemos conhecimento das
propostas, 0 que nos daria, durante a tarde, a hipotese de as analisar.
Estamos em condicOes de analisar, durante a tarde de hoje, todas as
propostas que foram apresentadas até agora pelo CDS-PP e pelo Bloco de
Esquerda e de as votarmos no fim do dia, se for esse 0 caso. Além destas
propostas, também ha as nossas, do PSD, que sdo versadas em seis paginas
com 14 pontos apenas.

Era isto que gostava de deixar a consideracdo da Comisséo.
O Sr. Presidente: — Estdo inscritos trés Srs. Deputados: Rui Paulo

Figueiredo, Hélder Amaral e Fernando Serrasqueiro.

Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo.
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O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, Caras e Caros
Colegas, em relacdo a metodologia e ao funcionamento da Comissdo e ao
porqué de ndo termos apresentado as propostas — como disse, e muito
bem, o Sr. Presidente, podemos fazé-lo a todo o tempo do decorrer dos
trabalhos —, digo que fazemos acordos de cavalheiro com quem ¢€
cavalheiro.

Ja tive oportunidade de ter esta conversa com o Sr. Deputado Nuno
Encarnacdo e ndo é surpresa nenhuma para o proprio termos dito — alias,
até mandamos uma comunicacdo eletrénica sobre isso — que, no momento
da retoma dos trabalhos, apresentariamos as propostas. E porque tinhamos
procurado uma metodologia que compatibilizasse o tempo que tinhamos
com o trabalho do Deputado Relator, Sérgio Azevedo, e com um trabalho
que se permitisse ser de qualidade, exaustivo e que nos prestigiasse a todos.

Portanto, 0 que tinhamos combinado era que uma primeira versao
preliminar de um relatorio circularia s6 entre nés no dia 17, que
informalmente poderiamos apresentar ideias e propostas que o Sr.
Deputado Relator iria ou ndo acolher e que, depois de reiniciar 0s
trabalhos, teriamos a apresentacdo formal do relatério, com o debate das
propostas e votacoes.

A partir do momento em que essa versdo do relatério preliminar foi
apresentada como sendo a versdao definitiva — foi publicamente
apresentada antes de termos conhecimento —, dissemos automaticamente
que iamos cumprir o que esta no Regulamento da Comisséo. Alias, ndo sei
se por isso mesmo ou ndo até houve intencdo de solicitacdo do Grupo
Parlamentar do PSD, através do Sr. Deputado Nuno Encarnag&o, para uma
reunido da mesa e coordenadores para definir a metodologia e nés até nos

disponibilizamos para isso, mas a reunido ndo foi marcada.
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Portanto, o ponto prévio que temos de definir ¢ exatamente a
metodologia. O facto de o Sr. Deputado Nuno Encarnacdo, e bem, ir
procurando que os trabalhos andem, fazendo propostas e até — nao estou a
criticar — construindo alguns consensos metodoldgicos ndo quer dizer que,
pelo simples facto de mandar e-mails, possa transformar os e-mails e as
intencdes pela forca do voto nas deliberacGes da Comissdo. No entanto, até
ver ndo existe nenhuma deliberagio sobre isto. E porque tivemos uma
primeira proposta de que hoje despachavamos tudo, depois tivemos uma
segunda proposta de que, se calhar, ndo reuniamos a tarde mas ao fim do
dia ou amanha e despachavamos tudo, se fosse preciso faziamos uma
noitada e viamos todas as propostas.

O que achamos — e foi 0 que procurei transmitir na primeira
intervencdo — é que temos um momento para apresentacéo do relatorio (o
facto de ter sido apresentado a imprensa ha 15 dias ndo substitui a sua
apresentacdo na Comissdo); em segundo lugar, temos um momento, o qual
quisemos utilizar, para transmitir no seio da Comissao e ficar em ata o que
achamos sobre o relatorio; depois, queremos definir a metodologia e a
calendarizacdo segundo a proposta do Sr. Presidente, pois podemos nao as
definir, em que fique fixado quando vamos debater e votar. A partir do
momento em que seja acordada a metodologia e a votacao, de acordo com
0 regime das comissdes de inquérito, estamos em condicdes de apresentar
as propostas.

O prazo do dia 28 era o acordo de cavalheiros que tinhamos. Alias, a
bem dizer, até fui duas vezes abordado pelo Deputado Sérgio Azevedo no
sentido de saber se podiamos ou ndo apresentar as propostas, de modo a
que ele as ponderasse com toda a adequacdo, antes do dia 28 para fazer
circular um segundo draft preliminar. A partir dai expliquei-lhe,

exatamente como expliquei ao Deputado Nuno Encarnacdo, que
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consideravamos que a divulgacdo preliminar do relatério, do modo que foi
feita, incumpria todos esse acordo de cavalheiro e, portanto, iamos fazer
aquilo que estamos aqui a propor e que, no fundo, o Sr. Presidente também
propds, que € a apresentacdo do relatdrio, a definicdo da metodologia e a
apresentacao das propostas pelos Deputados.

Alias, a bem dizer, ainda ha pouco, encaminhadas pela Comisséo,
recebemos respostas do Sr. Secretario de Estado Sérgio Monteiro, que
ainda ndo tive oportunidade de ler. Vi s6 que tinhamos recebido um mail, e
ja estavamos ha um més a espera dessas respostas. Ndo estamos a fazer
nenhum drama disto, mas também gostavamos de as ler e de as incorporar.

Ja percebi que é uma grande preocupacdo do PSD abrir e fechar logo
a reunido, apesar de a votacdo do relatorio em Plenario sO estar agendada
para 0 meio da proxima semana.

Devo dizer, em todo o caso, que estamos disponiveis para reunir hoje
a tarde ou ao fim da tarde, estamos disponiveis para reunir amanhd, de
manh& ou no final do Plenario e, até em prejuizo da nossa presenca nas
reunides dos grupos parlamentares, estamos disponiveis para reunir quinta-
feira de manha ou ao fim da tarde, de modo a, havendo aqui um consenso,
fecharmos este assunto nesta semana, até para que depois 0s servigcos da
Comissdo — que ja sofreram bastante connosco ao longo de um ano e tal
— possam ter tempo, atempado e adequado, para que tudo esteja em
condicgoes de ir para Plenario.

Portanto, ndo estamos nem a querer protelar, nem, a contrario, a
querer apressar. Se é para abrir e fechar logo a reunido, entdo digam-nos,
porque escusamos de estar aqui a debater, limitamo-nos a apresentar uma
declaracdo de voto e a maioria ficard contente. Mas achamos util e
adequado que se fixe aqui esta metodologia e esta calendarizacdo. Até

aceitamos a proposta que o Sr. Deputado Nuno Encarnagdo, em nome do
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Grupo Parlamentar do PSD, queira fixar para um dia e uma hora a fim de
procedermos a todas as votagOes. E a partir dai, desde agora até esse dia e
essa hora, nos definimos todo o método e metodologia.

Queriamos saber — foi a pergunta que até fiz informalmente ao Sr.
Presidente e que agora a faco formalmente — se existe algum costume,
alguma norma especifica, se é definido por cada comissdo se a votacao é
em bloco ou se separa 0 corpo do texto das conclusdes e das
recomendac0es, se sdo sO conclusdes e recomendacdes, e se votamos uma a
uma cada concluséo e cada recomendacéo e se as votagdes sdo nominais,
mas a essa pergunta penso que ja me respondeu que sim. No caso de as
votacdes serem nominais, nds, por uma auséncia em trabalho parlamentar e
uma auséncia por motivos de salde, teremos de proceder a substituicdo de

dois Deputados efetivos pelos dois Deputados suplentes.

O Sr. Presidente: — Antes de dar a palavra ao Sr. Deputado Hélder
Amaral, queria sO dizer o seguinte, Sr. Deputado: a votacdo € nominal,
porque é isso que a lei determina. Portanto, chamo a atencdo dos grupos
parlamentares que tenham necessidade de substituir alguns dos Srs.
Deputados que o fagam. Alias, o PSD procedeu a duas substitui¢cdes, mas,
no momento em que passarmos as votacoes, sera feito o andncio para que

seja estabilizada a composicao.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Queria fazer uma pergunta, Sr.
Presidente, a proposito das substitui¢des.

Como é sabido, o Sr. Deputado Manuel Seabra, que esta de baixa por
doenca e que era membro efetivo desta Comisséo, foi substituido por outro

Deputado, que assumiu outras comissoes.
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Pergunto se, aqui, terd de ser substituido por esse Deputado ou se

seremos nds que indicamos outro Deputado ou um dos suplentes.

O Sr. Presidente: — O Grupo Parlamentar pode indicar outro
Deputado para o substituir, ndo tem qualquer problema. E necessario é que

o faca.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Com certeza, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Posto isto, creio que o Unico ponto em que
temos de nos entender em termos metodologicos tem a ver com a
necessidade de, face a apresentacdo de novas propostas, se abrir um
periodo em que teremos de suspender os trabalhos para as apreciar. No
entanto, isto vai ter de haver um limite, porque se, apés a apresentacao de
cada proposta, vamos interromper os trabalhos para retomar no dia seguinte
ou dai a cinco horas, as tantas, isto funciona como aquelas bonecas russas,
as matrioskas, em que estdo umas dentro das outras e, portanto, vamos de
interrupcdo em interrupcao até ao dia 11, que € o dia em que o relatério tera
de ser apreciado em Plenério.

Esse é o Unico ponto sobre o qual teremos de nos entender, porque
vamos ter de chegar a um determinado periodo em gque, mesmo que entrem
propostas, ndo podemos dar-nos ao luxo de, sucessivamente, ir passando a
reunido para o outro dia.

Sr. Deputado Hélder Amaral, tem a palavra.
O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, queria

cumprimentar os colegas e dizer o seguinte: nds cumprimos o acordo de

cavalheiros e aquilo que era de boa regra...
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, peco imensa desculpa, mas nao
respondi a uma questdo que foi colocada.

Temos um relatério para votar e, portanto, a desagregacéo da votagédo
serd feita de acordo com aquilo que for solicitado pelos Srs. Deputados. Se
for solicitado que seja linha a linha, sera linha a linha; se ndo for linha a
linha, também pode ser em bloco. E como quiserem.

Obviamente que, havendo propostas de especialidade, a votacdo ja
ndo sera em bloco, logo, havera a apreciacdo de cada uma das propostas,
mas os Srs. Deputados estdo a vontade para pedir as desagregacfes que
entenderem.

Tem a palavra, Sr. Deputado Hélder Amaral, e peco desculpa por té-

lo interrompido.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, estava eu a dizer
que nos cumprimos com aquilo que estava acordado. Alids, ndo fomos 0s
Unicos: o Partido Comunista Portugués, o Bloco de Esquerda, o Partido
Social Democrata e 0 CDS cumpriram com aquilo que estava acordado e
apresentaram, ou ndo — 0 caso da bancada do Partido Comunista por
decisdo legitima — as suas propostas. Nomeadamente, estas trés bancadas
mais pequenas tiveram de fazer um esforco enorme para ler o relatorio, até
porque a governacdo do Partido Socialista d& um trabalho que «ndo lembra
ao diabo»! Alids, faco parte de outra comissdo de inquérito e, portanto,
imaginemos as solicitagbes que seis anos de governacdo do Partido
Socialista nos obrigam...! Ainda assim, houve disponibilidade total para
discutir e para ler o relatorio.

N&o direi nada — e espero que o0 meu siléncio seja esclarecedor —

sobre a forma e o conteddo como o relatorio foi apresentado a comunicacao
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social — os tais 15 dias. Sobre essa matéria, a responsabilidade € a de
quem o apresentou e da bancada que o fez e, portanto, ndo digo
rigorosamente nada.

Apesar disso, a Comissao solicitou-nos — e eu assim o entendi — 0
envio de propostas. Foi-nos enviado o relatério, lemos o relatdrio,
entendemos fazer propostas que sdo meras corre¢cdes de factos, alias muito
parecidas — e aqui, somos completamente suspeitos — com as propostas
do Bloco de Esquerda, que também sdo meras correcoes de factos.

Portanto, acho que néo parecia bem, para quem analisou um processo
que andou muitas vezes a margem da lei e para la da lei, que esta Comissao
desse 0 exemplo de também querer fazer aquilo que aconteceu nas PPP,
que € ler sempre nas entrelinhas dos procedimentos e da lei para inventar
aqui formas novas e inusitadas de apreciacéo.

Assim, a proposta do CDS é a seguinte: estdo apresentadas as
propostas. Eu e a minha bancada estamos muito sensiveis a acusacdo de
parcialidade que o Partido Socialista faz e estamos disponiveis para discutir
essa questdo. Ha acusacdo de desequilibrios no relatorio: 20 paginas para
um, menos 20 paginas... NOs estamos disponiveis para concertar esses
desequilibrios.

Embora o facto de irem em anexo todas as respostas aos quesitos,
acho que é um bom instrumento e um bom elemento de estudo e de analise
de como correu a Comissdo. Se essas respostas aos quesitos devem estar no
corpo do relatério ou nos anexos, € mais uma discussdo que aceitamos
fazer, uma vez que elas estdo respondidas por escrito, estdo perfeitamente
identificadas, as perguntas foram claras e foram consensualizadas e,
portanto, a divergéncia, pelos vistos, é s6 sobre o sitio onde as pomos. Mas

que € para estarem no relatorio, la terdo de estar.
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Se se fala pouco numa ou noutra parceria publico-publicada ou num
ou noutro aspeto, obviamente isso € algo que eu acho que é sempre ilidivel,
mas ndo vamos sair daqui com nenhum consenso.

A bancada do CDS esta disponivel para que, em data oportuna, até
ao dia 11, se marque uma reunido para analise, discussdo e votacdo das
propostas. Ja ficou assente que qualquer bancada pode sempre fazer — até
porque vamos detetar erros, porventura imprecisdes — 0s seus acrescentos,
mas, depois, ha um momento em que se vota o relatdrio. Nao sou favoravel
a que se interrompam trabalhos para dar hipotese de apresentar novas
propostas para voltarmos a analisar novas propostas.

Acho que a bancada do Partido Socialista, até por respeito para com
as outras bancadas que fizeram o seu trabalho e, porventura, todos ficaram
mais ou menos desconfortaveis com os 15 dias ou, pelo menos, ndo tdo
satisfeitos como a forma como o relatorio foi apresentado, mas, enfim, néo
vi ai nenhum drama. Podiamos ter marcado uma reunido imediatamente
apos a conclusdo do relatério para o apresentar em Comissao e teriamos
evitado a discussao pablica do relatério. Mas, enfim, eu prefiro falar para a

frente.

Voz inaudivel na gravacéao.

Mas ndo foi assim e, portanto, ndo vou usar esse argumento para
agora prejudicar ainda mais o andamento e as conclusdes dos trabalhos.

Queria ainda dizer que achei — e direi isso na discussdo — surreal,
porque o relatorio € bastante fatual e as nossas propostas sdo exatamente
para por testemunhos feitos nesta Comissdo de algo que para nés merece

investigacdo e consequéncia. O comportamento, como esti na proposta do
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Partido Social Democrata, das comissfes de impacte ambiental e a forma
como aqui foi descrito € tremendamente grave.

Por isso é que acho bem que o relatorio seja fatual porque, de facto,
ndo temos de acrescentar nada, a ndo ser aquilo que foi dito em Comissao.
E as entidades que tém competéncia de investigar que o facam até as
ultimas consequéncias.

Opinides sobre os 60% de lucros para a banca, para quem assinou
sete concessdes, com as empresas a dizer: «Com esse spread e com esses
juros, nos ndo o fazemos» e que acabaram por ser feitas, passando, de
facto, o lucro para a banca com o alto patrocinio do Tribunal de Contas...
Parece-me, de facto, curioso que alguém venha agora queixar-se de que a
banca teve 60% de lucros. Mas, enfim, isso ficara para discussao pormenor
a pormenor, proposta a proposta. Estou ja ansioso pela discussdo porque
vali ser interessante e animada.

Nesta fase, 0 que queria dizer é que temos de ficar por ai.

As propostas estdo apresentadas. A reunido sera quando entenderem
para discutir as propostas, para assumir e corrigir estes desequilibrios, esta
falta de fundamento ou esta parcialidade e depois votarmos antes do dia 11,

como tem de ser, nominalmente, o relatorio, Sr. Presidente.
O Sr. Presidente: — Antes de dar a palavra ao Sr. Fernando
Serrasqueiro, queria sO lembrar que néo ¢ até ao dia 11 porque temos de

fixar a redacdo final. Portanto, dia 11 é o debate em Plenério.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — O Sr. Presidente fixa o dia, a

hora e o local e eu |4 estarei.
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O Sr. Presidente: — Acho que em caso algum podemos passar desta
semana sem ter o relatorio aprovado. Porque € preciso fixar a redacgéo, &
preciso enviar o relatério na sua versdo definitiva, acompanhado de
eventuais declaracbes de voto, para Plenario. Isso implica que,
forcosamente nesta semana, o relatério seja aprovado.

Sr. Deputado Fernando Serrasqueiro, faca favor de usar da palavra.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Sr. Presidente, 0 nosso
entendimento é o de que o relatério tem de ser apresentado na Comissao.
Percebi a intengdo desta manobra para discussdo na comunicagdo social,
mas ndo é indicador de prazos para quem que seja.

Hoje, o Deputado Relator apresentou-nos o projeto de relatorio e até
nos indicou algumas alteragcOes que pretende introduzir.

Portanto, estamos em condicOes de, a partir de agora, definir o prazo
que o Sr. Presidente... Alias, ainda ndo percebi bem a urgéncia do PSD. J&
definiu um calendario para apresentacdo do relatério, por razbes de
natureza politico-partidaria. Suponho que ndo quer agora definir uma data
também em funcdo do calendéario do Governo!

Portanto, estamos em condic¢des de, durante esta semana, apresentar
as nossas propostas. Queremos fazer propostas globais, porque a nossa
critica a este relatorio é uma critica global. Ja aqui o dissemos que nao
entendemos como € que é preciso 20 paginas para elogiar ou, pelo menos,
desculpabilizar um elemento que foi preponderante em todas as
negociacdes para a constituicdo de SCUT.

Entendemos que estamos, durante esta semana — e concordamos
com o Sr. Presidente — em condi¢Oes de o poder votar porque temos um
conjunto de propostas muito significativas, queremos assentar também a

data para que possamos participar nisso.
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Portanto, este calendario tem de ser um calendario que permita
alguma discusséo séria e aprofundada de um relatorio que é extenso.

Este relatdrio critica algumas das negociacbes de contratos de
concessdo em que os membros do Governo, de natureza politica,
subscreveram. Varias vezes sao citadas algumas criticas relativamente a
essas negociacdes. Queria pedir ao Sr. Presidente e aos servicos se é
possivel detetar se um membro dessas comissées de negociacdo que séo
criticadas pelo relatério é o Sr. Dr. Joaquim Pais Jorge, que esta indigitado
para tomar posse, hoje ou amanha, como Secretario de Estado do Tesouro,
e que é uma peca fundamental na assinatura das negociacdes que estdo em
marcha nestas concessdes. Ele é citado nas paginas 223, 292, 428 e 434
como sendo membro das comissdes de negociacdo do Interior Norte, Beira
Interior, Algarve, Beiras Litoral e Alta, Douro Litoral e Litoral Centro.
Acho que é, a ser a mesma pessoa, algo que nos deve merecer reflexdo e e
por isso que gostaria de saber se, porventura, a coincidéncia de nomes € so

coincidéncia ou se é exatamente a mesma pessoa.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado ndo esta a sugerir que 0
Presidente e os servi¢cos facam aqui uma averiguacdo de identidade, pois
néo?

Estdo inscritos o Sr. Deputado Nuno Encarnacdo e o Sr. Deputado
Pedro Filipe Soares.

Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Encarnacao.

O Sr. Nuno Encarnacdo (PSD): — Sr. Presidente, gostava que
percebéssemos o que estamos aqui a fazer porque, recordando os factos, no
dia 17 de junho, as 8 horas e 4 minutos da noite, ou seja, h4 16 dias, todos

nos tivemos conhecimento, por via dos nossos e-mails, do relatorio
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preliminar apresentado pelo Sr. Deputado Relator. Ou seja, ha 16 dias que
este relatério pode ser analisado por cada um de nés.

Combindmos — o tal acordo de cavalheiros que o Sr. Deputado Rui
Paulo Figueiredo, as vezes, pde em causa — (ue entregariamos as
propostas até ao inicio desta reunido, sendo certo que o Sr. Deputado Rui
Paulo Figueiredo ressalvou, e comunicou-nos atempadamente, que
apresentaria as propostas do Partido Socialista na reunido de hoje de
manha. Assim foi escrito no seu e-mail, por isso ndo estou aqui a destapar
nenhum segredo. Foi isto que ficou acordado.

As 8 horas e 57 minutos da manha de hoje, foram remetidas, por
parte da Comissdo para todos os grupos parlamentares, as propostas de
alteracdo do PSD; as 9 horas e 20 minutos, foi remetida a proposta de
alteracdo do Bloco de Esquerda; e, na sexta-feira passada, a proposta de
alteracdo, se ndo estou em erro, do CDS-PP. O Partido Comunista
Portugués, pelo que também se sabe, ndo apresentara propostas de
alteracéo.

Por isso, acho que o Unico impasse que estamos a espera de saber é
quais séo as propostas de alteracdo que o Partido Socialista tanto apregoa.
E porque eu ainda ndo vi uma Gnica linha, nem esta Comiss&o viu, das
mesmas para podermos aprecia-las.

N&o estou aqui a dizer que estdo ou ndo com pressa. Estamos com a
disponibilidade necesséaria para apreciar todas as propostas que estdo em
cima da mesa e as Unicas que temos sdo de trés grupos parlamentares.

Dai eu ter sugerido, hd pouco, ja que o Partido Socialista nédo
apresenta qualquer proposta de alteracdo, que hoje temos a disponibilidade
de, se quiserem, no final do dia podermos apreciar e votar, pelo menos,
estas trés propostas de alteracdo que estdo em cima da mesa. Temos tempo

durante a tarde. N&o s@o propostas longas nem extensas, sdo trés propostas

30



de cinco ou seis paginas cada por grupo parlamentar. Temos essa
disponibilidade imediata de o fazer, se o Sr. Presidente quiser.

Agora, ndo percebo a ndo apresentacdo de proposta do Partido
Socialista. Ou ndo a tem ou ndo a preparou. E isso que ninguém percebe
nesta Comissdo, Sr. Presidente, porque a ordem dos trabalhos era a anélise
do relatorio final hoje a partir das 10 horas da manhd e ja tinhamos uma

reunido marcada para as 3 horas da tarde.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Pedro Filipe Soares, tem a

palavra.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE). — Sr. Presidente, em primeiro
lugar, gostaria de dizer que, apesar de esta Comissao ter durado mais de um
ano nos seus trabalhos, obviamente que todos nos gostariamos, penso eu,
que até pudesse ter durado mais para podermos ter feito mais audicdes.
Agora, ha sempre um compromisso, um equilibrio, entre o tempo de
duracéo plausivel para uma comissdo de inquérito e 0 que, nesse tempo, a
comissao a inquérito pode fazer.

O Bloco de Esquerda cré, isso é claro, e penso que sera
acompanhado por todos os grupos parlamentares, que, dada a enorme
abrangéncia da matéria desta Comissao de Inquérito, mais tempo néo seria
negativo se ndo tivéssemos em conta a necessidade também politica e de
funcionamento desta Comisséo de chegar a sua concluséo.

Assim sendo, qualquer relatério desta Comissdo de Inquerito — e
percebo a dificuldade do seu relator — teria duas enormes dificuldades:
uma primeira € de ter uma viséo critica sobre quais os limites que foram ou

deveriam ter sido alcancados nas audicdes e uma segunda é de colocar, em
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letra de relatdrio, mais de um ano de audicdes, largas dezenas de audicdes,
todas elas com pontos muito relevantes.

Percebendo isso, devo dizer que, ndo sendo este um relatorio do
Bloco de Esquerda — se fosse o Bloco de Esquerda a fazé-lo, té-lo-ia feito
de forma diferente —, reconhecemos que ha aqui trabalho de qualidade do
seu relator, apresenta muitos dados factuais. Dissemo-lo publicamente e
ndo temos problema nenhum em reconhecé-lo porque essa é a verdade, € o
que consideramos. Falta ao relatério alguma abrangéncia, dai termos feito
um conjunto de propostas de alteracdo que, na nossa opinido, o enriqguecem
nalguns aspetos factuais, nalguns aspetos de consequéncia a tirar desta
Comisséo de Inquérito.

Creio que o aviso principal que tinha de fazer neste momento é que
me parece que ndo temos nenhuma vantagem, na ponta final desta
Comissdo, em que a mesma figue manchada por qualquer problema
burocratico, de calendario, 0 que quer que seja.

Se for mais simples, para chegarmos a uma fase final dos trabalhos
em que todos os grupos parlamentares se sintam mais confortaveis,
permita-me o Sr. Presidente que faca a seguinte sugestdo: que se marque
uma data para entrega de propostas de alteracdo ou de textos alternativos
— e devo dizer que, ai, acompanho o que disse o Deputado Hélder Amaral,
qualquer grupo parlamentar poderia, ainda, ter mais propostas de alteracdo
se assim o entendesse. Até poderia ser, adiando ja a proposta, 0 meio do dia
de amanhd e quinta-feira ou sexta-feira, na pior das hipoteses, teriamos
uma reunido onde fizéssemos tudo, isto €, onde discutissemos e
avalidssemos cada proposta de alteracdo e, conjuntamente com isso, se
votassem estas propostas de alteracao.

Dito noutra linguagem e de forma muito simples que todos o0s

Deputados perceberdo, podemos, com alguma facilidade, porque é esse o
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tramite habitual das comissdes, ter um processo que seja quase de
especialidade de debate e votacdo de propostas de alteragéo a este relatorio.
No fundo, desta forma mais simples penso que os trabalhos tenderdo a
correr melhor.

N&o queria — e insisto neste ponto — que se manchassem 0S
trabalhos da Comissao que, tendo questdes positivas e outras que ndo o sao
tanto, correram dentro de uma normalidade geral e chegaram a conclusdes
que me parecem relevantes para o Pais e que também déo consequéncia ao
trabalho que nela fizemos.

Agora, para ndo termos esta «nuvem negra» no final deste processo,
creio que estes dois passos, uma meta para a entrada de propostas de
alteracdo adicionais e uma reunido para discutir e votar essas propostas de
alteracdo, resolveriam o problema de forma cabal e inequivoca. Se assim
fosse, ndo teriamos o adiar desta discussdo, que me parece que esta a
comecar a ficar um pouco fechada no que se refere as posicdes de cada
partido, e teriamos, isso sim, uma consequéncia para 0S nossos trabalhos,

que é do gue precisavamos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bruno Dias, tem a palavra.

O Sr. Bruno Dias (PCP). — Sr. Presidente, Srs. Deputados, por
agora, gostaria de centrar estas minhas palavras essencialmente na questao
da metodologia e da organizacdo dos trabalhos.

Cumprimento o Deputado Relator pelo esforgco evidente da
elaboracdo de um documento com esta dimensao e com o trabalho que aqui
resulta.

Em relacéo as datas...
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, sé um momento.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sim, Sr. Presidente. Eu espero.

O Sr. Presidente; — Estamos a ter interferéncias de som.

Pausa.

Peco o favor de quem tem o computador com som ligado o desligue,
porque esta a interferir com os nossos trabalhos.

Queira prosseguir, Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sobre a questdo da metodologia,
gostaria de dizer o seguinte: estamos a reunir agora porque deliberamos,
por unanimidade, reunir agora e vamos apreciar este relatorio no Plenario
no dia 11 porque a Sr.2 Presidente da Assembleia, ouvidos todos 0s grupos
parlamentares em Conferéncia de Lideres, decidiu agendar para dia 11.

Quero reiterar a ideia que ja foi aqui colocada pelo Sr. Presidente de
que ndo podemos correr o risco de fazer adiamentos em cadeia e, se algum
Sr. Deputado entende que ha propostas de alteracdo que podem ser
colocadas sobre matéria que ainda ndo foi votada, € uma coisa
relativamente «lapalissiana», mas resulta do Regimento. Até a0 momento
da votagédo, podemos apresentar alternagdes.

Agora, a questdo tem a ver, precisamente, com o condicionamento
que quisermos colocar a nds préprios. Estou a falar de condicionamento,
inclusive, quanto ao contetdo da discussdo, porque uma coisa € as
condi¢cbes que decidimos colocar para a apresentacdo de propostas, outra

coisa dai decorrente é o que resulta no condicionamento da analise e da
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discussdo dessas propostas que apresentamos. E muito simples. Podemos
decidir que temos até quinta-feira a noite para entregar propostas e, com
isso, estamos a decidir que sé temos a sexta-feira a tarde para discuti-las e
para votar e discutir o relatorio todo.

Portanto, agora os Srs. Deputados fagam como entenderem. Diz o
povo: «Albarda-se o burro a vontade do dono.» A partir do momento em
que os Srs. Deputados digam: «Hoje ainda é cedo, vamos para amanha ou
para quinta-feira, temos propostas de alteracdo para entregar, etc.», estamos
de acordo com tudo, mas agora vejam la é como e quando querem fazer a
discusséo.

Os Srs. Deputados ficam a saber — e eu queria ter comecado por
dizer isto — que o PCP decidiu ndo apresentar propostas de alteracdo
porque decidiu que quer por 0s pontos no ii e repor a verdade em diversas
matérias numa declaracdo de voto onde, ndo havendo, precisamente, lugar
a votacdo, fica anexo ao relatorio um conjunto de elementos que até
poderdo ajudar a esclarecer algumas pessoas para agora e para o futuro.
Apresentaremos, no momento que aqui se entender e deliberar, até quando
temos de entregar as declaracgdes de voto.

Portanto, vamos remeter para declaracdo de voto o essencial das
questdes que temos do ponto de vista critico, do ponto de vista de analise
ao relatorio, do ponto de vista do nosso posicionamento sobre esta
observacéo e esta leitura que daqui se faz e do ponto de vista factual — de
correcdo de matéria factual que estd aqui e que fazemos questdo que conste
NO Processo.

N&o era essa a Unica nem sequer a principal preocupacdo, mas isto
até ajuda ao andamento dos trabalhos. Nao foi por recearmos atrasos que
ndo apresentamos propostas, mas por querermos garantir que um

documento destes, em vez de ter aditamentos pontuais ou alteracdes de
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pormenor, ndo permitisse, do ponto de vista da substéncia e do ponto de
vista da analise global, uma leitura até contraditoria como aquela que
apresentamos. E por isso que apresentamos 0S Nossos pontos, as Nossas
questdes, a nossa leitura e elementos factuais contrarios ou omissos neste
relatorio preliminar em declaragédo de voto.

Regressando ao método e ao calendario, penso que € importante que
ndo haja muitos mais momentos para que Se apresente o que quer que seja,
sob pena de, depois, estarmos a limitar, a condicionar ou a impossibilitar o

debate e a propria analise para votacdo das propostas.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Sérgio Azevedo ja ha algum
tempo manifestou a intencdo de falar, mas creio que preferira falar no final.
N&o sei, o Sr. Deputado decidird. Quando achar que deve intervir como
relator, esteja a vontade.

Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, vou procurar
compatibilizar as vérias intervencbes e ver se acertamos alguma
metodologia.

Ja dissemos que ndo podemos estar aqui a eternizar nem 0s tempos,
nem as propostas, nem os debates. Ou seja, apesar de, regimentalmente,
qualquer Deputado poder apresentar proposta sobre um aspeto que nao
tenha sido votado até ao momento da votacdo, ndo é essa a nossa intencao
porque isso iria eternizar e obstaculizar o funcionamento dos trabalhos.

Aquilo que propunhamos — e ndo ha aqui nenhum dogma — era que
chegassemos a um consenso. Do nosso ponto de vista, quinta-feira é o dia
mais adequado, mas, se 0s outros grupos parlamentares e os Deputados que

tém responsabilidades nos diferentes grupos parlamentares acharem que
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ndo é adequado, também ndo nos incomodaria a sugestdo do Deputado
Pedro Filipe Soares de reunirmos sexta-feira a tarde.

Propunhamos, entdo, que fixdssemos a reunido para quinta-feira de
manhd, para quinta-feira apos o encerramento do Plenério ou para sexta-
feira depois do almoco para, em votacdo final global, votarmos todas as
propostas e de todas as conclusdes e recomendacfes. Gostavamos de
desagregar as recomendacoes.

Em atencéo ao trabalho que os servigos da Comisséo terdo de fazer,
talvez fosse mais interessante reunir-nos quinta-feira de manha ou quinta-
feira no final da tarde, mas fica a consideracdo dos diversos Deputados,
porque a quinta-feira de manhd costuma haver reunifes dos grupos
parlamentares, mas também ha varios compromissos que envolvem Srs.
Deputados no final do dia e inicio da noite.

Porém, como primeira posposta, seria quinta-feira de manha ou
quinta-feira a tarde, no limite sexta-feira apds o almoco para fazermos
todas as votacdes e ficarmos, tanto quanto possivel, com a proposta de
redacéo final do relatorio.

Apresentaremos as nossas propostas para serem distribuidas pelos
servicos da Comissdo hoje a tarde ou mesmo mal saiamos daqui e estamos
disponiveis, amanhd de manh& continuando depois do final do Plenério,
para uma reunido de debate de todas as propostas apresentadas pelos
diferentes grupos parlamentares.

O Deputado Relator tem o dia de hoje, a tarde e a noite, e de amanha
de manha para ponderar todas as ideias e decidir 0 que quererd ou nao
inserir no relatorio e quinta-feira, no limite na sexta-feira, fechamos este
assunto. Normalmente, a sexta a tarde ndo costuma ser, até dados os

compromissos autarquicos, a grande preferéncia da maioria dos Deputados.
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Portanto, com esta proposta, estou a tentar um compromisso entre as
varias posicoes, de modo a que ndo figuemos enquistados naquilo que

todos nos, no fundo, estdvamos a defender a partida.

O Sr. Presidente: — Estdo inscritos os Srs. Deputados Nuno
Encarnacédo e Hélder Amaral.

Antes de lhes dar a palavra, queria dizer o seguinte: primeiro, acho
que devemos arriscar 0 menos possivel. Dado que vamos ter de fazer
votacfes nominais, ndo podemos reunir em simultdéneo com o Plenario,
como fizemos para as audigdes, ndo o poderemos fazer, e creio que
também nédo devemos prejudicar os grupos parlamentares. Temos aqui um
lider parlamentar, temos aqui, enfim, um conjunto de Deputados cuja
auséncia nos grupos parlamentares seria, seguramente, prejudicial, para
além de que, regimentalmente, ndo o deveriamos fazer.

Portanto, creio que a nossa margem de manobra, a ndo reunirmos
hoje, seria reunirmos quarta-feira ou quinta-feira a seguir ao Plenario.
Creio que sexta-feira ja é muito arriscado. E muito arriscado ndo porque 0s
Deputados ndo ficassem cad — porque, obviamente, sdo responsaveis e
ficariam, com prejuizo de parte do seu fim de semana e do seu trabalho
politico —, mas porque € preciso dar tempo para que haja uma
consolidacéo da redacdo final. Creio que ndo deveriamos arriscar.

Acho que deviamos contar com quarta-feira apos o encerramento do
Plenario e com a quinta-feira apds o encerramento do Plenario. Creio que
deveria ser essa a nossa baliza.

Sr. Deputado Nuno Encarnagéo, tem a palavra.

O Sr. Nuno Encarnacédo (PSD): — Sr. Presidente, pedia, entdo, o

seguinte: que o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo, do Partido Socialista,
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nos balizasse a que horas € que entrega hoje as propostas. Presumo que sera
durante a parte da tarde. Ou, entdo, que o Sr. Presidente dissesse a hora de

entrega das propostas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, eu diria 0 seguinte: acho que
agora vamos ter de nos reconduzir ao Regimento, ou seja, quando
iniciarmos os trabalhos — ndo sei se quarta-feira, se quinta-feira, veremos
— vamos discutir as propostas. Os Deputados podem apresentar propostas
até a ultima; o que ndo podem &, depois, suspender os trabalhos para que as

propostas, mais tarde, venham a ser apreciadas.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Mas nds apresentaremos hoje
para facilitar o trabalho. Hoje a tarde, apresentamos as propostas,

independentemente dessa precisdo regimental.

O Sr. Presidente: — Vamos admitir que ha um Sr. Deputado que
quer fazer uma proposta ja depois de a sua proposta ter sido apresentada.
Todos podemos fazer propostas até ao final, € uma liberdade que nédo €
limitavel. O que ndo podemos é dizer: «Eu tenho aqui uma proposta e,
portanto, os senhores vdo pondera-la e nés amanhd voltamos cé». Isso é

que ja ndo poderemos fazer.

O Sr. Nuno Encarnacédo (PSD): — Sr. Presidente, contando que o
Partido Socialista apresenta hoje as suas propostas e, obviamente, apreciar
20 propostas é forcosamente diferente do que apreciar — imaginemos, por

exagero — 1000 propostas,...
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, 1000 € capaz de ser mais facil,

porque se vota por atacado.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — ... gostava, mediante aquilo que
for apresentado mas reservando alguma cautela, dizer qual é a
disponibilidade de agenda do nosso grupo parlamentar.

Muito embora outros grupos possam nao ter disponibilidade, direi
que estamos disponiveis para reunir hoje ao fim da tarde e a noite — esta
disponibilidade, para nds, € efetiva — ou amanhd, quarta-feira, apds o
encerramento do Plenario e as 20 horas e 20 minutos, porque depois varios
Deputados do nosso grupo parlamentar tém compromissos assumidos as 20
horas e 30 minutos. Mas quinta-feira da parte da manha ndo nos causaria
qualquer transtorno, mas entendo que ja possa causar transtorno a outros
grupos parlamentares que tenham reunides. Tambem temos disponibilidade
na quinta-feira apds o encerramento do Plenario e pela noite dentro.

Agora, julgo que, de facto, era melhor precavermo-nos e
terminarmos os trabalhos na quinta-feira para, depois, 0s servicos terem
tempo de fazer todo o trabalho que é preciso na sexta-feira, porque entendo
que sexta-feira é ja o limite extremo de qualquer hipotese viavel desta

Comisséo.
O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Hélder Amaral tinha-se
inscrito.

Tem a palavra.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, queria também
dar nota da nossa disponibilidade.
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O Sr. Deputado Relator (a quem ndo cumprimentei, embora o tenha
feito pessoalmente noutras circunstancias) ndo o disse ainda, mas, havendo
ja a intencdo manifestada pelo Grupo Parlamentar do PCP de néo
apresentar qualquer proposta a ndo ser uma declaracdo de voto e estando as
propostas do Bloco de Esquerda ja entregues e as minhas também — e nao
faco tencdo de acrescentar nem de retirar mais nada —, se 0 Deputado
Relator integrar as propostas, bem como a do Partido Social Democrata,
temos apenas e SO que analisar as propostas do Partido Socialista. Se este
partido cumprir e apresentar hoje, como dizem, as propostas, eu tambem
estaria disponivel na quarta-feira a seguir ao encerramento do Plenario e na
quinta-feira até as 20 horas. Mas, a beneficio da Comisséo, apesar de eu ser
vice-presidente da bancada, eu e o Deputado Altino Bessa ndo nos
importamos de interromper a reunido do nosso Grupo Parlamentar, que ja
estd marcada hd tempos. Acredito que outras bancadas terdo o mesmo
problema, mas estou a dar conta da nossa disponibilidade. Se entenderem,
quinta-feira de manh& tambem estaremos disponiveis para, eventualmente,
marcar uma reuniao.

Entendo que essa ponderacdo também decorrerd das propostas que o
Partido Socialista apresentar e da analise como, rapidamente, as bancadas
possam fazer. Se forem meras correcoes, se forem faceis de discutir e de
aceitar, talvez se resolva tudo na quarta-feira a seguir ao encerramento do
Plenario. Ainda ndo saiu a agenda do Plenario, mas sei que ha uma
interpelacdo, se ndo me falha a memdria, quinta-feira e, normalmente, as
interpelacdes sdo mais curtas e os trabalhos acabam mais cedo. Portanto,
teremos, porventura, na quinta-feira tempo suficiente para, a seguir a
interpelacdo no Plenario, resolvermos o problema.

E esta a sugestdo, Sr. Presidente.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, uso da palavra
apenas para dar nota da nossa dificuldade real em reunir na quinta-feira de
manha.

Queria também dizer que na quarta-feira o Plenario vai ser
longuissimo, vai terminar depois das 19 horas. Por isso, provavelmente,
serd muito dificil termos uma reunido nesse dia. Parece-me que ha uma
inclinacdo para que a reunido se realize quinta-feira a seguir ao Plenario,
provavelmente por volta das 17/17 horas e 15 minutos, acabando por haver
tempo até as 20 horas — sdo quase 3 horas — para podermos proceder aos

nossos trabalhos.

O Sr. Presidente: — Temos de encontrar aqui alguma concertacao.
Da experiéncia que tenho, julgo que ndo é muito funcional
segmentar. Ou seja, fazer uma hora agora, outra hora noutro dia acho que

ndo é muito produtivo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, recorde-me por que é

que nédo pode ser hoje.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — O PS vai apresentar as propostas

no final do dia.
O Sr. Presidente: — De facto, o Plenario de amanh& é muito longo.

Tudo isto e ponderado, 0 que me parecia mais curial era reunir-nos

apos o Plenéario de quinta-feira até terminarmos os trabalhos.
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Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Encarnacao.

O Sr. Nuno Encarnacdo (PSD): — Sr. Presidente, como disse e
bem, sei que, as vezes, € dificil reunir-nos, ao fim e ao cabo, aos
bocadinhos.

Uma vez que, hoje, estamos todos mais ou menos de prevencéo, se
hoje, ao fim da tarde, pudéssemos votar, pelo menos, as propostas que
estdo em cima da mesa dos trés grupos parlamentares, faltando apenas as
do Partido Socialista, que, entretanto, enviaria as suas propostas, penso que
adiantavamos alguma coisa e o dia de quinta-feira ndo ficava tdo pesado. E
porque estou a ver que na quinta-feira s6 temos das 17 horas e 30 minutos
até as 20 horas, uma vez que o Sr. Deputado Hélder Amaral sé pode estar

presente até as 20 horas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Sérgio Azevedo.

O Sr. Sérgio Azevedo (PSD): — Queria dizer qualquer coisa sobre a
metodologia, se me € permitido.

N&o obstante a apresentacdo de propostas do Partido Socialista e a
manifestacdo do Partido Comunista Portugués em nao apresentar propostas
e apresentar uma declaracdo de voto, posso ja informar a Comissdo de
Inquérito que as propostas do CDS, do PSD e a grande maioria das
propostas do Bloco de Esquerda — com reserva para trés, que tenho de

analisar melhor — vdo ser incluidas, por mim, no relatério.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo

Figueiredo.
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O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Era essa a minha duvida em
relagdo a intervencdo do Deputado Nuno Encarnacdo, isto é, se as
propostas forem logo inseridas pelo Deputado Relator ja nem precisam de
ser votadas, ndo é verdade? S6 votaremos as propostas, especificas, que o

Sr. Deputado Relator n&o vai incluir.

O Sr. Presidente: — As propostas serdo votadas, se alguém
pretender desagrega-las. Se o Deputado Relator tiver a iniciativa de incluir
as propostas na sua proposta de relatorio e se ninguém pedir a

desagregacéo, elas sdo votadas como fazendo parte da proposta inicial.

Pausa.

Srs. Deputados, em que é que ficamos?

O Sr. Sérgio Azevedo (PSD): — Reunimos quinta-feira, a tarde.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Se for caso disso e para ajudar
quer os Deputados da maioria quer o Deputado Relator, devo dizer que
estamos disponiveis para, por exemplo, fazer uma reunido amanha, a partir
das 9 horas da manh@, para apresentacdo, a fim de ficar em Ata, das nossas
propostas e posterior debate.

Se o Sr. Deputado Relator, hoje a noite, fizer uma analise preliminar
— nédo sdo assim tantas as propostas de recomendacdo e de concluséo
(seréo bastantes, mas néo terdo de ser feitas de um modo tdo exaustivo) —
e para adiantar, reuniamos amanha, a partir das 9 horas da manha, antes do

inicio das outras comissoes.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Sérgio Azevedo.

O Sr. Sérgio Azevedo (PSD): — Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo,
sem prejuizo de querer responder-lhe a um conjunto de consideragdes que
fez inicialmente, penso que ndo ha necessidade, na minha perspetiva, de
discutirmos as propostas do Partido Socialista s6 porque sdo entregues pelo
Partido Socialista. Julgo que vamos discutir, eventualmente, propostas que
ndo forem aceites por mim no relatério, como contraposi¢do a minha opcao
de as ter inserido ou nao.

Portanto, as propostas que vou inserir no relatério — no caso, como
ja manifestei, do CDS, do PSD e do Bloco de Esquerda —, é escusado
discuti-las, a ndo ser que haja uma discordancia profunda do Partido
Socialista ou do PCP, que se absteve de apresentar proposta final. Sé essas
€ que vamos debater, mas ja enquanto relatério global. Julgo que ndo vale a
pena fazermos uma reunido para discutir as propostas do PS, porgque ndo o
fizemos com mais nenhum grupo parlamentar.

Portanto, agora analisarei as propostas do Partido Socialista e as que
eu entender integrar, integro e as que nao integrar poderdo ser discutidas,

naturalmente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno
Encarnacéo.
O Sr. Nuno Encarnacdo (PSD): — Sr. Presidente, pedia

encarecidamente ao Partido Socialista que apresentasse hoje as propostas
para conhecimento de todos, uma vez que é o unico partido que ainda ndo

apresentou nenhuma proposta a esta Comissdo. Isto para termos tempo de
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marcar, entdo, para quinta-feira, no final do dia, a tal reunido, porque me
parece que ndo ha outro dia em comum, ou consensual.

Contudo, acho que ndo é pedir muito que apresentem hoje, até ao
final do dia, as propostas, tendo em conta que € o Unico partido que falta

dar o seu contributo para o relatério final.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, concluo, entdo, que vamos
retomar 0s nossos trabalhos apds o Plenério de quinta-feira com o objetivo
de concluir, nessa reunido, a votacao do relatorio.

O Sr. Deputado Sérgio Azevedo deseja ainda fazer algumas
consideracoes.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Sergio Azevedo (PSD): — Sr. Presidente, terei, naturalmente,
de fazer algumas consideracgdes sobre as intervengdes do Partido Socialista.
De resto, gostava de agradecer as manifestacdes dos demais grupos
parlamentares e a objetividade com que encararam ndo s6 o relatorio
preliminar que elaborei, mas também a coeréncia das suas posicoes.

Contudo, ndo poderia deixar passar aqui algumas consideracdes do
Partido Socialista que me parecem, essas sim, descabidas. Acho que o
Partido Socialista, até agora, com excecdo do caso da Lusoponte e das
subconcessdes, nomeadamente a questdo da CREDIP, ndo faz, nesta
reunido, uma avaliacdo criteriosa do relatério e dos factos nele
apresentados. Faz, sim, uma avaliacdo de forma e da forma como o
relatorio foi apresentado publicamente.

Sr. Deputado, isso é um facto e ndo vou discuti-lo, mas ha uma coisa
que gostava de dizer-lhe em relacdo as consideracOes que teceu a minha

pessoa.
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Entreguei o relatério na Comissdo por volta das 20 horas e 30
minutos, como a Dr.2 Ana Vargas podera confirmar. Se o Sr. Deputado for
as propriedades do documento entregue na Comissdo, vera que a ultima
atualizacdo do documento foi feita, sensivelmente, a essa hora, porque
entreguei o relatorio exatamente quando o terminei.

Portanto, dizer que membros da comunicacgéo social, no dia anterior,
Ihe ligavam a dizer que tinham o relatorio ou € ficcdo ou, entdo, tinham um
relatorio que néo era este.

O Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo afirmou que havia aqui um
conjunto de conclusbes que estavam previamente descritas. Acho que
aquilo que ja sabiamos € que o PS teria uma tendéncia natural para votar
contra o relatdrio, fosse ele qual fosse, desde que fosse feito por um
elemento que ndo do Partido Socialista. Alias, as audicBes séo publicas, e
as atas também o séo, pelo que o publico pode constatar precisamente essas
manifestacdes no decorrer dos trabalhos das audicoes.

Portanto, todas estas questdes metodologicas que o Sr. Deputado
refere sdo isso mesmo — questdes metodoldgicas. O relator, como o senhor
bem sabe, tem de se reportar aos factos que foram avaliados na Comisséo e
esses factos sdo os que constam do relatorio e que decorrem dessa
avaliacdo metodoldgica.

Gostava, ainda, de lhe dizer que tenho alguma dificuldade em
entender a razdo por que considera desequilibrado o relatério e,
especialmente, o argumento utilizado de que o Sr. Secretario de Estado
Sérgio Monteiro tem 20 péaginas reservadas no relatorio — confesso que
ndo as contei — e de que um Deputado em particular, o ex-Secretario de
Estado das Obras Pablicas Dr. Paulo Campos, s6 tem 5 péginas.

Sr. Deputado, isso faz lembrar a conversa dos miudos: «qual delas é

que é a maior» ou «a minha é sempre maior que a tua». Confesso-lhe que
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se houve pessoa que teve preocupagdo em ndo tornar o Sr. Deputado Paulo
Campos no bode expiatdrio exclusivo das parcerias publico-privadas fui eu,
e acho que cumpri esse objetivo, apesar de reconhecer — e de o préprio o
reconhecer — que tem responsabilidades factuais e politicas no processo.

Portanto, gostaria de Ihe dizer que a minha disponibilidade para
receber alteracOes € total, que esta abertura tem de respeitar o principio da
factualidade e a comprovacao desta factualidade e que estou perfeitamente
indisponivel para fazer «jeitinhos» seja a quem for, nomeadamente, a
pessoas do meu partido ou de outros partidos. Portanto, ndo estou
disponivel para fazer «jeitinhos».

Se as suas alteracdes forem factuais, pode contar com a minha

colaboracéo no sentido de as integrar no relatorio.
O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estdo encerrados os trabalhos.
A proxima reunido realizar-se-a quinta-feira ap6s o Plenario.

Esta encerrada a reuniao.

Eram 12 horas e 5 minutos.

A DivISA0 DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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