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Tenho a honra de notificar Vossa Exceléncia do Acérdio n.° 353/2017, proferido por
este Tribunal no processo de fiscalizagfio abstrata sucessiva acima identificado, relativo ao pedido
de apreciagdo e declaragdo, com forca obrigatéria geral, da inconstitucionalidade da norma que
imp3e o pagamento da taxa de justica inicial nos 10 dias contados da data da comunicagéio ao
requerente da deciséio negativa do servico da seguranca social sobre o apoio judicidrio, sem
prejuizo do posterior reembolso das quantias Ppagas no caso de procedéncia da impugnagso daquela
decisdo, constante da alinea c¢) do n.° 5 do artigo 29.° da Lei n.° 34/2004, de 29 de junho, na redagdo
dada pela Lei n.° 47/2007, de 28 de agosto.

Apresento a Vossa Exceléncia os melhores cumprimentos
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Acoérdéo n.° 353/2017

Processo n.° 3/17
Plenario
Relator: Conselheira Maria de Fatima Mata-Moutos

Acordam em Plenirio do Tribunal Constitucional,

I — Relatério

1. O representante do Ministério Piblico junto do Tribunal Constitucional promoveu, em
conformidade com o disposto no artigo 82.° da Lei da Organizagio, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (Lei n.” 28/82, de 15 de novembro [doravante LTC]), a abertura de um
processo de fiscalizagdo abstrata sucessiva da constitucionalidade, com vista 3 apreciagio e 2
declaragio, com forga obrigatéria geral, da inconstitucionalidade da norma que impde o pagamento
da taxa de justica inicial nos 10 dias contados da data da comunica¢io 20 requerente da decisio
negativa do servigo da seguranga social sobre o apoio judicidrio, sem prejuizo do posterior
reembolso das quantias pagas no caso de procedéncia da impugnagio daquela decisdo, constante
da alinea ¢). do n.” 5. do artigo 29.° da Lei n.° 34/2004, de 29 de junho, na redagdo dada pela Lei
n.° 47/2007, de 28 de agosto.

O requerente fundamenta o seu pedido com o Acérdio n.° 178/2016, da 1.* Secgio, que julgou
inconstitucional a norma s#pra citada, juizo reafirmado pelo Acérdio n.° 403/2016, da 3.* Seccio,
bem como pela Decisio Sumiria n.® 720/2016, da 3.* Secgio. Refere ainda que, no mesmo sentido,
ja se havia pronunciado o Acérdio n.° 772/2014, da 2.* Secgdo.

De acordo com o requerente, todas as decisdes citadas transitaram em julgado.

2. Notificado para se pronunciar sobre o pedido, nos termos dos artigos 54.° € 55.% n.° 3, da
LTC, na qualidade de emissor da norma, o Presidente da Assembleia da Republica, na sua resposta,
além de ter oferecido o merecimento dos autos, enviou uma nota, elaborada pelos servigos de apoio
4 Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, sobre os trabalhos
preparatérios que conduziram 4 aprovagio das Leis n.”* 34/2004, de 29 de junho, e 47/2007, de 28
de agosto.

3. Discutido 0 memorando, apresentado pelo Presidente do Tribunal, 2 que se refere o artigo
63.% n.° 1, da LTC, cumptre elaborar o acérdio nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, em
conformidade com o entendimento que prevaleceu.

IT — Fundamentagio

a) Verificagio dos pressupostos do processo
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4. A fiscalizagdo abstrata da inconstitucionalidade de uma norma pode ser requerida sempre
que a mesma tiver sido julgada inconstitucional em trés casos concretos pelo Tribunal
Constitucional. Trata-se de um processo de generalizagdo, com fundamento na repeticgdo do
julgado (artigo 281.°, n.° 3, da Constitui¢do e artigo 82.° da LTC).

No presente processo de fiscalizagio abstrata, verifica-se que a norma objeto do pedido foi
efetivamente julgada inconstitucional, em sede de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, em
pelo menos trés casos concretos (cfr. ponto 1), pelo que se considera preenchido o pressuposto
previsto no artigo 281.° n.” 3, da Constituigdo. O presente processo foi promovido pelo Ministério
Publico, que tem legitimidade para tal, nos termos do artigo 82.° da LTC.

Cumpre avangar para a anilise da questdo de constitucionalidade colocada.

b) Enquadramento da questdo objeto de fiscalizagio

5. O pedido de declaragio de inconstitucionalidade incide sobre a norma que impde o
pagamento da taxa de justi¢a inicial nos 10 dias contados da data da comunicagio ao requerente da
decisdo negativa do servigo da seguranga social sobre o apoio judiciirio, sem prejuizo do postetior
reembolso das quantias pagas no caso de procedéncia da agio de impugnagio daquela dedsgo,
decorrente da interpretagio da alinea ¢), do n.° 5, do artigo 29.° da Lei n.° 34/2004, de 29 de junho,
na redagio dada pela Lei n.° 47/2007, de 28 de agosto.

A Lei em questio diz respeito a0 acesso ao direito e aos tribunais, encontrando-se o preceito
em causa na sua Sec¢do III do Capitulo III, relativa ao apoio judicidrio. Ao abtigo do disposto no
artigo 16.°, n.° 1, o apoio judicidrio compreende, entre outras, a modalidade de dispensa de taxa de
justica e demais encargos com o processo (cfr. a alinea 4) do preceito).

6. A alinea ¢, do n.° 5, do artigo 29.° da Lei n.® 34/2004, de 29 de junho, na redagio dada pela

Lei n.° 47/2007, de 28 de agosto, dispGe o seguinte:

«Artigo 29.°

Alcance da decisio final

1-(..).

2—-(...).
3-(...).
4—(..).
5 — Nio havendo decisdo final quanto ao pedido de apoio judiciirio no momento em que deva ser
efetuado o pagamento da taxa de justiga e demais encargos do processo judicial, proceder-se-4 do
seguinte modo:

) ()
B) (.

¢) Tendo havido ji decisdo negativa do servico da seguranga social, o pagamento é devido no
prazo de 10 dias contados da data da sua comunicagio ao requerente, sem prejuizo do posterior
reembolso das quantias pagas no caso de procedéncia da impugnacdo daquela decisdo.»

2(3/17)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL /r

Note-se que embora o preceito em causa abranja «o pagamento da taxa de justica ¢ demais encargos
do processo judiciab, a norma objeto do presente processo diz apenas respeito ao pagamento da taxa
de justiga inicial.

c) Apreciagdo da constitucionalidade da norma

7. Como ja foi referido, o Tribunal Constitucional teve ja oportunidade de apreciar a
constitucionalidade da norma que impde o pagamento da taxa de justica inicial nos 10 dias contados
da data da comunicagio ao requerente da decisdo negativa do servigo da seguranga social sobre o
apoio judicidrio, sem prejuizo do posterior reembolso das quantias pagas no caso de procedéncia
da impugnagio daquela decisdo, constante da alinea ¢), do n.° 5, do artigo 29.° da Lei n.° 34/2004,
de 29 de junho, na redagio dada pela Lei n.° 47/2007, de 28 de agosto. O parimetro constitucional
utilizado foi o direito 2 tutela jurisdicional efetiva para defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadios e de acesso aos tribunais da Republica, reconhecido no artigo 20.%, n.° 1,
da Constituicio.

No Acérdio n.° 178/2016, o Tribunal, quanto & aplicagio deste pardmetro no ambito do
direito ao apoio judiciario, referiu o seguinte:

«5. O parimetro constitucional invocado no presente processo é o do acesso aos tribunais da
Republica e a uma tutela jurisdicional efetiva.

Como tem sido afirmado reiteradamente pelo Tribunal Constitucional, o direito 2 tutela jurisdicional
efetiva para defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadios, genericamente
proclamado no artigo 20.°% n.° 1, da Constituicdo, implica o “direito a uma solugéo juridica dos conflitos,
a que se deve chegar em prazo razoivel e com observincia de garantias de imparcialidade e
independéncia, possibilitando-se, designadamente, um cotreto funcionamento das regras do
contraditério, em termos de cada uma das partes poder ‘deduzir as suas razdes (de facto e de direito),
oferecer as suas provas, controlar as provas do adversirio e discretear sobze o valor e resultados de umas
e outras’ (Acérddo n.° 86/88, reiterado em jurisprudéncia posteror e, por tltimo, no Acérdio n.°
157/2008)” (v., entre tantos outros, os Acérdios do Trbunal Constitucional n.° 530/2008, n.° 4, ou n.°
853/2014, n.° 9, disponiveis em www.tribunalconstitucional pt, assim como os demais arestos deste
Tribunal doravante citados).

A fundamentalidade do direito de apoio judiciirio j4 foi afirmada, neste contexto, por exemplo, no
Acérdio n.° 853/2014, n.° 8, onde se expbs que:

“Constituindo ‘uma garantia imprescindivel da prote¢io de direitos fundamentais’, o direito de
acesso a0 direito e 4 tutela jurisdicional efetiva € - ele proprio - um direito fundamental (J. ]. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, 4.* edigZo, vol. I, Coimbra,
2007, p. 408).

Ora, na medida em que surge como condicio de exercicio efetivo do direito de acesso aos tribunais,
o direito de apoio judiciirio ndo pode deixat de ‘comungafr] da fundamentalidade deste Gltimo direito’
(Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 362/2010 [...])".

Na sintese do Acérddo n.° 602/2006, n.° 3.3, encontra-se “constitucionalmente consagrado o
prncipio de que a todos é assegurado o acesso aos tribunais para defesa dos seus diteitos e interesses
legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos (cfr.
artigo 20.°, n.° 1, da Lei Fundamental)”. Sendo variada a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesse
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4mbito, o “fio condutor dessa jurisprudéncia”, de acordo com o mesmo aresto, “(...) poderi ser
condensado nas palavras utilizadas no Acérddo n.° 30/88 (...), citando o Parecer n.° 8/87 da Comissio
Constitucional, e segundo 2s quais a Constituigio deveria ter-se ‘por violada sempre que, por insuficiéncia
de tais meios, o cidaddo pudesse ver frustrado o seu direito 3 justiga, tendo em conta o sistema juridico
econémico em vigor para o acesso 20s tribunais na ordem juridica portuguesa’, pois que aquele diploma
fundameatal ‘indo além do mero reconhecimento de uma igualdade formal no acesso aos tribunais’,
propde-se ‘afastar neste dominio a desigualdade real nascida da insuficiéncia de meios econémicos,
determinando expressamente que tal insuficiéncia nio pode constituir motivo para denegacio da
justiga™.

6. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem vindo a debrugar-se sobre a problematica
presente neste processo.

No Acérddo n.° 420/2006, o Trbunal julgou inconstitucional a norma segundo a qual a
“impugnagio judicial da decisdo administrativa sobre a concessio de apoio judiciirio nfo esti dispensada
do pagamento prévio da taxa de justi¢a inicial, calculada com referéncia ao valor da causa principal, e
determinando a omissio do pagamento o desentranhamento da alegagiio apresentada e a preclusdo da
apreciagdo jurisdicional da impugnagio deduzida”, referindo-se, na respetiva fundamentagio (0.° 7) que:

“Na verdade, se a resolugdo da questio da insuficiéncia de meios econémicos para suportar os
custos de um processo estiver, ela propria, condicionada ao pagamento de uma taxa de justica prévia,
imperioso se torna concluir que os requerentes de apoio judiciirio que n3o possuam tais meios — e nio
pode obviamente excluir-se a hipétese de existirem requerentes nessa situagio, a quem a Administragio
indevidamente negou o apoio judiciirio — nunca tém acesso aos tribunais, quer para discutir o acerto da
decisdo administrativa que lhes indeferiu o pedido de apoio judicidrio, quer para, em 1iltima anlise,
sustentarem em juizo as suas pretensdes.”

Posteriormente, no Acérddo n.® 182/2007, da 2. Secgdo, o Tribunal analisou a interpretagio
segundo a qual “a fixacdo de um efeito ndo suspensivo para o recurso jurisdicional da decisio
administrativa que indeferiu o pedido de apoio judicidrio viola o disposto no artigo 20.°, n.° 1, da
Constitui¢do, que enuncia o principio do acesso ao direito e a0s tribunais, implicando uma denegagio de
justica por insuficiéncia de meios econémicos, decorrente da exigibilidade do pagamento da taxa de
justica inicial desde a data da comunicagdo daquela decisdo a0 requerente”. Neste aresto “encarando o
problema da conformidade constitucional da previsio do efeito do desentranhamento da alegacio
apresentada e da impossibilidade de apreciagio jurisdicional da impugnagio da decisio administrativa
sobre a concessdo de apoio judiciirio, uma vez verificada a falta do pagamento da taxa de justica inicial”,
retoma-se 2 orenta¢io do citado Acérddo n.° 420/2006, da 1.* Secgdo deste Tribunal.

No Acérdio n.° 182/2007 refere-se, de seguida, que:

“5. Com efeito, nfio pode deixar de se concordar com os termos da decisio recorrida, no sentido
da inconstitucionalidade, por violacio do direito de acesso ao direito e aos tdbunais, consagrado no
artigo 20.° n.° 1, da Constituicio, da interpretagio normativa dos artigos 31.°, n.° 5, alinea b),da Lein°
30-E/2000, de 20 de dezembro, e 486.°-A, 0% 2,3, 4 e 5 do Cédigo de Processo Civil, segundo a qual
¢ devido o pagamento da taxa de justica inicial nos 10 dias subsequentes & notificagio da decisio negativa
do servigo de seguranca social sobre o pedido de apoio judiciirio, mesmo na pendéncia de recurso
interposto de tal decisio, sendo o atraso de pagamento sancionado com multa.

A garantia consagrada no artigo 20.° n.° 1, da Constituigio impBe que o acesso 20s tribunais nio

43/17)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

seja vedado em funcio da condigio econdémica das pessoas (singulares e coletivas). E, porém, isto o que
sucede quando a lei constrange a parte em situagio de insuficiéncia econémica, e que interpds recurso
da decisdo negativa do servico de seguranca social, a pagar uma multa unicamente porque nio tem meios
econ6micos para pagar logo a taxa de justica inicial correspondente 2 sua atividade processual.

(.-)

Estando constitucionalmente consagrado o principio de que a todos é assegurado o acesso aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, nio podendo a justi¢a ser
denegada por insuficiéncia de meios econémicos, é patente que se a parte for considerada (...) como
estando numa situagdo econémica tal que lhe nio permita custear (pelo menos a totalidade das) despesas
processuais, a dimensio normativa em causa vai, em verdade, atuar como um obsticulo 20 acesso ao
tribunal, vendo-se o interessado privado de praticar o ato processual por insuficiéncia de meios
econdmicos.

6. Pelo que se expds, € de concluir que a dimensio normativa cuja aplicagio foi recusada pela decisdo
recorrida, extraida dos artigos 31.%, n.° 5, alinea b), da Lei n.° 30-E /2000, de 20 de dezembro, e 486.°-A,
n.°s 2, 3, 4 e 5 do Cédigo de Processo Civil, segundo a qual é devido o pagamento da taxa de justica
inicial nos 10 dias subsequentes 4 notificagio da decisdo negativa do servigo de seguranga social sobre o
pedido de apoio judiciirio, mesmo na pendéncia de recurso interposto de tal decisdo, e sendo o atraso
no pagamento sancionado com multa, ndo garante o acesso aos tribunais por parte daquele que carece
de meios econémicos suficientes para suportar os encargos inerentes ao desenvolvimento do processo
judicial, designadamente taxa de justiga e multa.

Conclui-se, assim, que é inconstitucional a dimens3o normativa cuja aplicagdo foi recusada na
decisio recorrida, por ofensa da garantia de nio denegacio de justica por insuficiéncia de meios
econémicos, prevista no artigo 20.%, n.° 1, da Constituigdo.”»

8. No que diz respeito 4 norma objeto de fiscalizagio, no mesmo Acérdio n.° 178/2016, o
Tribunal, considerou que (ponto 6 e 7):

«Relativamente 4 dimensio normativa objeto do presente processo, no Acérdio n.° 772/2014, a 2.
Sec¢do do Tribunal Constitucional veio a pronunciar-se especificamente sobre a inconstitucionalidade
“por violagdo do artigo 20.°, n.° 1, da Constituigio, [da] norma constante do artigo 29.° n° 5, alinea c) da
Lei n.” 34/2004, de 29 de julho, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 47/2007, de 28 de agosto,
na interpretagdo segundo a qual é devido o pagamento da taxa de justiga nos 10 dias subsequentes i
notificagio da decisdo negativa do setvio de seguranca social sobre o pedido de apoio judiciirio, muito
embora tal decisdo ainda nio seja definitiva”, julgando-a inconstitucional.

Na fundamentagio deste Acérddo n.° 772/2014, o Tribunal Constitucional referiu 0 Acérdio n.°
182/2007, jé citado, onde “a propésito de questio semelhante 3 que ora se pondera, este Tribunal j4 teve
oportunidade de decidir pela sua inconstitucionalidade”, para, de seguida, “tendo em conta o manifesto
paralelismo de situagbes — que, alids, é notado pela prépra decisdo recorrida, que invoca o supra
transcrito Acérdio n.° 182/2007, que julgou inconstitucional norma idéntica, extraida do (entio) artigo
31°, n.° 5, alinea b), da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de dezembro”, concluir, “mediante recurso i
fundamentagdo constante daquele aresto [0 Acérddo n.° 182/2007], que a sujeigio da recorrente ao
pagamento, nos 10 (dez) dias subsequentes 2 decisio de indeferimento de pedido de apoio pelo Instituto
da Seguranga Social, L.P., constitui uma violagio do direito de acesso aos tribunais (cfr. artigo 20.°,n.° 1,
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da CRP), quando essa decisio ndo seja definitiva e ainda seja passivel de revisdo, com a consequente
comprovagio da insuficiéncia econémica para suportar os custos de um processo jurisdicionalizado”.

7. Por a questio de constitucionalidade que constitui objeto do presente recurso nio conter uma
especificidade distintiva em relagdo 4 questio que foi apreciada pelo Acérddo n.° 772/2014, ndo existemn
razbes para alterar o juizo ai plasmado, a cuja argumentagio e sentido decisorio aderimos.»

No Acérdio n.° 403/2016, o Tribunal Constitucional proferiu decisio no mesmo sentido,
aplicando a doutrina do Acérdio acabado de transcrever, para cuja fundamentagio integralmente
remeteu. A Decisio Sumiria n.° 720/2016 também julgou a mesma norma inconstitucional, com
o mesmo fundamento.

9. Concordando-se com estas decisdes e respetiva fundamentagio, deve proceder-se 2
generalizagio do juizo de inconstitucionalidade peticionada pelo requerente.

Assim, resta concluir pela declaragio de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da
norma que impde o pagamento da taxa de justica inicial nos 10 dias contados da data da
comunicagio a0 requerente da decisdo negativa do servigo da seguranga social sobre o apoio
judicidrio, sem prejuizo do postetior reembolso das quantias pagas no caso de procedéncia da
impugnagio daquela decisio, constante da alinea ¢), do n.° 5, do artigo 29.° da Lei n.” 34/2004, de
29 de junho, na redagio dada pela Lei n.° 47/2007, de 28 de agosto, por violagio do direito de
acesso 20s tribunais e 2 tutela jurisdicional efetiva para defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadios, consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constituicao.

III - Decisdao

Pelo exposto, decide-se declarar inconstitucional, com forga obrigatéria geral, a2 norma que
impde o pagamento da taxa de justiga inicial nos 10 dias contados da data da comunicagdo 2o
requerente da decisdo negativa do servigo da seguranga social sobre o apoio judicidrio, sem prejuizo
do posterior reembolso das quantias pagas no caso de procedéncia da impugnagio daquela deciséo,
constante da alinea ¢}, do n.° 5, do artigo 29.° da Lei n.° 34/2004, de 29 de junho, na redagio dada
pela Lei n.° 47/2007, de 28 de agosto, por violagdo do direito de acesso aos tribunais e 2 tutela
jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da Constituigdo.
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