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Oficio n.* 37/XTI/Y* - CACDLG /2012 ~ Data: 29-02-2012
ASSUNTO: Parecer sobre 0s Projetos de Lei n.%s 148/X11/1.% (BE) e 149/X1¥/1.* (BE).

Para os devidos efeitos, junto se envia parecer relativo aos Projetos de Lei n.s
148/X/1.* (BE) - "dltera a Lei-Quadro do Sistema de Informacdo da Reprblica
Portuguesa, reforcando a compeléncicz da Comissdo de Fiscalizagdo de Dados do SIRP
nos casos de recolha ilegitima de informagdo por parte dos servigos de informagdo”, e
149/X1V/1.* (BE) - "Altera a Lei-Quadro do Servigo de Informacdo da Repiiblica
Portuguesa, consagrando o “periodo de nojo” para os seus dirigentes e funciondrios
com especiais responsabilidades”, tendo a parte I sido aprovada com os votos favoraveis
do PSD, CDS/PP, PS, e PCP ¢ o voto contra do BE e a parte 11l aprovada com os votos
favoraveis do PSD, CDS/PP, PS, e PCP e o voto contra do BE, apenas no que se refere &
alinea b), tendo votado favoravelmente a alinea a) desta parte, verificando-se a auséncia
do PEV, na reunifio de 29 de fevereiro de 2012 da Comissdo de Assuntos Constitucionais,

Direlios, Liberdades e Garantias.

Com os melhores cumprimentos,

O PresYdente da Comi
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(Fernando Negriig

Comissiio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades ¢ Garantias
Assembleia da Repiiblica — Palicio de Siio Bento
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COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

PARECER

PROJECTO DE LEI N.° 148/XII/1* (BE) - ALTERA A LEL-QUADRC DO

SERVICO DE INFORMACOES DA REPUBLICA PORTUGUESA, REFORCANDO AS
'COMPETENCIAS DA COMISSAO DE FISCALIZACAO DE DADOS DO SIRP NOS CASOS
DE RECOLHA ILEGITIMA DE INFORMACAO POR PARTE DOS SERVICOS DE
INFORMACOES | '

PROJECTO DE LEI N.° 149/X1i/1" (BE) - ALTERA A LEI-QUADRO DO

SERVICO DE INFORMACOES DA REPUBLICA PORTUGUESA, CONSAGRANDO O
“PERIODO DE NOJO” PARA OS SEUS DIRIGENTES E FUNCIONARIOS COM
ESPECIAIS RESPONSABILIDADES

PARTE I - CONSIDERANDOS
I. 2) Nota introdutéria

Os Deputados do Grupo Parlamentar do BE apresentaram & Assembleia da Repiblica,
em 25 de Janeiro de 2012, o Projecto de Lei n.° 148/XI1/1": "Altera a Lei-Quadro do Servigo
de Informagdes da Repiiblica Portuguesa, reforcando as competéncias da comissdo de
fiscalizacdo de dados do SIRP nos casos de recolha ilegitima de informacdo por parte dos
servigés de informagbes” e o Projecto de Lei n.° 149/XI1/1%: "Altera a Lei-Quadro do
Servigo de Informagdes da Republica Portuguesa, consagrando o “periodo de nojo” para os

seus dirigentes e funciondrios com especiais responsabilidades”.
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Estas apresentagBes foram efectuadas nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 156.° da Constitui¢fio da Republica Portuguesa e do artigo 118.° do Regimento da
Assembleia da Republica, reunindo os requisitos formais previstos no artigo 124.° desse

mesmo Regimento.

Por despachos de Sua Exceléncia a Presidente da Assembleia da Republica, de 26 de
Janeiro de 2012, as iniciativas vertenfes baixaram a Comissfo de Assuntos Constitucionais,

Direitos, Liberdades e Garantias para emisso do respectivo parecer.

I b) Do objecto, contefido e motivaciio das iniciativas

- Projecto de Lei n.° 148/XII/1%

O Projecto de Lei sub judice, ao abrigo do disposto na alinea q) do artigo 164.° da
" Constituigdio da Republica Portuguesa (CRP), pretende aprovar a alteracfo da Lei-Quadro do
Sistema de Informag¢des da Republica Portuguesa (SIRP), Lei n.° 30/84, de 5 de Setembro,
alterada pelas Leis n.”* 4/95, de 21 de Fevereiro, 15/96, de 30 de Abril, 75-A/97, de 22 de
Julho, e Lei Orgénica n.° 4/2004, de 6 de Novembro.

Segundo os proponentes, “[a] presente iniciativa enquadra-se na necessidade de
reforcar a defesa de direitos fundamentais face as atividades dos Servigos de Informagdo da
Repiiblica Portuguesa (...)", e surge na sequéncia de noticias veiculadas pela comunicag8o
social, que terfio deixado “a suspeita sobre os principios que devem reger a recolha e
tratamento de dados e o alerta sobre a necessidade de preservar direitos fundamentais.” —

cfr. exposicfio de motivos.
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Os autores chamam & colagfio os artigos 35.° ¢ 37.° da Constituigio da Republica e
afirmam que “a comunicagdo social jd tem dado nota de cidaddos que, pélo exercicio das
suas fungdes como titulares de cargos publicos ou politicos, se encontram «fichadosy pelos
Servicos de Informagbes, sem que a suo atividade caiba nos pardmetros da ameaga a
seguranca publica, a defesa nacional ou a seguranga do Estado, e sem que 0s mesmos
detenham os meios apropriados & defesa dos seus direitos. "— cfr. exposigéo de motivos.

Afirmam assim pretender “...reforcar as competéncias da Comissdo de Fiscaliéagﬁo
de Dados, entidade que fiscaliza a atividade dos centros de dados. O objetivo é garantir que
a deniincia da recolha ilegitima de dados dd origem a um processo de averiguagdo, protege

os cidaddos e o direito de acesso a informagdo. " cftr. exposi¢io de motivos.

Os termos da fiscalizaco dos dados no 4mbito do Sistema de Infdrmac;ﬁes da
Republica Portuguesa, encontram-se previstos no artigo 26.° do diploma; o qual sofreu, até 2
data, duas altera¢Bes: a Lei n.° 4/95, de 21 de Fevereiro, e a Lei Orgénica n.° 4/2004, de 6 de
Novembro.

No ambito da Lei n.° 30/84, de 5 de Setembro, o artigo 26.°, sob a epigrafe
“Fiscalizagiio dos dados”, dispunha que:

“] — Sem prejuizo das competéncias proprias da Comissdio Nacional de Protecgdio de
Dados, a actividade dos centros de dados ¢ fiscalizada por uma comissdo constituida por 3
magistrados, membros do ministério publico e designados pela Procuradoria-Geral da
Reptiblica, que elegerdo de entre si o presidente.

2 — A fiscalizagdio exerce-se através de verificagdes periddicas dos programas, dados
e informagdes por amostragem, fornecidos sem referéncia nominativa.

. 3 — 4 comissdo deve ordenar o cancelamento ou rectificagdo de dados recolhidos que
envolvam violagdo dos direitos, liberdades e garantias consignados na Constituicdo e na lei
e, se for caso disso, exercer a correspondente acgdo penal.”

Com a alteragfo aprovada pela Lei n.° 4/95, de 21 de Fevereiro, a exclusividade da
fiscalizagfo dos dados passou a ser da Comissfo, mantendo-se no todo a forma do seu
exercicio:

“l.]



! — A4 actividade dos centros de dados é exclusivamente fiscalizada por uma comissdo
constituida por trés magistrados do Ministério Publico, que elegerdo entre si o presidente,
sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo seguinte.

2 — A Comissdo referida no mimero anterior fem sede na Procuradoria-Geral da
Republica, que assegura os servi¢os de apoio necessdrios, sendo os seus membros designados
e empossados pelo Procurador-Geral da Republica, aplicando-se-lhes, com as devidas
adaptagﬁés, o disposto nos artiges 9.°a 12.°.

3 - A fiscalizagdo exerce-se através de verificacées periddicas dos programas, dados e
informagdes por amostragem, fornecidos sem referéncia nominativa.

4 — A comissdo deve ordenar o cancelamento ou rectificagdo de dados recolhidos que
envolvam violagdo dos direitos, liberdades e garantias consignados na Constituicdo e na lei
e, se for caso disso, exercer a correspondente acedo penal,

Na sequéncia da ultima alteragfio legislativa, constante da Lei Orgénica n.° 4/2004, de
6 de Novembro, o preceito manteve, no essencial, a ratio da anterior alterag&o:

“Comissdo de Fiscalizacdo de Dados do Sistema de Informagdes da Repiblica
Portuguesa

1 — 4 actividade dos centros de dados é exclusivamente fiscalizada pela Comisséo de
Fiscalizacdo de Dados, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo seguinte.

2 — A Comissdo de Fiscalizagdo de Dados é constituida por trés magistrados do
Ministério Piublico, que elegem entre si o presidente.

3 — A4 Comissdo de Dados tem sede na Procuradoria-Geral da Republica, que
assegura os servigos de apoio necessdrios, sendo os seus membros designados e empossados
pelo Procurador-Geral da Republica, aplicando-se-lhes, com as devidas adaptacdes, o
disposto nos artigos 11.°a 13.°. ‘

4-4 ﬁScalizagéio exerce-se através de verificacbes periddicas dos programas, dados e
informagdes por amostragem, fornecidos sem referéncia nominativa.

5 — A Comissdo de Fiscalizagdo de Dados deve ordenar o cancelamento ou
rectificacdio de dados recolhidos que envolvam violagdo dos direitos, liberdades e garantias
consignados na Constitui¢do e na lei e, se for caso disso, exercer a correspondente ac¢do

penal.”
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O Projecto de Lei em apreco, propde atribuir & Comisséo de Fiscalizacfio de Dados,
uma nova competéﬁcia que passaria a constar do n.° 5 deste preceito, sendo que o actual n.° 5
passaria a ser o n.° 6. Assim, a fiscalizagBo passaria igualmente a exercer-se pelo acesso a
dados e informagBes com referéncia nominativa, sempre que estivesse em apreciagio

dentincia da sua recolha ilegitima.

No artigo 27.° do diploma, na versdio em vigor, prevé-se o “cancelamento e
rectificacdo de dados™, nos seguintes termos:

“I — Quando no decurso de um pr;ocesso Judicial ou administrativo se revelar erro na
imputagdo de dados ou informacdes ou irregularidades do seu tratamento, a entidade
processadora fica obrigada a dar conhecimento do facio & Comissdo de Fiscalizagdo de
Dados.

2 — Quem, por aclo de quaisquer funciondrios ou agentes de informagdes ou no
decurso de processo judicial ou administrativo, tiver conhecimento de dados que Ihe
respeitem e que considere erroneos, irregularmente obtidos ou violadores dos seus direitos,
liberdades e garantias pessoais pode, sem prejuizo de outras garantias legais, requer o
Comissdo de Fiscalizagdo de Dados que proceda as verificacdes necessdrias e ordene o seu
cancelamento ou a rectificacdo dos que se mostrarem incompletos ou erroneos.

3 - Das irregularidades ou violacdes verificadas deverd a Comissdo de Fiscalizacdo

de Dados dar conhecimento, através de relatério, ao Conselho de Fiscalizacdo.”

O Projecto de Lei em apreco propde também aditar um novo artigo ao diploma: o
Artigo 27.°-A, que, sob a epigrafe “Fiscalizacdo por requerimento do cidaddo”; permitiria a
qualquer cidaddo requerer, fundamentadamente, & Comissdo de Fiscalizagio de Dados a
verificagdo junto dos Servigos de Informagdes dos dados ou informagbes que lhes dissessem
respeito, e a sua legalidade. — cfr. n.° 1 do art. 27.°-A do PJL.

O procedimento iniciar-se-ia pela averiguagdo da pertinéncia do pedido, que caso
suscitasse davidas, permitiria & Comiss#o ter acesso aos dados e 4 informacgfo em causa. Esta,

caso entendesse necessario, poderia ainda confrontar o cidadfio com a informagéo recolhida
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para avaliar a pertinéncia. Todavia, a informagfo recolhida seria recusada aquele, sempre que
tal fosse susceptivel de colocar em causa a seguranga publica, a defesa nacional ou a
seguranga do Estado.— ¢fr. n." 2, 3, 4 ¢ 6 do art. 27.°-A do PJL.
 Caso a Comissfo concluisse pelo incumprimento da lei, deveria eliminar ou corrigir os |

dados e informagdes, dando conta as instincias competentes; sendo que poderia ainda ser
chamada novamente a colagdo a Comissdo Nacional de Protecgfo de Dados (cuja intervencéo
no exercicio da fiscalizagdo da Comissfo de Fiscalizago de Dados havia sido excluida com a
alteracfio legal de 1995), para prestar apoié técnico no dmbito das suas competéncias. - cfr.
n.” 5 e 7 doart. 27.°-A do PJL.

- Projecto de Lei n.” 149/XE1/1%

Este Projecto de Lei, também ao abrigo do disposto na alinea q) do artigo 164.° da
Constituigio da Replblica Portuguesa (CRP), pretende igualmente aprovar a alteracfio da

mesma Lei-Quadro do Sistema de Informagdes da Reptblica Portuguesa (SIRP).

O BE “(...) apresenta uma proposta concreta no sentido de criar um periodo de
impedimento de 3 anos para aqueles que cessem as suas fungdes nos Servigos de./
Informagédes, ndo permitindo que quadros destes servicos ingressem de imediato no sector
empresarial. Responde, desta forma, & conclusdo expressa no Parecer de 2010 do Conselho
de Fiscaliza¢do do Sistema de Informacgdes da Republica Portuguesa: «o CFSIRP refletiu
sobre a eventual utilidade de se vir a criar um impedimento legal tempordrio, para dirigentes
e funciondrios com especiais responsabilidades» .~ cfr. exposigio de motivos.

Esclarecem os proponentes, que “(...) o «periodo de nojoy destina-se a quem tem
especial responsabilidade pelo dominio das agdes desenvolvidas e pelo acesso & informacdo
no quadro das competéncias dos sistemas de informagdo”. — cft. exposicdo de motivos.

Os proponentes ressalvam o facto de nfo ter cabimento o argumento “(...) aduzido no
passado para a reprovagdo de diploma afim”, porquanto o retorno ao anterior posto estd

salvaguardado na Lei n.° 9/2007, de 19 de Fevereiro (estabelece a orgénica do Secretario-
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Geral do Sistema de Informagtes da Reptiblica Portuguesa (SIRP), do Servigo de Informagdes
Estratégicas de Defesa (SIED) e do Servigo de Informagdes de Seguranca (SIS)), acrescendo
o facto de ndo ser 110Va 1o N0Ss0 Ordenamento Juridico, a figura do impedimento ao exercicio
de certas actividades apoOs a cessacfo de funcgbes em cargos de especial responsabilidade
(exemplificam com o regime juridico de incompatibilidades e impedimentos dos titulares de

cargos politicos e altos cargos publicos’) — cfr. exposi¢do de motivos.

O Projecto de Lei em aprego, propde assim, no artigo 1.°, a definigdo do &mbito da Lei
que pretende ver aprovada, determinando a sua aplicacfio aos dirigentes do SIED e do SIS’ e a

funcionérios com especiais responsabilidades nestes Servicos de Informacgdes.

No artigo 2.° do PJL, os subscritores propdem o aditamento do artigo 31.°-A a Lei-
Quadro do Sistema de Informacgdes da Repiblica Portuguesa (SIRP), que, sob a epigrafe
“Impedimentos”, veda o exercicio da actividade dos dirigentes e funcionarios com especiais
responsabilidades, civis ou militares dos Servigos de Informag@es, no sector empresarial em
areas onde possa ser utilizado o conhecimento de matérias classificadas e na disponibilidade

dos servigos de informacdes, nos trés anos seguintes 4 cessacfio de funcdes.

O BE propde, todavia, que tal impedimento nfio se verifique, no caso do regresso a
‘empresa ou actividade exercida & data do inicio de fungdes nos servigos de informacgdes (sem
prejuizo do dever de sigi10)3, e propde, no caso de violagdo de tal impedimento, a aplicagfio de
uma pena de prisdo at€ 3 anos, caso pena mais grave ndo lhe seja aplicavel (n.° 5 do artigo

31.°-A proposto no PIL).

O Projecto de Lei ora em analise propde ainda que o Secretario-Geral do Sistema de

Informac¢Oes da Republica Portuguesa emita parecer vinculativo sobre o ingresso em novas

' Leine 64/93, de 26 de Agosto, com as alterages introduzidas pela Lei n.° 39-B/94, de 27 de Dezembrol,
(Declaragio de Rectificagdo n.® 2/95, de 15 de Abril), Lei n.° 28/95, de 18 de Agosto2, Lei n.° 12/96, de 18 de
Abril, Lei n.° 42/96, de 31 de Agosto, Lel n.° 12/98, de 24 de Fevereiro3, Decreto-Lei n.° 71/2007, de 27 de
Margo, Lei n.° 30/2008, de 10 de Julho, ¢ Lei Orgénica n.* 1/2011, de 30 de Novembro.

2 Conforme estio definidos nos artigos 29.° e 37.° da Lei n.° 9/2007, de 19/02.

® Cfr. artigo 31.%A,1.° 2 proposto no PJL.
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fungbes de dirigentes ¢ funcionérios com especiais respo_nsabilidades gque cessem as suas
actividades nos servigos de informagdes. De tal parecer seria dado conhecimento obrigatério
ao Conselho de'Fiscalizagéo. Seria a0 Secretirio-Geral e ao Conselho de Fiscalizagiio que
competiria a verificacdo do impedimento ora proposto, apresentando as conclusdes ao

Ministério Piblico (n.” 3 e 4 do artigo 31.°-A proposto no PJL).

As iniciativas em aprego prevéem, por Gltimo, a sua entrada em vigor “no dia seguinte
ao da sua publica¢do” — cfr. artigo 3° do PJL 148/X11/1.2 (BE) e artigo 2.5% do PIL 149/X11/1.2
(BE). .

I ¢) Enguadramento legal e antecedentes pariamentares

E da exclusiva competéncia da Assembleia da Reptiblica legislar sobre o “Regime do

sistema de informagdes da Repiiblica e do segredo de Estado” — artigo 164.°, alinea q).

A Lei-Quadro do Sistema de Informagdes da Repéblica Portugues.a (SIRP), Lei n.°
30/84, de 5 de Setembro, alterada pelas Leis n.” 4/95, de 21 de Fevereiro, 15/96, de 30 de
Abril, 75-A/97, de 22 de Julho, e Lei Orgénica n.* 4/2004, de 6 de Novembro, procedeu &
criagdo do Conselho de Fiscalizaco do Sistema de Informacdes da Republica Portuguesa, do
Secretario-Geral do Sistema de informagﬁes da Reptiblica Portuguesa, do Servico de
Informagées Estratégicas de Defesa e \do Servico de InformacBes de Seguranca, ¢ da

Comissdo de Fiscalizagdo de dados do SIRP® (actual artigo 7.°).

Nos termos da Lei-Quadro do SIRP, o Conselho de Fiécalizac;éo do Sistema de
InformagOes da Republica Portuguesa, eleito pela Assembleia da Reptiblica e funcionando

junto da mesma, acompanha e fiscaliza a actividade do Secretario-Geral e dos Servigos de

4 Certamente por lapso, o PJL numera como 2.° o artigo referente & entrada em vigor, quando aquele que é
efectivamente o artigo 2.° do PJL se refere ao aditamento 4 lei; este Gitimo deveria pois ser o artigo 3.°.

d E, bem assim, do Conselho Superior de Informagies e da Comissdo de Fiscalizacio de Dados do Sistema de
Informagtes da Reptiblica, Portuguesa.
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Informagdes, e vela pelo cumprimento da Constituigdo e da lei, em particular, do regime de

direitos, liberdades e garantias fundamentais dos cidadaos.®

No seu artigo 26.°, a Lei-Quadro define as competéncias, constitui¢dio e poderes da
Comissdo de Fiscalizago de Dados, de entre estes altimos de destacando o de ordenar o
cancelamento ou rectificacBio de dados recolhidos que envolvam violaglo dos direitos,
liberdades e garantias consignados na constitui¢do ¢ na lei, bem como, sendo caso disso, o

exercicio da respectiva acgdo penal.

Consequentemente, o artigo 27.° define os termos do cancelamento de dados,
permitindo a quem, por actos de quaisquér funciondrios ou agentes dos servicos de
informacgdes ou no decurso de processo judicial ou administrativo, tiver conhecimento de
dados que ihe respeitem e que considere erréneos, irregularmente obtidos ou violadores dos
seus direitos, liberdades e garantias pessoais, poder requerer aquela Comissfo que proceda as
verificagBes necessarias e ordene o seu cancelamento ou a rectiﬁcagﬁb dos que se mostrem
incompletos ou erréneos. Do mesmo preceito resulta para a referida Comissdo, a
obrigatoriedade de, através de relatorio, dar conhecimento ao Conselho de Fiscalizagfo, das

irregularidades ou violag@es verificadas.

O Capitulo V da mesma Lei-Quadro dedica-se aos deveres e responsabilidades,
regulando, entre outros, o desvio de fungdes dos funcionarios e agentes, civis ou militares, dos
servicos de informagdes, determinando ainda o agravamento das penas e a aplicacdo de penas
acessorias aqueles, em caso de violagdo dos seus deveres legais ou por abuso das suas fungdes

(artigos 29.° e 30.° do diploma legal).

O BE ja nesta Legislatura apresentou o PJL 52/XII/1* (BE) - “dltera a Lei-Quadro do

Servico de Informacdes da Republica Portuguesa em matéria de impedimentos e acesso a

6 Mais informagdes sobre o Conselho de Fiscalizaglio do SIRP, disponiveis no sitio da internet www.cfsirp.pt
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documentos” - rejeitado na generalidade em 08/09/2011, com os votos contra do PSD, PS ¢
CDS-PP, e 0s votos a favor do PCP, BE ¢ PEV

No Projecto de Lei propunha, no artigo 1.° o aditamento do artigo 31.>-A e 37.°a Lei-
Quadro do Sistema de Informagdes da Reptiblica Portuguesa (SIRP).

O artigo 31.°-A, sob a epigrafe “Impedimentos”, vedaria o exercicio da actividade dos
dirigeﬁtes, agentes e funciondrios (civis ou militares) dos servigos de informactes no sector
empresarial, em areas onde possa ser utilizado o conhecimento de matérias classificadas e na
disponibilidade dos servigos de informagdes, nos irés anos seguintes 4 cessacfio de fungdes.
Todavia, tal impedimento nfo se verificaria no caso do regresso a empresa ou actividade
exercida a data do inicio de fungles nos servigos de informagdes (sem prejuizo do dever de
sigilo). Propunha ainda, no caso de violagio de tal impedimento, a aplicagfo de uma pena de
prisﬁo até 3 anos, caso pena mais grave ndo the seja aplicavel (n.° 6 do artigo 31.°-A proposto
no PJL). O Secretario-Geral do SIRP emitiria parecer vinculativo sobre o ingresso em novas
fungdes de dirigentes, agentes e funcionérios que cessassem as suas actividades nos servigos
de informagdes, do mesmo sendo dado conhecimento obrigatério ao Conselho de
Fiscalizag&o. Seria ao Secretdrio-Geral e ao Conselho de FiscalizagBio que competiria a
verificagdo do impedimento ora proposto relativo a elementos com identidade protegida,
apresentando as conclusdes ao Ministério Piblico. Este ultimo promoveria também a
investigac#o criminal no caso de elementos sem identidade protegida. (n.” 3, 4 ¢ 5 do artigo
31.°-A proposto no PJL).

Em matéria de acesso a documentds pela Assembleia da Republica, o BE propunha o
aditamento do artigo 37.°, que previa a necessidade de fundamentagfio da recusa de acesso em
parecer do Secretdrio-Geral, com indicagBio dos interesses a proteger e os motivos ou
circunstancias que a justificam. Caso a Assembleia da Republica considerasse insuficiente ou
incompleta a referida fundamentacfio, poderia solicitar a intervenqﬁol do Conselho de
Fiscalizagfio no sentido de permitir esse acesso. O Conselho, atendendo as razdes invocadas
pela Assembleia da Repiblica e ouvido o Secretério-Geral, estabeleceria as regras de acesso,

nomeadamente, os termos da publicitagdo e da confidencialidade.

10
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Previa também a sua entrada em vigor “no dia seguinte ao da sua publicagdo™ — cfr.

artigo 2° do PJL 52/XT1/1.* (BE).

I d) Requisitos regimentais e constitucionais das iniciativas

FEm termos regimentais e constitucionais nada hd a apontar ao Projecto de Lei n.°

148/XIV/1* (BE).

No que concerne ao Projecto de Lei n.° 149/XII/1* (BE), salienta-se que sio os
préprios proponentes que, em sede de exposigio de motivos, ao repudiarem um argumento
“(...) aduzido no passado para a reprovagdo de diploma afim”, classificam como tal — gfim-

o teor do antecedente legislativo desta iniciativa.

A “afinidade” das iniciativas (a presente, ¢ o PJL 52/XIl/1* BE) ¢ perfeitamente
perceptivel na tabela constante da Nota Técnica elaborada pelos servigos, e que aqui se d por
integralmente reproduzida; em resumo, o teor do pretenso artigo 31.°-A, a aditar, o qual agora
apresenta um ambito ligeiramente mais restrito; a presente iniciativa restringe-se apenas a esta
alteracfio, e nfo ja a regulamentagfio da matéria de acesso a documentos pela Assembleia da

Republica.

Razéio pela qual importa chamar a colagfo o artigo 167.°, n.° 4, da Lei Fundamental,
que, por sua vez, tem similar consagrag¢do no Regimento da Assembleia da Republica (artigo
120.°, n.° 3):

“Os projectos e as propostas de lei e de referendo definitivamente rejeitados ndo
podem ser renovados na mesma sessdo legislativa, salvo nova elei¢do da Assembleia da

Republica.””

Cumpre-nos apreciar aqui se estamos, ou néo, perante a renovagéo da iniciativa.

7 ; x . , . A s
Do Regimento nfio consta a Gltima parte do preceito, nem a referéncia ao referendo.
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Para o efeito, e porque julgamos suficiente e esclarecedor, reportamo-nos apenas neste
parecer ao Acdérddo do Tribunal Constitucional n.° 578/2005%, que se pronunciou sobre a
questiio da renovacio da proposta do referendo sobre o aborto, nos termos que aqui se

tfranscrevem.:

“Transcrevehdo um estudo de Jorge Miranda, o seu artigo « Deputadoy, in Diciondrio
Juridico da Administracdo Publica, vol. 3.5 Lisboa, 1990, pp. 483 e segs., a p. 510, a
Comissdo Constitucional comegou por observar que a proibigdo de renovagdo se deve a
razbes de economia processual, jd que é de admitir que a Assembleia «ndo voltard atrds
sobre as suas deliberacbes» e portanto que se trataria de «uma forma de obstrugdo da sua
actividade normal a renovagdo de iniciativas por ela rejeitadas. Mas se, entretanto, vier a
dar-se a renovagdo da propria Cdmara por virtude de eleicbes gerais, entfo, em homenagem
ao principio democrdiico, jd ndo fard sentido que tal restrigdo funcione. ».

Seguidamente, analisou qual é o «dmbito minimo da proibigdo» de repeticdo, para o
efeito de determinar quando se deve entender que ocorre «renovagdos» do projecio ou da
proposta de lei: «Néo bastard, por certo, uma diferenca de redacgdo ou mesmo de estrutura,
ambas de natureza formal, para a superar. Também ndo terdo tal mérito diferencas de
contetido de simples pormenor, sem significado bastante para se poder afirmar que ndo hd
identidade intelectual, de sentido prescritivo, entre o diploma jd rejeitado e o reposto, sem a
indispensdvel mediagdo temporal estabelecida. O mesmo se diga se houver uma diferenga de
amplitude das hipéteses sujeitas as correspondentes estatuicbes menor que a do diploma
rejeitado [. . ] Ainda em consequéncia daquela ratio, indiferente serd a falta de identidade
subjectiva das iniciativas legislativas, num caso o Governo, noutro um grupo de deputados,
pois o orgdo legislativo a que se dirigem as iniciativas legislativas de um ou outro é o mesmo
—a Assembleia da Repuiblica— e é este que delibera sobre elas. Se houver, porém, diferenga
substancial de contenido preceptivo, a razdo de ser da proibi¢do do artigo 170.5n.° 3 (actual

artigo 167.°, n.° 4), cessa e esta ndo serd aplicdvel. »

8 Publicado na I? Série do Diario da Republica n.° 220, de 16/11/2005.
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O mesmo autor, em Fungdes, (jrgc’ios e Actos do Estado, Apont‘ame'ntos de Licdes do
Prof. Jorge Miranda (Lisboa, 1990, pp. 397 e segs.), observa que «o que conta é a identidade
de sentidos prescritivos», e ndo a «identidade de matérias versadas em duas ou mais
iniciativas», sendo irrelevantes «diferencas de simples pormenor» e ndo contando a
identidade subjectiva de quem toma a iniciativa. _ .

Gomes Canotilho e Vital Moreira, em Constitui¢do da Repiblica Porfuguesa Anotada,
3.% ed. revista, Coimbra, 1993, p. 537, escrevendo especificamente sobre o referendo,
observam que a proibi¢do de repeticdo «visa evitar a chicana referenddriar e que «a
identidade de propostas é wna identidade substancial (ndo basta uma pura diferenga formal),
a fiscalizar pelo Tribunal Constitucional».

)

No entendimento deste Tribunal, todavia, deve considerar-se que ocorre entre as duas
resolugdes uma identidade que permite concluir pela renovacdo de iniciativas referenddrias.
Em primeivo lugar, afigura-se irrelevante que apenas haja uma coincidéncia parcial
entre os deputados do Partido Socialista que apresentam os correspondentes projectos.
- Desde logo porque, como se entendeu no citado parecer n.° 16/80 da Comissdo
Constitucional, o que releva neste contexto ¢ o destinatdrio da iniciativa— no caso presente,
ambas as propostas de convocagdo de referendo se dirigem ao Presidente da Republica.

(...)

Em segundo lugar, afigura-se igualmente irrelevante para estabelecer a identidade
das duas propostas referenddrias qualquer diferenca verificada na exposi¢do de motivos dos
projectosl de resolucdo, apenas tendo cabimento considerar o texto das perguntas que se
pretende sejam Submetidas ao eleiforado. Na verdade, as diferencas de formulacdo das
- perguntas, especialmente tendo em conta que se frata de propostas de referendos e ndo de
textos legislatiqu, sdo insuficientes para permitir afirmar que ndo se prelende que o
eleitorado se pronuncie sobre a mesma questdo nas duas iniciativas referenddrias. Conclui-
se, pois, no sentido de que se trata de uma «renovacdo» de «propostas de referendoy», para os

efeitos do disposto no n.° 10 do artigo 115.° da Constituicdo.”

13
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Assim, atento o exposto, afigura-se gue o Projecto em apreco consubstancia uma
renovagio da iniciativa legislativa ja4 apresentada pelo Bloco de Esquerda, n.° 52/X11/1.2, na

presente sessfo legislativa.

PARTE II - OPINIAO DO RELATOR

O signatario do presente relatério mantém sobre o Projecto de Lei n.° 149/XII/1.°
(BE), nesta sede, a opinifio politica expressa pelo seu Grupo Parlamentar aquando da

discussdo em Plensrio (em 08/09/2011) do PJL 52/XII/1.%, que o Bloco de Esquerda aqui

renova.

.fé no que respeita ao Projecto de Lei n.° 148/XII/1° (BE), nfo pode o signatirio

eximir-se de deixar aqui a seguinte reflexfo:

A Lei-Quadro, na sua versdo actual, prevé no artigo 27.°, a possibilidade de
cancelamento e rectificagdo de dados por parte de quem, entenda-se, qualquer cidaddo, que
“por acto de quaisquer funciondrios ou agentes dos servigos de informagdes ou no decurso
de processo judicial ou administrativo”, tenha conhecimento de dados que lhe respeitem e
que considere erroneos, irregularmente obtidos ou violadores dos seus direitos, liberdades ou
garantias pessoais.

Ou seja, a eventualidade de um cidaddo andénimo ter conhecimento de que os servigos
de informacdes possuem dados que lhe respeitam, apenas decorre das situacSes ali previstas,
e, por iss0, iegais. NFo ja de quaisquer outras, como as arreigadas “fugas de informagdes” que
parecem poder decorrer do teor do artigo que a presente iniciativa propde aditar, ¢ assim, de
certa forma, legitimar.

Ora, ao Relator levantam-se, desde logo, duas questdes:

e . Se o cidadfio n#io tiver conhecimento por interhlédio de funciondrios daqueles

servicos (obviamente no exercicio de funcdes), ou no decurso de pfocesso judicial

ou administrativo, como podera entéo té-lo?

14
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e A vigorar a alteragdo agora proposta pelo BE, no parece manifesto o risco de se
inundar a Comissfio de Fiscalizacdo de Dados de pedidos absolutamente
infundados, tornando, por isso, o trabalho daquela Comissfo impossivel de

realizar?

PARTE III - CONCLUSOES

O BE apresentou & Assembleia da Republica o Projecto de Lei n.° 148/X11/1* “Alfera
a Lei-Quadro do Servigo de Informacdes da Republica Portuguesa, reforgando as
competéncias da comissfo de fiscalizagdo de dados do SIRP nos casos de recolha

ilegitima de informacdo por parte dos servicos de informagées”

Esta iniciativa pretende reforcar as competéncias da Comissfio de Fiscalizagdo de
Dados, com o objetivo de garantir que a dentincia da recolha ilegitima de dados d4
origem a um processo de averiguacdo, protege os cidaddos e o direito de acesso &

informacéo.

O BE apresentou ainda o Projecto de Lei n.° 149/X11/1": "Altera a Lei-Quadro do
Servico de Infofmagc’ies da Republica Portuguesa, consagrando o “periodo de nojo”

para os seus dirigentes e funciondrios com especiais responsabilidades”.

Esta iniciativa pretende aprovar o aditamento de um artigo & Lei-Quadro do SIRP;
com o objectivo de criar um periodo de impedimento de 3 anos para ‘aqueles que
cessem as suas fungdes nos servigos de informagdes, ndo permitindo que quadros
daqueles servigos ingressem de imediato no sector empresarial, a nfio ser que o facam

para exercicio da actividade ou empresa de origem.

Face ao exposto, a Comissfio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias € de parecer que:
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a) - O Projecto de Lei n.° 148/X1I/1* (BE) refine os requisitos constitucionais
e regimentais para ser discutido e votado em plendrio;

b) - O Projecto de Lei n. 149/XIV/1.* (BE) nfio redne os requisitos
constitucionais e regimentais para ser discutido e votado em plendrio na

presente sessdo legislativa;

PARTE IV - ANEXOS

Anexa-se a nota técnica dos PIL 148/X1I/1.7 e 149/X1K1°. (BE), elaborada pelos
servigos ao abrigo do disposto no artigo 131.° do Regimento da Assembleia da Republica.

Tendo em conta o extenso argumentdrio existente, € que val ao enconitrc das
conclusdes exaradas no presente parecer, anexa-se o documento que constitui 0 “Despacho do

Presidente — Contestagdo BE”.

Palacio de S. Bento, 24 de Fevereiro de 2012

O Depyptadg Relator O Presillente da Comjssio ,

- ) .

(f{ugo Soares)

(Fernando Negr& )
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Projeto de Lei n.® 148/Xii/1.2 (BE) - Altera a Lei-Quadro do Sistema de informagdes da
Repdblica Portuguesa, reforgando as competénceias da Comissdo de Fiscalizacdo de Dados
do SIRP nos casos de recolha ilegitima de informacéo por parte dos servicos de informagdes

Projeto de Lei n.° 149/Xil/1.? (BE) - Altera a Lei-Quadro do Sistema de Informacgées da
Republica Porfuguesa, consagrando o “periodo de nojo” para os seus dirigentes e
funcionarios com especiais responsabilidades

Data de admissao: 26 de janeiro de 2012

Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.9)

indice

. Analise sucinta dos factos, situacbes e realidades respeitantes a iniciativa

il.  Apreciacdo da conformidade dos requisitos formais, constitucionais e regimentais e do

cumprimento da lei formulario
ll. Enguadramento legal e doutrinario e antecedentes
iV. Iniciativas legislativas e peticbes pendentes sobre a mesma matéria
V. Consulias e contributos

V1. Apreciacdo das consequéncias da aprovacio e dos previsiveis encargos com a sua

aplicagéo




sepsorpnenlBHEI e Rn a0 ks

AsseMsLE DA REPUBLICA

L Analise sucinta dos factos, situagdes e realidades respeitantes as iniciativas

Propondo duas alteragbes a Lei-Quadro do Sistema de Informacdes da Republica
Portuguesa (Lei n.° 30/84, de 5 de Setembro), o Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda pretende,
com o Projeto de Lei n.® 148/Xll, salvaguardar o direito fundamental que os cidadaos tém de verificar
a correcio e legalidade dos dados e informagbes que a seu respeito tiverem sido eventualmente
coligidos pelos servicos de informagdes.

Para tanto, pretendem, em primeiro lugar, aditar um novo numero ao artigo 26.° da referida
Lei Quadro, de acordo com o qual compeie & Comissdo de Fiscalizacdo de Dados do Sistema de
Informacdes da Republica Portuguesa a verificagdo dos programas, dados e informagdes constantes
dos centros de dados dos servicos de informagbes. De acordo com o novo n.° 5 que o BE agora
pretende adicionar ao artigo 28.°, a fiscalizagéo da mencionada Comisso de Fiscalizac8o deve ser
exercida “sempre gue estiver em apreciacdo denincia da sua [dos dados] recolha ilegitima.” A ser
aprovada, esta regra junta-se a atualmente constante do n.° 4 do artigo 26.°, de acordo com o qual a
fiscalizacao é exercida por amostragem, sem referéncia nominativa.

Este comando agora gizado é, depois, complementado pelo aditamento de um artigo 27.%-A a
mesma Lei Quadro, que, sob a epigrafe “Fiscalizagdo por requerimento do cidaddo’”, estabelece os
mecanismos que permitem aos cidadios requerer & Comissdo de Fiscalizacdo a verificacdo da
legalidade dos dados ou informacdes recolhidos pelos servigos de informagdes a seu respeito,
podendo esta, a final, proceder a sua correcdo ou eliminagéo, salvaguardadas a seguranga publica,

a defesa nacional ou a seguranga do Estado.

Por outro lado, com o Projeto de Lei n.? 149/Xi, o Bloco de Esquerda pretende introduzir na
mesma Lei n.° 30/84 uma regra — o artigo 31.%-A — que impega os dirigentes e funcionarios dos
Servigos de Informacgdes com especiais responsabilidades, civis ou militares, de exercerem atividade
em areas do setor empresarial nas quais o seu conhecimento de matérias classificadas possa ser
utilizado.

Excetuando deste impedimento o regresso a empresa ou atividade ja exercida a data do
inicio de funcgbes, os autores da iniciativa estabelecem gue, nos casos em gque os dirigentes ou
funcionarios pretendam ingressar em novas funcdes, o Secretario-Geral do Sistema de Informacdes
da Repulblica Portuguesa (SIRP) deve emitir parecer vinculativo e dar conhecimento deste ao
Consetho de Fiscalizagao dos Servicos de Informacéo da Republica Portuguesa (CFSIRP), cabendo

Projetos de Lei n.% 148/XIi1.7 e 149/XIi (BE)
Comissao de Assuntos Constitucionais, Direifos, Liberdades e Garantias (1.9)
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ginda as mesmas entidades (Secretario-Geral do SIRP e CFSIRP) verificar o incumprimento do

impedimento, apresentando as suas conclusdes ao Ministério Puabiico.

Refira-se, ainda, que a violacdo do impedimento ora proposto seréd —~ a ser aprovada a

iniciativa — punivel com pena até 3 anos de prisdo, se outra mais grave nao lhe for aplicavel.

.

Finaimente, importa referir que o proposto com esta iniciativa € — com excegado de

ligeirissimas nuances — em tudo semelhante ao constante do Projecto de Lei n.? 52/X11/1.2, também

do BE, rejeitado na generalidade na reunido plenaria de 8 de Setembro de 2011, com votos contra
do PSD, do PS e do CDS-PP e votos a favor do PCP, do BE e do PEV.

Para melhor compreensao do que se afirma, anexa-se a tabela em baixo:

Artigo 1.9
Aditamento & Lei n.¢ 30/84, de 5 de Setembro

Séo aditados a Lei n.2 30/84, de 5 de Setembro, com
as alteragdes da Lei n.? 4/95, de 21 de Fevereiro, da
Lein.2 15/96, de 30 de Abril, da Lei n.2 75-A/97, de 22
de Julho e da Lei Orgénica n.2 4/2004, de 6 de
Novembro, os artigos 31.2-A e 37.2, com a seguinte
redacgdo:

“Artigo 31.2-A
impedimentos

1 — Os dirigentes, agentes e funcionarios, civis ou
militares, dos servigos de informacdes, ndo podem,
nos trés anos seguintes a cessaglo das respectivas
funcdes, exercer actividade no sector empresarial,
em dreas onde possam utilizar © conhecimento de

Artige 1.0
Ambito
A presente lei aplica-se aos dirigentes do SIED e do
SIS, conforme o disposto nos artigos 29.2 e 37.2 da Lei
n.2 9/2007, de 19 de fevereiro, e a funcionérios com
especiais responsabilidades nestes Servigos de
informacgdes.

Artigo 2.2
Aditamento & Lei n.2 30/84, de 5 de setembro

£ aditado & Lei n.? 30/84, de 5 de setembro, com as
alteracbes da Lei n.2 4/95, de 21 de fevereiro, da Lei
n.2 15/96, de 30 de abril, da Lei n.2 75-A/97, de 22 de
julho e da Lel Orglnica n.2 4/2004, de 6 de
novembro, o artigo 31.2-A, com a seguinte redagdo:

“Artigo 31.2-A
Impedimentos

1 - Os dirigentes e funciondrios com especiais
responsabilidades, civis ou militares dos Servigos de
informacdes, ndo podem, nos trés anos seguintes a
cessacio das respetivas fun¢es, exercer atividade no
sector empresarial, em dreas onde possam utilizar o

Projetos de Lei n.%s 148/X11/1.% e 149/XIi {BE)

Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.9)
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matérias classificadas na disponibilidade dos servigos
de informacses.

2 - Exceptua-se do disposto no nimero anterior, o
regresso a empresa ou actividade exercida a data do
inicio das fungBes nos servicos de informacgdes, ndo
obstante o dever de rigoroso sigilo apods a cessacdo
de funcbes, nos termos do n.2 3 do Artigo 28.2, com
as consequéncias sancionatdrias estabelecidas em
caso de incumprimento,

3 - O Secretdrio-Geral emite parecer vinculativo sobre
o ingresso em novas fungBes de dirigentes, agentes e
funcionarios, que cessem as suas actividades nos
servicos de informagbes, aferindo as condigfes
estipuladas nc n.? 1, e do mesmo dé conhecimento
ohrigatério ao Conselho de Fiscalizac8o.

4- A verificac8o, em caso de suspeita ou dentincia do
incumprimento do disposto no niimero 1, por parte
de dirigentes, agentes ou funcionarios que tenhamn
identidade protegida, cabe ao Secretdrio-Geral e ao
Conselho de Fiscalizacdo, gue devem, nos termos da
fel, apresentar conclus@es ao Ministério Publico.

5 ~ CQuando os dirigentes, agentes ou funciondrios
ndo estejam sujeitos a proteccdo de identidade, o
Ministério Pablico promove a investigaciio criminal.
6 — A violagdo do disposto no n.2 1 é punivel com
prisdo até 3 anos, se pena mais grave nao lhe for
aplicavel.

conhecimento de matérias classificadas na
disponibilidade dos Servicos de Informacgdes.

2 - Excetua-se do dispostio no ndmero anterior, 0
regresso a empresa ou atividade exercida a data do
inicio das funcBes nos servicos de informagGes, ndo
ohstante o dever de rigoroso sigilo apds a cessagdo
de fungbes, nos termos do n.2 3 do Artigo 28.2, com
as consequéncias sancionatorias estabelecidas em
caso de incumprimento.

3 - O Secretario-Geral emite parecer vinculativo sobre
o ingresso em novas funcbes de dirigentes e
funcionarios com especiais responsabilidades, que
cesserm as suas atividades nos Servicos de
Informacdes, aferindo as condigBes estipuladas no n.2
1, e do mesmo da conhecimento obrigatério ao
Conselho de Fiscalizacdo.

4 - A verificagdo do incumprimento do disposto no
nimero 1 cabe ao Secretdrio-Geral e ao Conselho de
Fiscalizagdo que devem, nos termos da lei, apresentar
conclusGes ao Ministério Publico.

5 - A violacdo do disposto no n.2 1 & punivel com
prisdo até 3 anos, se pena mais grave ndo lhe for
aplicavel.

K. Apreciacdo da conformidade dos requisitos formais, constitucionais e regimentais e

do cumprimento da lei formulario

e Conformidade com os requisitos formais, constitucionais e regimentais:

Estas iniciativas legislativas s&o apresentadas por oito Deputados do grupo parlamentar do

Bloco de Esquerda, nos termos da alinea b) do artigo 156.° e do n.® 1 do artigo 167.° da

Constituicéo, e da alinea b) do n.° 1 do artigo 4.° e do artigo 118.° do Regimento. Tomam a forma de

projeto de lei, nos termos do n.° 1 do artigo 119.° do Regimento, mostram-se redigidas sob a forma

de artigos, t&m uma designacéo gque fraduz sinteticamente o seu objeto principal e s8o precedidas

Projetos de Lei n.%s 148/XH/M.? e 149/XI1 (BE)

Comisséo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias {1.?)
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de uma breve exposicdo de motivos, cumprindo assim os requisitos formais dos projetos de lei
previstos no n.° 1 do artigo 124.° do Regimento.

Definem concretamente o sentido das modificagdes a introduzir na ordem legislativa e, pelo
menos o Projeto de Lei n.° 148/XI/1.2 (BE), ndo infringe a Constituicdo ou os principios nela
consignados, nos termos do n.® 1 do artigo 120.° do Regimento. Com efeito, relativamente ao
Projeto n.® 149/XIl/1.2 (BE) temos duvidas sobre se a sua apresentacao respeita a regra relativa a
renovacgo das iniciativas, prevista no n.? 4 do artigo 167.° da Constituicdo e no n.° 3 do artigo 120.°
do Regimento, de acordo com a quai, os projetos de lei definitivamente rejeitados ndo podem ser
renovados na mesma sessio legislativa.

Os proponentes apresentaram em 02/09/2011, o Projeto de Lei n.° 52/X1i/1.2 (BE) - Altera a
Lei-Quadro do Servige de informagdes da Republica Portuguesa, que foi rejeitado na
generalidade em 08/09/2011. Pese embora a diferenca dos respetivos titulos e o facto de preverem
ambitos mais ou menos abrangentes, entre os dois projetos de lei - 0 agora apresentado e o que
ficou rejeitado - existe, aparentemente, uma identidade normativa em matéria de impedimentos.
Assim, ambos promovem ¢ aditamento a Lei-Quadro do Servigo de Informagdes da Repulblica
Portuguesa de um artigo 31.-° A com idéntico contetdo, excecao feita para pequenas “nuances” de
redacao. Ora, “O que a Constituigdo profbe é que a Assembleia venha deliberar sobre um projeto ou
uma proposta de lei com cerfo conteudo normativo depois de ja ter rejeitado, ha mesma sesséo
legisiativa, projeto ou proposta de idéntico contfeudo”. Sendo certo que "o que conta € a identidade
de sentidos prescritivos, de normas que se propdem sucessivamente (conquanto haja pequenas
variagBes verbais)”.

Nesta fase, cumprira @ Comiss&o a que baixaram ambas as iniciativas pronunciar-se sobre a
eventual identidade dos respetivos contetdos.

Nos termos da alinea g) ao artigo 164.° da Constituicdo, é da exclusiva competéncia da
Assembleia da Republica legisiar sobre o regime do sistema de informagdes,

Estas iniciativas deram entrada em 25/01/2012, foram admitidas e anunciadas em
26/01/2012 e baixaram na generalidade a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias (1.%).

! Constituiciio Anotada, de Jorge Miranda e Rui Medeiros, vol 1l, pag. 559.

Projetos de Lel n.°s 148/Xi/1.2 e 149/XIi {BE)

Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.%)
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e Verificagdo do cumprimento da lei formulario

A Lei n.° 74/98, de 11 de Novembro, alterada e republicada pela Lei n.° 42/2007, de 24 de
agosto, adiante designada como lei formulario, prevé um conjunto de normas sobre a publicacdo, a

identificac&o e o formulario dos diplomas que so relevantes em caso de aprovacao das iniciativas
legislativas e que importa ter presentes no decurso da apreciacdo na especialidade em Comisséo e,
em especial, no momento da redacéo final.

Os projetos de lei em causa tém titulos que traduzem os seus objetos em conformidade com
o disposto no n.° 2 do artigo 7.° da referida lei formulario.

Ambos pretendem alterar a Lei n.° 30/84, de 5 de setembro (Lei Quadro do Sistema de

Informacdes da Replblica Portuguesa). Ora, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° da referida lei
formulario: “os diplomas que alterem outros devem indicar o nimero de ordem da alleragdo
introduzida e, caso tenha havido alferagGes anteriores, identificar aqueles diplomas que procederam
a essas alferacbes, ainda que incidam sobre outras normas”. Através da base Digesto (Presidéncia
do Conselho de Ministros) verifica-se que a Lei n.® 30/84, de 5 de setembro, sofreu até a data as
seguintes modificacdes;

1. Foram alterados os arfs. 6.° 7.° 8° 12° 13° 15° 16° a 23.° 24° 26°e 27.° foi
aditado um novo capitulo V!, foi renumerado o art. 13.° para art. 7.° (passando a integrar o capitulo
), e os arts. 7.2 a 12.° para 8.° a 13.5 respetivamente, foi alterada a epigrafe do art. 1° para
«Objector, e determinado que o capftulo il passe a iniciar-se no art. 14°, passando a sua secgéo [ a
ter como fitulo «Natureza e dependéncia», foi determinada a transic8o na integra dos direitos e
obrigacbes confratuais, do patrimonio mével e imovel, dos orgamentos e recursos financeiros
atribuidos aos servigos de informagbes para 0s 0rgéos e servigos previstos nos arts. 19° 20° e 21°,
gue séo integrados na Presidéncia do Conselho de Ministros, e foi republicada a lei na integra pela
Lei Organica n.° 4/2004, de 6 de Novembro;

2. Foi alterada a redagdo do arf® 7.° pefa Lei n.° 75-A/97, de 22 de Julho,

3. Foram alterados os arts. 8.° e 15.° pela Lei n.° 15/96, de 30 de Abril,

4. Foram alferados os arts. 3° 6.° 8° 13° 15° 16° a 23° 26.° 28° 32°e 33°% ¢
revogado o cap. VI pela Lei n.° 4/95, de 21 de Fevereiro.

Sem prejuizo de, em sede de especialidade, poderem ser reunidas as pretendidas alteracbes
num Onico texto, em casoc de aprovacfo, as presentes iniciativas constituirBo a quinta e a sexta
alteracéo a Lei n.° 30/84, de 5 de setembro, respetivamente, mencéo que devera constar dos

respetivos titulos, o que se propde:

Projetos de Lei n.% 148/XI1i{1.7 e 149/XII {BE)
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Procede & quinta alteracdo a Lei Quadro do Sistema de Informacdes da Reptblica
Portuguesa, reforgcando as competéncias da Comisséo de Fiscalizagdo de Dados do SIRP nos
casos de recolha ilegitima de informacédo por parte dos servigos de informagdes;

Procede & sexta alterac@o & Leli Quadro do Sistema de Informagdes da RepuUblica
Portuguesa, consagrando o “periodo de nojo” para os seus dirigenies e funcionarios com

especiais responsabilidades;

Em conformidade com o previsto nas alinea a) € b) do n.° 3 do artigo 6.°, da lei formulario,
deve ainda proceder-se a republicacdo integral dos diplomas que revistam forma de lei sempre que
existam mais de trés alteracdes ao ato legislativo em vigor - salvo se se tratar de Codigos — ou, se
somem alteracdes que abranjam mais de 20% do articulado do ato legislativo em vigor, atenta a sua
versdo origindria ou a Ultima verséo republicada. Tendo em conta a dimensdo das alteragbes
propostas por estas iniciativas e o facto desta lei ter sido republicada pela Lei Organica n.® 4/2004,
de 6 de novembro, que constituiu a sua quarta alteracéo, a republicacéc ndo resulta necessaria.

A entrada em vigor das iniciativas, em caso de aprovacdo, "no dia seguinfe ao da sua
publicagdo”, estd em conformidade com o previsto no n.° 1 do artigo 2.° da lei formulario, que prevé
que os atos legislativos “entram em vigor no dia neles fixado, ndo podendo, em caso algum, o inicio
da vigéncia verificar-se no proprio dia da publicacdo’.

Na presente fase do processo legislativo as iniciativas em apreco ndo nos parecem suscitar

quaisquer outras questdes em face da lei formulario.

. Enquadramento legal e doutrinario e antecedentes

¢ Enquadramento legal nacional e antecedentes

O projeto de lei em analise pretende alterar a Lei n.° 30/84, de 5 de Setembro, com o objetivo

de reforcar as competéncias da Comisséo de Fiscalizac@o de Dados do Sistema de Informagbes da
Republica Portuguesa (SIRP) nos casos de recolha ilegitima de informacéo por parte dos servigos
de informacbes.

A Lei n.° 30/84, de 5 de Setembro, aprovou a Lei-quadro do Sistema de Informagtes da
Republica Portuguesa, que estabelece as bases gerais do SIRP, tendo sido alterada pela Lei n.°
4/95, de 21 de Fevereiro, pela Lei n.° 15/96, de 30 de Abril, pela Lei n.° 75-A/97, de 22 de Julho, e
pela Lel Organica n.° 4/2004, de 6 de Novembro, que a republicou.

Projetos de Lei n.%s 148/XI/1.7 e 149/Xll (BE)
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O Conselho de Fiscalizacdo dos Servicos de Informagdo da RepUblica Portuguesa, no
exercicio da sua missdo de acompanhamento e fiscalizagéo da atividade do Secretario-Geral do
SIRP e dos servigos de informagdes, no seu Parecer de 2010, (...) refletiv sobre a eventual utilidade

de se vir a criar um impedimento legal temporério, para dirigentes e funcionarios com especiais
responsabilidades (...} em consequéncia da demisséo do ex-diretor do SIED e da sua entrada quase
imediata numa empresa privada, suscitando-se dividas sobre a corregéo desta pratica.

O regime juridico aplicavel ao Secretario-Geral do SIRP, ao Servigo de Informacgbes
Estratégicas de Defesa (SIED) e ao Servico de Informacdes de Segurancas (SIS), bem como aos
centros de dados e esiruturas comuns, encontra-se estabelecido pela Lei n.° 9/2007, de 19 de

Fevereiro.
A Lei n.° 6/94, de 7 de Abril, aprova o regime do segredo de Estado. O chamado segredo de

Estado abrange todas as matérias suscetiveis de pdr em risco ou de causar dano a independéncia
nacional, a unidade e integridade do Estado e & sua seguranga interna e externa.

Na presente legislatura, foram apresentados rés projetos de lei — os PJL n.° 27/X11/1.2 (PCP),
PJL n.° 52/Xi1/1.2 (BE) e PJL n.° 149/Xli/1.2 (BE) ~ relacionados com a atividade do SIRP. Os dois
primeiros foram rejeitados em sede de votagdo na generalidade.

e Enguadramento doutrinario/bibliografico
Bibliografia especifica

CHESTERMAN, Simon - Privacy and surveillance in the age of terror. Survival: global
politics and strategy. London. ISSN 0039-6338. Vol. 52, N° 5 (Oct./Nov. 2010), p. 31-46

Resumo: O autor aborda a questdoc da relacdo entre liberdade e seguranga nos Estados
Unidos da América. O problema que se coloca é o de saber de que forma essa relacdo deve ser
gerida. Alan Westin, em 1971, argumentava que “uma sociedade livre ndo deve ter de escolher entre
o uso mais racional de autoridade e a privacidade pessoal’. Contudo, e apesar de Westin continuar
a ser um dos mais importantes escritores sobre privacidade da sua época, este argumento revelou-
se falivel. De facto, as sociedades escolhem como gerir a relacdo enire a autoridade racional e a
privacidade, escolha essa que deve ser feita com muito cuidado. Encarar essa relagdo como um
“contrato social” mediado pelo conjunto de cidadaos de um pais que s8o participantes ativos em vez
de alvos passivos, proporciona uma base de defesa da liberdade.

Projetos de Lei n.°s 148/X111.2 ¢ 149/X) (BE)
Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.%)
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GOUVEIA, Jorge Bacelar - O terrorismo e o Estado de Direito: a questdo dos direitos
fundamentais. Segurancga e Defesa. Infantado, n® 5 (Dez. 2007/Fev. 2008), p. 27-29.

Resumo: O terrorismo nos seus novos contornos implicou uma alteracao de paradigma no
papel do Estado na garantia da seguranca dos cidaddos e da sociedade em geral. A grande
dificuldade reside nos Estados de Direito, globalmente democratizados, em gue a necessidade de
reforcar o poder estadual ndo pode ser feita a custa da diminuicdo dos direitos fundamentais das
pessoas. Sera que o reforgo da seguranca sb se realiza a custa da diminuicao da liberdade? Este
direito & aqui entendido em sentido amplo, uma vez gue compreendera ndo apenas a liberdade
pessoal propriamente dita, mas outros direitos, como a intimidade da vida privada e o sigilo das
comunicacbes.

PORTNOFF, André-Yves - Libertés versus sécurité. Futuribles: analyse et prospective.
Paris. ISSN 0337-307X. N° 353 (juin. 2009), p. 39-54

Resumo: A partir de diversos acontecimentos recentes, o autor interroga-se até gue ponto a
violacéo da vida privada e a constituicdo e utilizag8o de bases de dados pessoais se tornaram faceis
e vulgares. Prepara-se um mundo de vigilancia generalizada no qual a vida privada pode ser
facilmente violada pelos poderes politicos em nome da seguranga, ou por poderes econoémicos com

fins comerciais.

A luta contra o crime ou contra o terrorismo justifica as escutas telefonicas e a vigildncia da
internet em larga escala? Até que ponto se pode abdicar da liberdade e do respeito do estado de
direito em beneficio da seguranga? Em que medida existe um aparato tecnologico ou legislativo para
preservar a vida privada contra as intrusdes comerciais ou politicas? O autor aborda todos estes
aspetos e recorda que as redes informaticas constituem também um instrumento de poder sem
precedentes para os cidadéos, permitindo-lhes juntar-se e promover os valores que lhes parecem
essenciais: agir de acordo com os valores democraticos, sem concessdes mas conservando a sua

vigilancia, continua a ser 0 melhor meio para preservar a seguranga e a liberdade.

RODRIGUES, Joaquim Chito —~ Os sistemas de informagdes e a salde da democracia. Nova
cidadania: liberdade e responsabilidade pessoal. Lisboa. ISSN 0874-5307. A. 12, n® 46 (2011), p.
39-41.

Projetos de Lei n.°s 148IX11/1.2 e 149/X1l (BE)
Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.7%)
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Resumo: O produto dos sistemas de informagdes, em democracia, tem duas finalidades
primérias: a eficiéncia e protegéo do Estado e a protecdo do cidaddo. Um dos fatores de analise da
salde das democracias passa, sem dlvida, pela andlise e conclusbes sobre a organizag&o do
Servigo de Informacdes do Estado e sobre a forma como este é posto em pratica, externa e

internamente.

Quando os servicos de informagbes — que por lei servem o Estado, através dos governos
iegitimamente eleitos, para defesa do pais e da propria democracia — passam a servir as policias,
ainda que sob o pretexto da ameaca terrorista, estamos no limiar da perda dos direitos e garantias

dos cidaddos. Estamos no limiar de doenc¢a grave da Democracia.

o Enquadramento internacional
Paises europeus

A legislacdo comparada é apresentada para os seguinies paises da Unido Europeia:

Espanha e ltalia.

ESPANHA
A Lei 9/1968. de 5 de abril. “reguladora de los Secretos Oficiales” define as matérias

consideradas como segredo de Estado. A definicdo das matérias classificadas, a que se refere o
artigo 3° deste diploma, corresponde na esfera da sua competéncia ao Consetho de Ministros e aos
Chefes do Estado Maior das Forcas Armadas (artigo 4°). O Decreto 242/1969, de 20 de Fevereiro,
veio regulamentar os procedimentos e medidas necessdrias para a aplicacéo da Lei 9/1968, de 5 de

Abril e para a protecao das matérias classificadas como segredo de Estado. Os artigos 4° a 8° deste
diploma regulam a violagio da protecdo das matérias classificadas. O artigo 34° qualifica as faltas
disciplinares e administrativas dos funcionarios.

A Lei 11/2002, de 6 de Maio, criou o Centro Nacional de Inteligencia, entidade responsavel

por fornecer ao Presidente do Governo e ao Governo as informagbes, analises, estudos ou
propostas que permitam prevenir e evitar qualquer perigo, ameaga ou agressdo contra a
independéncia e integridade territorial de Espanha, os interesses nacionais e a estabilidade do
Estado de Direito e suas instituicbes. De acordoe com o artigo 2.° da Lei 11/2002, o Centro Nacional
de Inteligencia (CNI) rege-se pelo principio da sujeicéo ac ordenamento juridico, levando a cabo as
suas atividades especificas nos termos definidos neste diploma e na Lei Orgénica 2/2002, de 6 de

Maio, “requladora del control judicial previo del Centro Nacional de Inteligencia”, e serd submetido a

Projetos de Lei n.% 148/XIiM.% e 149/XII (BE)
Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias {1.9)
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controlo parlamentar e judicial, constituindo este a esséncia do seu funcionamento eficaz e
{ransparente.

A alinea f) do nimero 1 do artigo 8 da Lei 11/2002 prevé gue o pessoal que preste servigo no
CNI esteja sujeito a um regime que conjugue os direitos e deveres dos funcionarios publicos com o
do pessoal sujeito a disciplina militar. A Lei Orgénica 10/1995, de 23 de Novembro, ‘del Codigo

Penal” assinala no Titulo XXl os delitos de traicio contra a paz ou a independéncia do Estado, e no
Capituio_llI esbeciﬁca a questdo da revelagdo de segredos e informagbes relativas & Defesa
Nacional.

O artigo 11° da Lei 11/2002, de 6 de Maio, assinala o controlo parlamentar sobre o

funcionamento e atividades do CNI. Nesta sequéncia, o CN! submetera ao conhecimento do
Congreso de los Diputados, através da Comissdo que controla as dotagbes para as despesas,
liderado pelo Presidente da Camara, a informacéo adequada sobre o seu funcionamento e
atividades. O contelido desses encontros e as suas deliberagbes ser@o secretos. A citada Comisséao
tera acesso ao conhecimento de matérias classificadas, salvo as relativas as fontes e meios
utilizados pelo CNI e as que provém de servicos estrangeiros e organizagbes internacionais, nos
termos definidos nos correspondentes acordos e convénios de intercambio de informacéo
classificada. Os membros da Comissdo estdo obrigados a manter segredo sobre as informagbes
secretas e os documentos que recebem. Apés andlise, os documentos serdo devolvidos para
custédia aoc CNI, para os cuidados adequados, sem que possam ser refidos originais ou
reproducdes. A Comissdo conhecerd os objetivos estabelecidos anualmente pelo Governo, em
matéria dos servicos de informacéo, tendo o Diretor do CNI que elaborar anualmente um relatorio
sobre as atividades e grau de cumprimento dos objetivos definidos.

O Real Decreto 436/2002, de 10 de Maio, alterado pelo Real Decreto 612/2006, de 19 de
Maio, veio estabelecer a estrutura organica do CNL.

Importa ainda salientar a Lei Orgénica 10/1995, de 23 de Novembro, “del Cédigo Penal’, que

no Titulo XXl assinala os delitos de traicdo contra a paz ou a independéncia do Estado, e no
Capitulo lll especifica a questao da revelacdo de segredos e informacdes relativas a Defesa
Nacional.

ITALIA
Quanto a uma medida como a proposta nesta iniciativa legislativa, ndo encontramos nada
semelhante na legislacéo italiana para o sector.

Projetos de Lei n.% 148/X1/1.2 e 149/XIl (BE)
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Em Italia a disciplina do sistema de informactes é regulada pela Lei n® 124, de 3 de Agosto

de 2007 (Legge 3 agosto 2007, n. 124), relativa ao 'Sistema de Informagdes da Republica e a nova
disciplina do dever de segredo’ (Sisfema di informazione per la sicurezza della Repubblica e nuova
disciplina del segrefo).

O artigo 21.° (Contingente speciale del personale), diz-nos que: “Com um regufamento feito
expressamente é determinado o contingente especial do pessoal afeto ao DIS (Departamento de
Informagbes para a Seguranga) e aos servicos de informagdo para a seguranga, criado junto da
Presidéncia do Conselho de Ministros". Nao nos foi possivel encontrar o referido regulamento.

O regulamento determina, em particular. ‘os casos de cessagdo das relagfes de
dependéncia, afeto ou ndo afeto ao quadro de pessoal’ (artigo 21.°9, n.° 8); as incompatibilidades da
relagdo com o DIS e com os servigos de informagdo para a seguranga, em relagdo a determinadas
condicbes pessoais, a cargos e a atividades exercidas, prevendo obrigagbes especificas de
declaragdo e, em caso de violagdo, as consequentes sangbes’ (artigo 21.°, n.° 9).

Por fim, o n.° 12 do referido artigo 21.° estatui que: "fodo o pessoal que presta servigo na
dependéncia ou a favor do DIS ou servigos de informagéo para a seguranga esta obrigado, mesmo
apos a cessacdo de tais atividades, ao respeilo do segredo sobre tudo aquilo de que tenha fido
conhecimento no exercicio ou por causa das suas fungGes.”

Quanto a gestdo da informacgao pesseal, o artigo 26.° (Trattamento delfe notizie personali),
diz-nos que: “a recolha e o tratamento de dados (noticias e informagbes, no original) {€m como
objetivo exclusivamente a prossecugao dos interesses institucionais do sistema de informacdes para

a seguranga”. No seu nimero 2, que "O DIS (Departamento das Informacdes para a Sequranca),

através da atividade de controlo nos termos da alinea i) do n.° 3 do artigo 4.9 e os diretores dos
servicos de informagao para a seguranga garantem o respeito pelo estabelecido non.® 1.”

Pensamos ser pertinente o estatuido em matéria de protegdo dos dados pessoais, na
expressdo usada em ltalia, de ‘Privacy’. A esse proposito releva o artigo 58.%° do "Codice in materia
di protezione dei dati personall’, aprovado pelo Decreto Legislativo n.° 196/2003, de 30 de junho.

2 ) esercita il controllo sull'AISE e sull'AlSI, venficando la conformita delle attivita di informazione per la sicurezza afte leggi
e ai regofamenti, nonche alle direttive e aflle disposizioni del Presidente del Consiglio def ministri, Per tale finalita, presso il
DIS & istituito un ufficio ispettivo le cui modalita di organizzazione e di funzionamento sono definite con if regolamento di cui
al comma 7. L'ufficio ispettivo. nell'ambifo delle compefenze definite con il predetfo regolamento, puo svolgere, anche a
richiesta del direftore generale del DIS, autorizzato dal Presidente del Consiglio dei ministri, inchieste inteme su specifici
episodi e comportamenti verificatisi nelf'ambito dei servizi di informazione per la sicurezza;

* Art. 58

{Disposizioni applicabili}

1. Ai fraftamenti effeftuati daghi organismi oi cui agh articoli 3, 4 e 6 della legge 24 oifobre 1977, n. 801, ovvero sui dati
coperti da segreto di Stalo ai sensi dell'articolo 12 della medesima legge, le disposizioni del presente codice si applicano
limitatamente a quelle previste negli articolida 1 a 6, 11, 14, 15, 31, 33, 58, 154, 160 e 169.

Projetos de Lei n.% 148/XI11/1.? e 149/XIl (BE)
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O Capitulo IV da referida lei prevé o ‘Controlo Parlamentar do Sistema de Informacdes —

artigos 30.° a 38.° da mesma lei.

Esta prevista a constituicdo de uma Comissao Parlamentar para a Seguranca da Republica
(Copasir), composta por cinco deputados e cinco senadores, nomeados no prazo de vinte dias, apbs
o inicio de cada legislatura pelos presidentes das duas camaras, proporcionalmente ac numero de
componentes dos grupos parlamentares, garantindo contudo a representacio paritaria da maioria e
da oposicao, ndo esquecendo a especificidade das tarefas da Comissao. (artigo 30.%)

Os Relatérios da Comissao parlamentar podem ser consultados no sitio dos Setvicos de

Informacéo e Seguranca da Republica ltaliana.

IV, iniciativas legislativas e peti¢cdes pendentes sobre a mesma matéria

Efetuada consulta a base de dados da atividade parlamentar e do processo legislativo
(PLC) nao foi apurada a existéncia de guaisquer outras iniciativas legislativas ou peti¢des pendentes
sobre matéria idéntica.

V. Consulias e contributos

Consultas obrigatérias

Nos termos do disposto nos respetivos estatutos (Leis n.*® 21/85, de 30 de Julho, 80/98, de
27 de Agosto e Lei n.? 15/2005, de 26 de Janeiro), deve ser promovida — porventura, por escrito se a
Comissao assim deliberar — a consulta do Conselho Superior da Magistratura, do Conselho Superior
do Ministério Publico e da Ordem dos Advogados.

V1. Apreciagdo das consequéncias da aprovacdo e dos previsiveis encargos com a sua
aplicagéo

Em face dos elementos disponiveis ndo & possivel determinar ou quantificar eventuais

encargos resuitantes da aprovacio das presentes iniciativas.

2. Ai tratfamenti effeffuati da soggetti pubblici per finalita' di difesa o di sicurezza dello Stafo, in base ad espresse
disposizioni di legge che prevedanc specificamente il fraffamenio, e disposizioni del presente codice si applicano
limitatamente a quelle indicate nel cornma 1, nonche' alle disposizioni di cui agli arficoli 37, 38 e 163. {...)

Projetos de L.ei n.°s 148/XI1/1.7 e 148/Xll (BE)
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De: Gustavo Behr
Enviago: quarta-feira, 16 de Fevergiro de 20121718
Para: - Comisséo 12 - CACDLG XIi _
Assunto: Contestagso & Nota Técnica relativa ao Projeto de Lei n.” 148/Xii
Anexos: " Contestacdo & Nota Técnica do PJL. 149-Xil.doc

Ex.mos Senhores,

O Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda encaminha para o Presidente da Comissiio de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias a seguinte Contesta¢8io a Nota Técnica relativa ao PJL 149/XII, para os’ efeitos

considerados necessérlos
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P'la Deputada Cecilia Hondrio




Bloco de Esguerda
Grupo Parlamentar

Contestagéa & Nota Técnica respeitante aos Projetos de Lei n.2 148/XiI/1.2 e n.?
149/X11/1.2 do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda

Serve a presente para contestar os termos da Nota Técnica em referéncia, solicitando-se
que a mesma seja alvo de ponderagdo, com vista 4 produgdo de uma Nota Técnica mais

ajustada aos contelidos e fundamentos dos Projetos de Lei em causa.
0s fundamentos da contestacio reportam-se aos seguintes aspetos:

“(...) relativamente ao Proiet'o de Lei n.® 149/Xil/ 1.2 (BE) temos davidas sbbre se
a sua apresentagdo respeita a regra relativa a renovagéo das iniciativas, prevista
no n.2 4 do artigo 167.2 da Constituicdo e no n.2 3 do artigo 120.2 do Régimento,

de acordo com a qual, os projetos de lei definitivamente rejeitados ndo podem ser

renovados na mesma sesséo legislativa” ;

2. “(..}, importa referir que o proposto com esta inicfativa é — com excegdo de
ligeirissimas nuances - em tudo semelhante ao constante do Projeto de Lei n.®
52/X11/1.2 também do BE, rejeitado na generalidade em reunido plendria de 8 de
setembro de 2011 (...)".

Face a estas consideragGes valorativas, passamos a expor:

1 -0 objeto de ambos os projetos de lei ndo é o mesmo: a primeira iniciativa legislativa
reportava-se a todos os agentes, fimcionérios e dirigentes, a segunda apenas a
dirigentes e funcionarios com especiais responsabilidades; ndo h& confusio
possfvel no dmbito da medida a ser aplicadd; entre todos e alguns ndo se identifica

-nenhuma “nuance”, mas uma radical diferenca;

2 - 0 projeto de lei rejeitado estruturava-se em duas partes, reportando-se a primeira ao
“perfodo de nojo” e a segunda ao reforgo de competéncias do Conselho de Fiscalizagdo

em matéria de “segredo de estado”; sendo que o projeto de lei, ora apreciado pela

* Sublinhado nosso.



referida Nota Técnica, tem apenas por objeto a extensfio e aplicagdo do “periodo de
nojo”, é nosso entendimento que a expressio “ligeirissimas nuances” se reporta a um

abuso interpretativo;

3 - Pelas razdes evocadas é, também, nosso entendimento que as ddvidas expressas em

1, e afinal dissolvidas com o juizo de “ligeirissimas nuances”, carecem de fundamento;

‘4 - Cabe ressalvar, em abono da proposta materializada no Projeto de Lei n.2
149/X11/12, que a presente iniciativa legislativa responde, ainda, 2 um dos argumentos
apontados em sede de debate: a da excessiva abrangéncia da ini_ciativa'; é facto que a
responsabilidade e acesso a informacgio de um técnico ou de um responsdvel por um

departamento néo se confundem.

5 - Finalmente, ndo h4 memdria nem registo na atual legislatura, e em iniciativas alvo de

apreciacdo pela 1.2 Comissio, de juizos de valor tio definitivos sobre projetos de lei que

possamtercolocado1dént1camargem dedﬁwda,peloqueoBlocodeEsquerdasohmta R

que a apreciacdo que estas notas pessam suscitar vise, ainda, repor o principio da
igualdade de tratamento dos partidos politicos em matéria de apreciagio da respetiva

iniciativa,

A Deputada

Cecilia Honério -
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Ex.™ Senhor, Presidente da Comissio de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades

e Garantias,

Em cumprimento do despacho de V. Ex.2 de 16 de fevereiro do corrente ano, venho
pronunciahme sobre a Contestogdio & Nota Técnico relativa ao PH 149/XH (em anexo},

emitida pela Senhora Deputada Cecflia Hondrio (BE).

Para facilitar a exposigdo, debrucar-me-ei sistematica e sinteticamenie sobre a

natureza das notas técnicas, sobre as consideragdes tecidas na Nota Técnica em

“aprecoe as razdes aduzidas pela Senhora Deputada Cecilia Honério (BE) contestando

as mesmas e, finalmente, sobre a acusacao de violagio do dever de neutralidade

polftica em que tera incorrido a apreciacdo da iniciativa legislativa.

i~ A natureza das notas técnicas

Desde a reforma do Parlamenic de 2007, os servigos da Assembleia da Republica
devem, de acordo com o disposto no artigo 131.2 do Regimento da Assembleia da

Reptblica (RAR), elaborar uma nota técnica sobre. cada 'pmieto ou proposta de lei

A ldeia de criacdo de um documento estritamente técnico sobre as iniciativas
legislativas — tendo partido de um grupo de trabalho criado por Despacho da Senhora
Secretaria-Geral® e constituido por funciondrios parlamentares, incumbidos. de refletir
e propor sugestdes de boas préticas legislativas ~ foi adotada pelos Deputados que
constituiram o© Grupo de Trabalho da 'Reforma do Parlamehto e ganhou, entdo,
consagracdo normativa.

- O propdsito sobre o gual se fundou esta norma foi o de habilitar os Deputados - com

especial relevéncia para o Deputado relator da iniciativa - com uma informacéo

‘ Despacho n.* 18/5G/20086, de 7 de setembro de 2008.



~integrada de natureza técnica e objetiva, permatmdo " Comissio concentrarsse na”

andlise politica e ideoldgica do que @ proposto, previamente informada pela nota

téchica que, em tramitago legislativa normal, the é dada a conhecer 15 dias antes do

termo do prazo para a emissao do parecer. -

Procurou-se, portanto, distinguir as componentes técnica e politica no processo

legislativo, confiando aos servigos uma analise jurfdica informativa, fatica, constatativa

e obrigatoriamente apo_litica sobre as iniciativas, ndo olhando & sua proveniéneia, mas’
nao podendo deixar de olhar para o seu contétjdo.

Por essa razéo, dispde o artigo 131.2 do RAR:

“Artigo 131.°
Nota téenica

1 - Os servigos da Assembleia elaboram uma nota técnica para cada um dos projectos e

2 - Sempre que posswei anota tacmca deve conter, destgnadamente'

a) Uma andlise da conformidade dos. requisitos formais, constitucionais e regimentais
grevistosz; ' ‘ ' _

) Um enquadramento legal ¢ doutrinario do tema, incluindo no plano europeu e internacional;
¢). A indicagfio de outras iniciativas pendentes, nacionais. e comunitérias, sobre idénticas

matérias;

- dA vemficagao do cumpnmento da Iei formulério;

¢} Uma andlise sucinta dos factos, situagSes ¢ realidades que lhe reSpextem' _

£) Um esbogo histérico dos problemas suscitados;

" g) Apréciagio das” consequéncias da aprovagdo ¢ dos previsiveis -encargos coht 4 respectiva’ T

aplicagfio; o _
" 1) Referénoias a contributos de entidades que tenham ifiteresse nas matérias a que respeiters, - -
designadamente os pareceres por elas emitidos. ' ‘
3 - Os servicos da Assembleia enviam a nota técmica & comissdo parlamentar competente, no
prazo de 15 dias a contar da data do despacho de admissibilidade do réspectivo projecto ou da
resﬁectiva proposta de lei. -

4 - A nota técnica deve ser junta, COMO ANeX0. 20 p arecer a elaborar pela comissio parlmnentar

o a&;u;upamml -] uuuauvu lUglbldLin au 1011@0 Qt: wuu opr uwmu wgibmnvu

2 Sublinhados nossos.



il — A contestacio 4 Nota Técnica do Projeto de Lei n.2 143/Xl

No que respeita as consideragbes aduzidas na Nota Técnica do Projeto de Lei n.2
149/XH/1.2 (BE) - Altera o Lei-Quadro do Sistema de Informacdes da Repiiblica
Portuguesa, consagrando o “perfodo de nojo” para os seus dirigentes e funciondrios
com especials responsabilidades {que se anexa), a propdsito das duvidas que levantam’
as semelhancas entre esta iniciativa e o Projeto de Lei n.2 52/XE‘E/ 1.2 {BE} - Aftera a Lei-
Quadro do Servigo de InformagSes do Reptiblica Portuguesa, apreciado e rejeitado na
presente sessdo legislativa, face ao disposto no n.2 4 do artigo 167.2 da Constituigo da
_Repﬂbiicé Portuguesa (CRP)® e no n.2 3 do artigo 120.¢ do RAR®, socorramo-nos do

que, a este proposito, afirmam os Profs. Doutores Gomes Canotilho e Vital Moreira®:

“A rozdio de ser da proibigiio de repeticio de projectos ou propostas refeitados (n.24) |

estd seguramente no objectivo de evitor que a AR sejao chamada a pronunciar-se de

““novo sobre solugdes rejeitadas hd pouco-tempo, com ainevitdvel repeticio darefeicdo—

(dada a previsivel permanéncia das mesmas razbes) e consequente perda de tempo e
descrédito parlamentar. Dai que se exija ao menos g mudanga de sessdo legislativa

para se poder repetir um projecto ou proposta de lei (...} anteriormente rejeitados. {...)

(..) Também niio é fdcil definir 0 que seja renovar uma iniciativa legisiativa, sendo

certo_que hd-de tratar-se de um projecto ou proposta idéntico (absoluta ou

substanciolmente) mesmo_que ndo_hoja_identidade subjectiva_da_inicigtiva, ndo

bastande parn os tornar diferentes o facte de ¢ segunda ser de dmbite menor do que ¢

- primeiro (cfr. Par. CC1.2.16/80).{. }”5 T N

A este proposito, afirmam também os Profs Doutores 3orge Miranda e Rui Medeuros

“A razéo de ser desta restricdo é de economia processual e de prestigio da Assembleia..
| SupBe-se que, no mesma sessdo legislativa, ela néo voltard atrds sobre as suas
'defiberag:ﬁes e, por isso, serig uma forma de obﬁtrug:ﬁo da sua actividade normal o

renovacdio de iniciativas por ela rejeitadas. {..)

® De acordo com o qual “Os projecios e as propostas de lei e de referendo definitivamente
refeitados ndo podem ser renovados na mesma sesséo Iegrs!az‘:va saivo nova e!e;gao da
Assembt‘efa da Republica.” .

* De acordo com o qual “Os projectos e as propostas de Ier definitivamente rejettados néc
Eodem ser renovados na mesma 3essdo legislativa.”

CRP Anotada - Volume |l — 4.2 Edicéo revista, Colmhra Editora, Agosto 2010, pég 361

Subhnhado nOSso.

" Constituigsio Portuguesa Anotada ~ Tome ) — Coimbra Editora. 2008, pag. 559.
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XV — A regra do h.2 4 requer os 's‘eguir_n‘és 'eSElaréciménfos."(... }

4.2) O gue conta é o identidade de sentidos préscriti‘vos, de normas que se propdem

sucessivamente (conquanto haja aparentes varlagGes verbais); o que a Constituiciio

proibe & que a Assembleia venha a deliberar sobre um profecto ou proposta de lei com '
certo contetdo normotivo depois de ja ter rejeitado, na mesma sesséo legislativd,'
projecto ou proposta de idéntico contetido.

5.9) Sdo irrelevantes para o efeito diferengas de simples pormenor, sem significado

bastante para se poder afirmar que ndo hé identidade intelectual, de sentido

prescritiifo, entre o diploma jd rejeitado e o reposto, sem g indispensével mediacio
temporal estabelecida (parecer n.2 16/80 da Comissdo Constitucional). {...)

7.9} Por rejeiciio deﬁhitiva entende-se q rejeicdo do pmjecfo ou dé proposta de lei em
gualguer fase do processo — desde o rejeicéo logo na votagdo no generalidade & ndo

aprovacéo por maioria qualificada apds veto (artigo 136.2, n.% 2 e 3).”

Exposta a doutrina, vejamos — para fﬁeihor co?npreensﬁo ~ ¢ que distingue os Projetos |
de Lei n.”* 52/XI1 e 149/Xil:

e Como diz a Senhora Deputada, © primeiré aditava a Lei-d.qadro do Sistema de

J_nfarmag:ﬁes da Repdbiica Portuguesa (Lei n_.g 30/84, de 5 de Setembro) um artigo

31.2-A que abrangia no seu dmbito de aplicagdo. "dmgentes, agentes e funciondrios,

civis ou militares, dos servigos de informagdes”, enguanto o segundo, aditando o

mesmo artigo {31.2-A) & mesma Llei (n.2 30/84), apenas abrange ‘“dirigentes e
funcionarios com especiais responsabmdades, civis ou miiftores dos Servigos de
“informactes” — reduzindo este, pdﬁanto, o ambito de aphcagao daquete o
e Como diz ainda & .contestagao 3 Nota Téchica, o PIL 52/Xll aditava ainda um segundo
artigo & j4 referida lei, enquanto o PIL 149/XH se limita ao aditamento do artigo 31.8°A7

- —reduzindo, mals uma vez, o dmbito de aplicacBo da iniciativa original;

Se procurarmos pontos de aproximagdo entre as duas iniciativas, concluimos, antes
de mais da ieitura das respetivas exposicdes de motivos, que:
‘e Ambas aditam um artigo 31.2-A 3 mencinnada | si Ouadra com o lnrn_nrﬁ«:itnﬂ'dp

impedir “4 (...) promiscuidade entre interesses privados e Servigos de InformagGes




{. )”8 A diferenca existente reside no facto de o PIL 52 conssdarar a

promiscuidade “potencial” e o P)L. 149 a cons:derar "denunciada”;

e Em ambos os Projetos de Lei se afirma que: “(...} o Bloco de Esquerda apresenta

uma proposta concreta no sentido de criar um periodo de impedimento de 3 anos

para agueles gque cessem as suas funcbes nos servigos de informagdes, néio

permitindo gue quadros destes servicos ingressem de Imediatc no sector

empresarial. Responde, desta forma, & recomendaglo [concluso, no caso do PIL

149] expressa no “Parecer do Conselho de Fiscolizaghio do Sistema de Informagdes

da Repiblica Portuguess, 2010, pp. 9-10.7;

Deixando as exposicies de motivos e passando & anédlise comparada dos articulados,

encontramos as seguintes semelhangas {com as diferencas assinaladas a 'negritq):

Artigo 1.6
Aditamento 3 Lei n.2 30/84, de 5 de Setembro

Sso aditados ¥ lei n.2 30/84, de 5 de Setembro, com as
alteracBes da Lei n.2 4/95, de 21 de Fevereiro, da Lei n.2 15/95,
de 30 de Abril, da Lel n.2 75-4/97, de 22 de Jutho ¢ da Lel
Orgéinita n.2 4/2004, de & de Novembro, os artigos 31.2-A e 37.8,
_com a seguinte redacgao

“Artigo 31.2-A
Impedimentos

1 - Os dirigentes, agentas ¢ funclondrios, civis ou militares, dos
servigos de informacdes, ndo podem, nos trés anos seguintes ¥
cessacho das respectivas funces, exercer actividade no sector
empresarial, em dreas onde possam utilizar o conhetimento de
matérias classificadas na disponibilidade dos servigos de

infrmacfas

2 - Exceptua-se do disposto no niimero anterior, 0 regresso 3
empresa ou actividade exercida & data-do inicio das fungdes nos

Artigo 1.2
Ambito

A presente Iei apllé&—éé aos dingentes ‘do SIED e do Sls

conforme o disposto nos artigos 29.2 e 37.2 da Lef .2 9/2007,
de 19 de fevereiro, e a funciohdrios com especiais
responsabilidades nestes Servicos de Informacgdes.

~ Artigo 2.2
Aditamento & Lel n.2 30/84, de 5 de setembro

E aditado & Lei n.2 30/84, de 5 de sétembro, com as alteragles
da Lei n.2 4/95, de 21 de fevereiro, da Lei n.# 15/96, de 30 de
abril, da Lei n.2 75-A/97, de 22 de julho e-da Lei Orgdnica n.2
4/2004, de & de npvembro, o artigo 31.8-A, com a seguinte |
redagdo:

“Artigo 31.8-A
impedimentos

1 - Os dirgentes ‘¢ funciondrios com  especiais
responsabilidades, civis ou militares dos Servigos de
informagdes, niio podem, nos trés anos seguintes & cessacio
das respetivas funcbes, exercer atividade no sector
empresariai, am areas onde possam utilizar o conhecimento de
matrérine  rlaccificadac na diennnthilidards  dnae Rarvicne de

Informacbes.

2 - Excetua-se do disposto no mimero anterior, o régresso a
empresa ou atividade exercida & data do inicio das fungles nos
servicos de informacBes, ndo obstante o dever de rigoroso

servicos de informacBes, ndo obstante o dever de rigoroso sigilo

% De acordo com as exposices.de motivos de ambos os projetos de lei.




apds a cessacdo de funcdes, nos térmos do e 3 do Artigh 28.9,
com as consequéncias sancionatdrias estabelecidas em caso de
Incumprimento. ' '

3-0 Secretano Geral emite parecer vinculativo sobre o ingresso
am novas funcBes de dirigentes, agentes e funciondrios, que
cessem as suas actividades nos servigos de informagtes, aferindo
as condigbes estipuladas no n.2 1, e do mesmo da conhecimento
obrigatorio ac Conselho de FiscalizacBo.

4- A verificagio, em caso de suspeita ou dendncia do
incumprimento do disposto no ndmero 1, por parte de
dirigentes, agentes ou funciondrios gue tenham identidade
protegida, cabe ao Secretdrio-Geral e ao Conselho de

Flscalizaclo, que devem, nos termos da lel, apresentar-

conclustes ao Ministério Plblico.
5 - Quando os dirigentes, agentes ou funciondrios ndo estejom
sujeitos a protecglio de identidade, o Ministéric Pdblico
promove a investigacio criminal.

6 ~ A viclagdo do disposto ne n.2 1 ¢ punivel com prisdo até 3

sigilo @pds a cessdcio de furigBes, hos termos do ne 3 do'|

Artigo 28.2, com as consequénclas sancionatdrias estabelecidas
em case de incumprimento.

3 - O Secretaric-Geral emite parecer vinculative sobre o
ingresso em novas funcBes de dirigentes e funcionarios com
especiais responsabilidades, que cessem as suas atividades
nos Servicos de'Informagtes, aferindo as condiges estipuladas’
no n® 1, e do mesmo di conhecitmento obrigatdrio a0
Conselho de Frsca&azagaa

4 - A verificacio do incumprimentu do disposte no nimero 1

cabe ao Secretirlo-Geral e ao Conselho de Fiscalizacdo que
devem, nos termos da lei, apresentar conclusBes ac Ministério
Piblico.

5 - A violaglio do disposto no n.2 1 & punivel com prisio até 3

anos, se pena mais grave ndo Ihe for apiicével

anos, se pena mais grave ndo lhe for aplicivel.

IRVRPUNRIRIS SN
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Em suma, é a prépria contestagiio & Nota Técnica a declarar, em 1. e 2., que o dmbito

de aplicaco do Projeto de Lei agora em apreco é diferente do do anterior por ser

menor, razdo pela qual consideramos que continua a ser legitimo afirmar, primeiro,

que as diferencas entre as iniciativas s#o ligeiras e apenas de gradacdo e, segundo, que

~.as mesmas diferengas ~ porque tdo ténues — suscitam dividas sobre o cumprimento

das citadas regras da Constituiciio e do Regimento.®

Reiteramos, como tal, tudo quanto a este respeito dissemos na j& citada Nota Técnica.

i ~ A acusacio de violacdio do dever de neutralidade politica

Afirma a Senhora Deputada Cecilia Honério (BE), no ponto 5. da contestacio 3 Nota

Técnica que “ndo hd memdria nem registo na atual legislaturo, e em iniciativas alvo de

® Ao contrario do que se afirma no ponto 3. da coniestaggo & Nota Técnica, as dividas
expressas néo foram ‘dissolvidas com o jufzo de ligeitissimas nuances”. Pelo contrério, a
leitura da Nota Técnica revela que a constatagéo das ligeirissimas nuances gue separam as
duas iniciativas referidas {(constante da parte 1.) &, depois, reforcada pelas dividas. suscitadas
na parte 1., destinada precisamente a apreciar a conformidade dos requisitos const:tucnonals e
reglmentals do Projeio de Lei




aprec:agao pela 1.9 Comiss@o, de juizos de valor tdo definitivos sobre projetos de fe:
gue possam ter colocado idéntica margem de divida, pelo que o B!oco de Esquerda

soficita gue o apreciacio que estas notas possam suscitar vise, ainda, repor o principio

da ilgualdade de tratamento dos partidos politicos em matéria de apreciagéio da

respetiva Iniciativa,”

Tais afirmacdes — a de que o Bloco de Esquerda e as suas iniciativas teriam sido
discriminados na analise técnica feita pelos servicos da Assembi'eia da Republica, e, em
particular, desta Comissdo, sobre a sua iniciativa e a. de que o principio da iguaidade_' de
tratamento dos partidos politicos teria sido violado pelos mesmos servigos
(ccmégando‘ pelo signatdrio, co-autor e coofdenador da Nota Técnica) — parecem

constituir um equivoco.

_ Comecando pelo mais importante: ndo é verdade que alguma vez tenha havidopor

_parte dos servigos que elaboram notas técnicas e dos funciondrios que assinam a Nota
Técnica em causa qualquer viclagdo — ainda que involuntdria ou inconsciente ~ do
especial dever de neutralidade politica que sobre eles impende, por forga do disposto
na alinea a) do n.2 1 do artigo 3.2 do Estatuto dos Funciondrios Parlamentares

{aprovado pela Lei n.2 23/2011, de 20 de Maio).

A andlise das iniciativas legislativas e de tudo o mais que pelas maos dos Funcionérios

Parlamentares passa é feita com o maior rigor, iseng3do, neutralidade, corregdo e

* aprumo. Como a Senhora Deputada sabe ¢ j4 afirmou publicamente mais do que uma ~

VeZz.

A comprova-lo estdo inimeras Notas Técnicas subscritas na presente Legislatura pelos
'servigos e pelo sighatdrio em que se afirma que a _redagﬁo utilizada ndo é correta e
sugerindo a sua alteragiio (Caso da recente Nota Técnica ao. Projeto de Lei n.® 146/X1i
[PSD e CDS-PPI), outras em que se regista de forma frontal e direta que iniciativas
legislativas ndo cumprem dispositivos regimentais e legais (caso da Nota Técnica 3

Proposta de Lei n.2 33/XIl [GOV]) e de tantas outras que poderfamos aqui invocar.




Mas mais importante é réalcar que casos sémelhantes ja sucederaim antes com outras e
iniclativas e outros grupos parlamentares. De facto, recorrendo apenas a memoria,
podemos citar o caso dos Projetos de Lei n.* 55/Xi e 382/Xl, ambos do CDS-PP. Na
verdade, tendo o primeiro sido apresentado, discutido e rejelftado na 1.2 sessdo
legislativa da X! Legislatura, a Divisio de Apoio ao Plendrio teve o cuidado de, no
momento' da apresentagdio do segunda iniciativa na mesma sessdo legislativa,
contactar o chefe de gabinete do Grupo Parlamentar proponente, dando conta da

situac8io. A opgdo dos proponentes foi, entlo, a de retirar a iniciativa.

A igual procedimento se recorreu agora, tendo a opgao — legitima — dos proponentas
sido a de n#o retirar a iniciativa. Desde logo, porém, a Divisdo de Apoio ao Plenério
informou o Grupo Parlamentar de que iria suscitar a questdo juridica na Nota Técnica.

0 que foi feito e resultou na contestagéo que motiva a presente informacgdo.

De resto, mesmo que possamos admitir que na presente Legislatura (e apenas na 1.2
Comisséio}) nenhuma afirmagdo idéntica foi feita a respeito de outras iniciativas
Iegiélativas do BE ou de outro qualquer proponente, tal deve-se, pura e simplesmente,
-ao facte de nenhuma outra iniciativa legislativa ter, pelo seu contetdo, suscitado

idéntica guestdo.

S6 assim poderia ser, em respeito pelo rigor juridico e pela igualdade com gque s3o

.. tratadas todas as iniciativas legistativas analisadas. ... ... = ... . S e

De todo o modo, a crer que houve, na Nota Técnica em causa, vioiécéo do ”prir%tfbib o
do igualdade de tratamento dos partidos. polfticos”, cumprird solicitar junto da
hierarquia do signatdrio — coordenador da Nota Técenica, autor da expressio
“ligeirissimas nuances” e assessor da 1.2 Comissdo — a .instauracio do competente
proceéso discipiinar, por vioiagdo de um dever especiai dos Funcionarios

Parlamentares.



Finalmente, ndo podemos deixar de registar que esta Nota Técnica, como todas, alids,
ndo estd imune a criticas e ndo é isenta de erros ou imprecisbes, podendo — e devendo

—ser analiséda, guestionada, e, se for o caso, contraditada. .

Parece-nos, porém, que a sede pfépria para este sauddvel contraditério é a réuniﬁo da
Comiss#o que analisa a iniciativa legislativa erﬁ apreco, por ser esta a .competente {de
acordo com o disposto no artigo 137.2 do RAR) para apreciar o cumprimento dos
requisitos constitucionais ¢ legais em causa e para oS r‘eﬂeﬁ?'no parecer gue

obrigatoriamente aprova.

Alids, ndo é demais salientar que a nota técnica néo vincula, obriga ou condiciona a
Comissdo ou o relatGrio, mas apenas os autores da mesma (ou sejs, 0s servicos), razio

pela qual & um parecer técnico, informativo e independente.

Admitir, porém, que por opgio polftica pode ou deve alterar-se o contetdo de uma
nota técnica significa aceitar que a referida nota deixa de ser um documento técnico,
elaborado com autonomia e responsabilizando apenas os servigos, 0 que parece

contrariar frontalmente o RAR. -

‘Assembleia da Reptblica, Lisboa, 17 de fevereiro de 2012,

0 assessot jparlamentar

{Jodd Amaral)



Dea: Claudia Ribeiro

Enviado: terca-feira, 21 de Fevereiro de 2012 19:08

Para: Comissao 1% - CACDLG XIf; Fernando Negréo

Ce: Ana Jord&o; Isabel Pereira; Fatima Abrantes Mendes

Assunto: . Contestacao & Nota Técnica respeitante acs Projetos de Lei n.® 148/XilM1.2 en®
149/X1/1.2 do Grupo Parlamentar do BE

Anexos: ' resposta_contestacac CR.pdf

Exmo. Senhor Deputado,

Na.sequéncia do despacho de 16 de Fevereiro de 2012, que exarou no email que remetia ao Sr. Presidente
a contestacdo a Nota Técnica, dando-me conhecimento, “para os devidos efeitos”, dessa contestacdo,
apresentada pela Sra. Deputada Cecilia Hondrio, venho dar conhecimento a V. Exa. da minha resposta que
envio em anexo. ' ' :

Mais informo que, previamente ao envio desta resposta, guis falar pessoaimente com o Lider parlamentar
do BE, Senhor Deputado Luis Fazenda, sobre esta matéria, facto que fiz também constar da resposta que
anexo. ‘ *

Os melhores cumprimentos,
Cldudia Ribeiro

DirecgBo de Servigos de Apoio Técnico & de Secretariade

Assembleia da Reptiblica

Faléclo de S, Bento

1249-068 Lishoa

Portuga!

Tel, {+351} 243 916 219

Fax {+351) 213 917 457 . o
E-mait: claudia.ribalro@ar. parlamento.pt
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Para: Exmo. Senhor Premdente da Comlssao de Assuntos Constituc;ona:s Direitos,
Liberdades e Garantias

Assunto: Confestagﬁo 4 Nota Técnica réspeitante aos Projetos de Lei n.2 148/)i/L.2 ¢
n.2 148/Xi1/1.2 do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda

Exmo. Senhor Presidente da 12 Comisso Parlamentar,

Por despacho datado de 16 de Fevereiro de 2012, exarado no email remetido a V. Exa
_pelo Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, na qualidade de Presidente da 12
Comisséio Parlamentar, foi-me dado conhecimento, “para os devidos efeitos”, da
tontestagdo '3 Nota Técnica em refer@neia, apresentada pela Sra. Deputada Cecilia

Hondrio, ) : , :

' Nessa contestacdo, a Sra. Deputada solicita que a mesma “seja alvo de ponderagdo,
com vista a producdo de uma Nota Técnica mais ajustada aos conteudos e
fundamentos dos Projetos de Lei @m causa”. Refere, ainda, ndo haver “memdria nem
registo na atual legislatura, e em iniciativas alvo de apreciacio pela 1.2 Comiss3o, de
jufzos de valor tdo definitivos sobre projetos de lei que possam ter colocado idéntica
margem de divida, pelo que o Bloco de Esquerda solicita que a apreciagio que estas

‘notas possam suscitar vise, ainda, repor o principio da igualdade de tratamento dos
partidos politicos em matéria de apreciagdo da respetiva iniciativa.

Diga-se, antes de mais, que o Dr. Jodo Amaral, Assessor da 12 Comissdo, que
coordenou a elaboragao da nota técnica agora contestada, j4 respondeu a essa
contestacdio, também por determinacdo do Sr. Presidente da Comissdo e na quahdade

== de“visado” naguele instrumento. Essa resposta, da qual nos foi dado conliecimento, -

merece a hossa inteira concordancia, sendo a signatdria — enquanto dirigente da
Direcgdo de Servigos que inclul a DAPLEN ¢ & DAC —, bem como todos os Intervenientes
na nota técnica e ainda as Chefias de Divisio dos dois servigos referenciados,
inteiramente solidarios com o que é referido na mesma resposta.

Deste modo, ndo nos ateremos em profundidade a fundamentacio técnica constante
_da resposta & contestacdo que se dé aqui como reproduznda No essencial, interessa
apenas relevar o seguinte: :
w— A nnta térnira rontestada relativamante “an Praista n @ 1219/3(11_/1 a {Alera a
Lei—Quadm do Sistema de Informacdes da Republica Portuguesa, consagrando
“periodo de nojo” para os seus dirigentes e funciondrios com especiais
responsabihdades) refere que “temos ddvidas sobre se a sua apresentacio
respeita a regra relativa 3 renovacio das iniciativas, prevista no n.2 4 do artigo
167.2 da Constituicsio e no n.2 3 do artigo 120.¢ do Regimento, de acordo com a
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qual, os projetos de lei definitivamente rejeitados ndo podem ser renovados na
mesma sessdo legislativa” (o sublinhado é da signatdria). Refere ainda que
“existe, aparentemente, uma identidade normativa em matéria de
impedimentos, com o Projeto de Lei n,2 52/X11/1.2 {BE) - Altera a Lei-Quadro to
Servico de Informagfes da Republica Portuguesa, que foi rejeitado na
generalidade em 08/09/2011 (o sublinhado é, mais uma vez, da signatdria),
justificando de forma fundamentada (nomeadamente através de um guadro
comparativo) essa identidade. '

Deste modo, nio nos parece gue a nota técnica espelhe “juizos de valor téo
definitivos” como é referido na contestagdo. Procurou, isso sim, cumprir a sua
missdo de andlise da conformidade dos requisitos formais, constitucionais e
regimentais das iniciativas legislativas {vd. alinea a), do n? 2, do artigo 131.2 do
RAR}, levantando a questéo da eventual violagdo do disposto no n.2 4 do artigo
167.2 da Constituigdo e aprofundando a andlise dessa quest8o.

— Cabe & Comissdo, como ndo pederia deixar de ser, pronunciar-se @ final sobre a

Bvential TdEntidade dos” respetivos “conteldos. Ngo pode; {odavis, ghota T T

, técnlca, constatada uma eventual incorrecio, athear-se de a elencar do ponto
de vista estritamente técnico. Antes, pelo contrdrio, .diremos que tem
obrigacdo de o fazer, sob pena de, af sim, se violar o-principio da neutralidade
dos funciondrios parlamentares. ' '

_ E que, como é referido na resposta a contestagﬁc e consta de diversa
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, "o que conto é a identidade de
sentidos prescritivos, de normas que se propfem sucessivamente”, ainda que o

- &mbito: de-aplicagdo das-iniciativas- legislativas seja- diferente; - como--alids -
acontece nos dois projetos de lei em causa e é também referenciado na nota
técnica.’

" Acresce que, constatada a similitude entre os Projetos de Lei n® 52/Xil e 149/Xi, os -
servicos da DAPLEN contactaram, de imediato, a Sra. Chefe de Gabinete do Bloco de
Esquerda, inquirindo se ndo se trataria de um lapso. Tal tem acontecido com diversos
Grupos Parlamentares® e, por uma questio de cortesia e de acordo com prmmpws de -

- confianga e de um sdo relacionamento entre os Servigos e 0§ Grupos Parla_mentares os
proponentes sdo sempre cpntaétados informalmente. Tendo sido esclarecido pelo BE
que hio se tratava de um lapso, pretendendo o Grupo Parlamentar manter a iniciativa,
foi referido telefonicamente pelos Servigos que a questdo da similitude entre os dois
projetos seria anafisada na nota técnica. Fol isto o aue fol feito na nota téenica. de

! Constntuagﬁo Anotada, da Jorge Miranda e Rui Medelros, vol 1}, pag. 559.

2 Atitulo exemplificativo pode referir-se, no caso do BE, os Projetos de Lei n®s 171 e 383/, que também
apresentavam contaddo semelhante, tendo o primeiro sido retirado depois de um contacto informal
dos Servigos.
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forma fundamentada ¢ objetiva (dai que se tenha elaborado um quadre comparativo
entre os dois projetos, para maior facilidade de analise).

E sabido que, com a alteragio ao RAR de 2007, as notas técnicas passaram a ser
elaboradas para todos os projetos e propostas de lei. SO na presente Legistatura, os
Servicos jd elaboraram 135 notas técnicas (101 de projetos de lei e 34 referentes a
propostas de lei} & na X! Legislatura foram elaboradas 356 notas técnicas. Estando
tonge de serem instrumentos perfeitos, acredita-se que as notas técnicas — a fazer fé
no feed back que nos é dado pelos Senhores Deputados ~ t&m contribufdo para
proporcionar mais e melhor informacéo ao decisor politico.

O Parlamento portugués tem, alids, sido questionado por outros Parlamentos
nacionais e por organismos internacionais {como é o caso do Centro Europeu de
Pesquisa e Documentacio Parlamentar) procurando obter informagdo sobre a feitura
das notas técnicas, por pretenderem implementar também este instrumento no
&mbito dos respectivos processos legislativos,

Um dos objetivos dos Servigos tem sido sempre o de aperfeigoar as notas técnicas em
funcdo do interesse dos seus “clientes” principais: os Deputados e Grupos
Parlamentares. Dai que dois anos decorridos desde o inicio da elaboraclo das notas
fécnicas (em Jutho de 2009}, se tenha procedido a uma primeira avaliagdo das notas
técnicas, através de um questionario enviado pelos Servicos a todos os Deputados e
Assessores de Grupos Parlamentares, tendo, subseguentemente, sido efetuados
alguns ajustes, nomeadamente passando a DAC 2 assumir a coordenacdo das notas
técnicas, que anteriormente era a_sseguréda pefa DAPLEN, precisamente para
assegurar a partitha de informacdo, de forma célere, sobre a previsibilidade da
-aprovacio da iniclativa e a necessidade da elaboragBo do parecer, como forma de
apolar o subseguente processo legislativo.

...Em termos genéricos, tem sido muito positiva a opinido_dos Senhores Deputados -

acerca das notas técnicas: O que ndo significa que exista uhanimismo relativamente 3
fundamentacdo das notas técnicas. Como ndo exisie relativamente a outros
documentos técnicos. Com efeito, sdo vérios os casos em gue o relator, ou a comisséio
parlamentar competente, exprimem a sua discordancia relativamente ao contetdo de
documentos técnicos. Nem poderia ou deveria ser de outro modo!

Porém, é a primeira vez que é apresentada uma contestagdo a uma nota técnica e em

termos que se revelam especiaimente gravosos, na medide em que na parte final da

contestagfio se questiona a imparcialidade dos servicos na elaboracdo das notas
técnicas. Facto gue obviamente nao podemos deixar de refutar,

Com efeito, os funciondrios parlamentares pautam a sua conduta pelos principios da
iguaidade e da imparcialidade, procurande sempre atuar de forma isenta e
equidistante, ndo se delxando influenciar por razdes subjetivas ou pessoais.
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Alids, quer da andlise de diversas notas técnicas {como ja foi frisado na resposta &
contestacdo), quer ainda em sede de admissBo ou de redagdo final das iniciativas,
resulta claro que, independentemente de quem sejam os proponentes da iniciativa, os
Servicos ndo. se inibem de dar, em consciéneia, o seu parecer técnico sobre as
iniciativas legislativas, que, muitas vezes, ndo é acolhido pelo legislador,

Resta referir que a signatdria teve oportunidade de transmitir pessoalmente — e de
forma prévia a elaboragdo desta resposta — ao Lider parlamentar do BE, Senhor
Deputado Lufs Fazenda, a sua solidariedade com os autores da nota técnica (pela qual
é corresponsavel, visto que a revisdo final é da sua autoria) e o facto de, em sua
opinido, ndo existir fundamento para alterar a Nota Técnica, embora compreenda
perfeitamente as razdes estritamente polfticas apresentadas pe!o Grupo Parlamentar
do BE.

Temos consciéncia de que gualguer parecer técnico —~ como é o caso da nota técnica -
“pode sempre ter consequéncias politicas, mas tal ndo pode servir para justificar uma

TIBICEE  H05  SEFVIEoS  ParlaMEtares para  [BVARTETERT 485 GUestoes que ]ulguem

juridicamente pertinentes, desde que devidamente fundaméntadas e ancoradas na
doutrina e jurisprudéncia, sob pena de prestarmos um mau servico ao drgdo de
soberania e aos seus representantes.

. ADirectora de Servigos de Apoio Técnico e Secretariado. .. ... ...

(Ciéudia Rtbelro)
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DESPACHO

1. A Ex.™ Senhora Deputada Cecilia Hondrio (BE) veio apresentar “Contestacio” .a'
“nota téenica relativa ao PIL 149/X1], alegando para o efeito e ac contrério do referido na
dita nota téenica que esta iniciativa ¢ distinta do PJL 52/X11, j4 discutido e rejeitado

nesta sessdo legislativa. -

E 'fundam_enta a sua Contestagio, em resumo, nos seguintes termos:
~a) O primei’ro (PJL 52/X1I) aditava & Lei Quadro do SIRP (Lei n.° 30/84, de 5 de
setembro) um artigo que pretendia abranger “dirigentes. agentes e funciondrios.

ms oy militares, dos servi¢os de informaces” e o segundo (PIL 149/XII)
apenas pretende abranger “dirigentes e funciondrios com _especiais

responsabilidades, civis ou militares dos servicos de informacdes™;

b) O primeiro (PIL 52/XII) estruturava-se ém 2 partes, uma relativa ao “periodo de
nojo” e a outra sobre o reforgo de competéncias do Conselho de Fiscalizagiio; e
o segundo (PJL 149/XII) tem apenas por objecto a extensfio do referide “periodo

de nojo”.

2, O autor da nota técnica, bem como a Directora dos Servigos de Apoio Técnico ¢
Secretariado, pronunciaram-se a meu pedido, conforme documentos em. anexo que se

dgo por reproduzidos.

3. Decidindo
Da sintese da leitura e anslise de todos os elementos existentes acerca do instrumento
regimental “Nota Técnica”, bem como do objecto da “Contestagto™ resulta:
 a) a conclusiio de que a “Nota Técnica™ é um documento que, para além do mais,
terh a obrigagdio de se pronunciar acerca da conformidade formal, constitucional
e regimental das iniciativas legislativas; '
b) a conclusio do dever da nfio repetigio de iniciativas legislativas rejeitadas na
mesma sessio legislativa, com vista a evitar perda de tempo ¢ a néio pdr em

causa a credibilidade pariairlentar;




ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

¢) a conclusdo de que a aludida “repetigho” se consubstancm numa iniciativa
idéntica e como referem os Professores Gomes Canotﬂho ¢ Vital Moreira na sua
CRP anotada «( ), néo bastando para os tornar diferentes o facto de o segunda |
ser de Ambito menor do que o primeiroy; .

d) a conclusdo- d¢ que o documento “Nota Técnica” deve gozar de ampla
autonomia técnica, por forma a evitar a sué apropriaco pela Politica, também no
senudo partzdéno,

&) a concluséo de que devera evitar-se até ao limite a intromissfo da apreciagfio
politica na anahse téenica, como forma de criar qualquer circunstineia que iniba
os autores das notés técnicas quanto & elaboragfio dos respectivos contetidos;

_f). a conclusiio de que o autor da nota técnica deve estar liberto de qualquer tipode .

“constrangiments aquando da sua élaboraghc e, por maiotia de razio, 1o
momento em que tiver de se pronunciar acerca da conformidade da iniciativa
iegiéiativa com os aspectos.formais, constitucionais e regimentais; -

g) a conclusdo de que o autor da nota técnica deve ser especialmente cuidadoso no

.. que toca ao “ponto de nio retorno” entre a parte técnica e a apreciacdio. politica,.
ou seja, deve privilegiar a primeira, que é da sua competéncia,' em detrimento da
-segunda, que‘.e-m"aioé; .

h) a

téenico ¢ a avaliagz‘iﬂ polftica. )

4. Decistio

Em obediéncia ao principio regimental de que a nota técnica deve apreciar a ini'ciatlilva..

legislativa acerca da sua conformidade com esse mesmao regimé_nto e, ainda, ao

principio que resulta do “espirito” desse mesmo regimento de que a nota técnica deve

gozar de efectiva autonomia na sua eiaboragao, no caso em aprego constata»se que 2
| jm::sma I()l correciamenie  eiaborada por se ier manuao no dmbito das suas .
' competencws ndio tendo alargado a sua fandamentagfio 4 Politica e, por 1sso, obedeoeu

ngorosamente ao principio da neutrahdade pohnca
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Para além disso, ¢ sendo minha obrigacio fundamentar devidamente a decis#o a tomar,
os pontos de diferenca entre as duas indicadas iniciativas legislativas, apontados pela
Senhora Deputada na sua Contestagfio, nfio sdo o bastante para totnar nova a sua
iniciativa legislativa j& rej&itada nesta sessio legislativa, j4 que se consubstanciam em
questdes de mero pormenor que em nada alteram, nem na forma nem na substincia, o

que antes ja havia sido apresentado.
Desta forma e na minha opinifio ndo deve a Contestagiio apresentada pela Senhora
Deputada Cecilia Hondrio (BE) obter vencimento, devendo por isso manter-se a nota

técnica.

& ¢ cimento de 1o ocumentaciio relativa a es incidente” a todos os
Dé& conhe to de toda a d entach lativa te “incidente” a iodos

* Senhores Deputados da 1.7 Comisséo. -

Lisboa, 23 de Fevereiro de 2012

O Presidente da Comy issﬁo‘

(Fernando Negrﬁ )



